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Pfalz Werla — Die Ausgrabung von Tor Il aus dem 10. Jahrhundert und
seine Visualisierung 2012

Abb. 1. Werla: Blick vom Tor II nach Osten iiber den zentralen Bereich der
Kernburg mit ,,Estrichbau* (Gebdude G 2) und Pfalzkapelle (Gebdude G 1)
(Foto: M. C. Blaich, 2012).

Einfihrung

Die Grabungen in der Pfalz Wer-
la wurden im Jahr 2007 auch mit
dem Ziel wieder aufgenommen, eine
Grundlage fiir die Prisentation dieser
bedeutenden archidologischen Stiitte
zu schaffen. Nach langerer Planung
ist schlieBlich ein Konzept entwickelt
worden, das eine nicht-kommerzielle

und auf einer vergleichsweise gerin-
gen jdhrlichen Besucherzahl basie-
rende Nutzung vorsah. Nur die enge
und konsequente Verzahnung von Ar-
chiologie, Kulturlandschaft und Na-
turschutz gewihrleistet — wie es eine
eigens in Auftrag gegebene Machbar-
keitsstudie nachwies — die erforder-

Abb. 2. Werla: Grundrisse der Stein-
gebdude und deren aktualisierte Be-
nennung (Zeichnung: M. C. Blaich,
2011).
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liche Effektivitit hinsichtlich sowohl
von Unterhalt und Betrieb als auch
Erhaltung und Schutz des Denkmals'.
Vorrangiges Ziel aller MaBnahmen
war die Unterschutzstellung einer
moglichst groBen Fliche des Denk-
mals; bewusst wurden nur einzelne,
kleine Teilbereiche eingehender ge-
staltet oder als ,,Ruinenarchitektur*
visualisiert — den Besuchern soll da-
mit lediglich ein Anreiz gegeben wer-
den,das Gelédnde in seiner ehemaligen
Gesamtausdehnung zu erkunden?.

Fiir die zwischen 1935 und 1939 bzw.
1957 und 1964 zu fast 80% ergra-
bene Kernburg werden diesen Plinen
zufolge die Befunde als konservierte
Grundmauern in ein den Erfordernis-
sen des Naturschutzes angepasstes
Gelidnde eingebettet (Abb. 1, 2).
Dabei wurden ausdriicklich nur jene
Fldchen in Anspruch genommen, die
durch die Altgrabungen bereits erfasst
worden sind; die noch nicht ergra-
benen Bereiche bleiben auch zukiinf-
tig geschiitzt®. Die Présentation der
Befunde als ,,Ruinenarchitektur wird
derjenigen von den Grundmauern r6-
mischer Gebdude — man denke an die
Kastelle entlang des Obergermanisch-
Ritischen-Limes — vergleichbar sein®.
Wihrend der detaillierteren Planung
entstand der Wunsch, eines der Tore
zur Kernburg im MafBstab 1:1 wieder
herzustellen, um den Besuchern ei-
nen exemplarischen Eindruck von der
ehemaligen Bebauung zu vermitteln.
Zudem sollte das Gebiude einerseits
als weithin sichtbare ,,lLandmarke*
bzw. andererseits als eine Art Aus-
sichtsturm iiber das Gesamtgelidnde
dienen. Dem oben dargestellten Ge-
samtkonzept entsprechend musste
diese Form der Visualisierung auf ein
einziges Bauwerk beschrinkt bleiben.

Fachliche Grundlagen der
Visualisierung

Die Wahl fiel wegen seiner guten Er-
haltung und seines unkomplizierten
Aufbaues auf das Westtor (Tor II) der
Kernburg sowie einen zugehdrigen
Teil der Wehrmauer®. Im Gegensatz zu
dem reprisentativen, mit halbrunden
Bastionen oder Tiirmen ausgestat-
teten Nordtor (Tor I) beschrinkt sich
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Abb.4.Werla, Tor I1: Blick von innen nach aufien. Im Hintergrund
die Wehrmauer,am rechten Bildrand das Fundament des Erdwalls

(Foto: H. Meyer, 2007).

Abb.5.Werla, Tor II: Deutlich zu erkennen ist das unterschiedliche
Gefiige von Fundament (Bruchstein in Lehm) und aufgehendem
Mauerwerk (Kalkstein in Kalkmortel) (Foto: H. Meyer, 2007 ).

Tor II auf die fiir eine militdrische
Verteidigung wichtigen Bauteile:
Die Torgasse wird von nach innen
abknickenden Mauern flankiert; iiber
der Tordurchfahrt befand sich ein im
Grundriss quadratisches Torhaus. Vor
der Torgasse unterbricht eine Erdram-
pe den etwa 12 m breiten und bis zu
4 m tiefen Wehrgraben. Die in Lehm
gesetzten Fundamente des Tors 11 wa-
ren nahezu perfekt erhalten. Auf der
nordlichen Innenseite des Torturms
hatte sich sogar die unterste Lage
des urspriinglich mit Kalk vermor-
telten Sichtmauerwerks in situ erhal-
ten (Abb. 3-5). Der Mortel war hier
bereits weitgehend ausgespiilt, eine
Sicherung des Mauerwerks mit einer
modernen, in ihrer Zusammensetzung
die historische Substanz nicht gefdhr-
denden Mortelmischung jedoch ohne
Schwierigkeiten moglich®.

Die Grundlage fiir eine wissenschaft-
lich fundierte und handwerklich
qualitdtvolle Rekonstruktion erwies
sich jedoch bei genauerer Recher-
che als erstaunlich schmal. Es gibt in
Norddeutschland bzw. im mittelalter-
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Abb. 3. Werla: Blick auf Tor Il wihrend der Ausgrabung 1938.
Deutlich zu erkennen sind der vergleichsweise geringe Erdauf-
trag und die gute Erhaltung der Mauerreste. Man beachte zu-
dem die Gleise der Lorenbahn im Hintergrund (Grabungsakten
., Werla“ im Braunschweigischen Landesmuseum, Abt. Ur- und
Friihgeschichte, Wolfenbiittel. Verf. danken W.-D. Steinmetz fiir
die Reproduktionserlaubnis der Originalvorlagen).

ot

lichen Ostsachsen keine
vergleichbare, besser
erhaltene Toranlage aus
dem 10./11. Jahrhundert.
Die wenigen zeitgends-
sischen  Abbildungen
sind wiederum allzu
stilisiert und stehen in
einem ginzlich ande-
ren Kontext’. Das 2012
errichtete  Gebédude ist
also, um es deutlich zu
formulieren, keine Re-
konstruktion der alten
Toranlage, sondern ihre
idealtypische Visualisie-
rung. Es soll modellhaft
eine Vorstellung davon
vermittelt werden, wie
das Tor ausgesehen haben konnte.

Die originalen Mauerreste blieben
nach steingerechter Dokumentation
beinahe vollstindig unter dem mo-
dernen Bau erhalten®. Wegen der be-
sonderen statischen Anforderungen
des neuen Aufbaues war es jedoch
erforderlich, die authentischen Gra-
bungsbefunde unter einer speziellen
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Stahlbeton-Konstruktion zu schiit-
zen. Das war nur moglich, indem die
Mafle des neu errichteten Torhauses
gegeniiber dem historischen Vorbild
geringfiigig reduziert wurden: Das
neue Gebiude erreicht etwa 90% der
Malfe seines Vorbilds. Um eine seit-
liche Stabilisierung zu gewéhrleisten,
wurden die Fundamente der Wehr-
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mauern im Erdreich mit einer zusétz-
lichen Schutzkonstruktion gestiitzt
(Abb. 6-8).

Auf welcher Grundlage wurden die
MaBe der Aufbaues und damit sein op-
tisches Erscheinungsbild bestimmt?
Da die Mauern des Tors II in ihrem
Gefiige und ihrer Dicke denen der si-
cherlich mehrgeschossigen Gebdude
im Zentraltrakt entsprechen — insbe-
sondere der Kapelle, dem sogenann-
ten ,,Palas” (Gebdude G 3) und dem
sogenannten ,,Estrichbau” (Gebdude
G 6) — fiel die Entscheidung fiir ein
mehrgeschossiges Torhaus. Es wur-
de komplett in regionaltypischem
Kalkstein ausgefiihrt. Sowohl vertei-
digungstechnische Griinde als auch
der reprisentative Gesamtcharakter
der koniglichen Pfalz legen diese
Entscheidung nahe; die wenigen be-
kannten zeitgenossischen Darstel-
lungen widersprechen dem nicht.

Abb.6. Werla, Tor
II: FEinbau des
Stiitzfundaments
indie hintere Tor-
kammer  (Foto:
M. C. Blaich,
2012).

Der Tordurchlass
hat auf beiden
Seiten Rundbo-
gen. Archiolo-
gisch ist nur der
dufere Bogen durch die freigelegten
Bogenkidmpfer belegt; es wire also
durchaus moglich, dass auf der In-
nenseite ein Holzbalken das Tor flach
abschloss’. Die Breite des Tors betrigt
2,60 m, was fiir die mittelalterlichen
Wagen mit einer Spurbreite von 1,40
bis 1,60 m vollig ausreichend ist.

Die Hohe der Gebdude wird von
mehreren Voraussetzungen bestimmt:
Ein Reiter sollte das Tor zu Pferde
hocherhobenen Hauptes passieren
konnen'. Daraus ergibt sich — wenn
man an die vergleichsweise geringe
Widerrist-Hohe der mittelalterlichen
Pferde denkt — eine Durchlasshohe
von etwa 3,30 m. Fiir die Hohe der
Wehrmauer gibt beispielsweise die
Burg Querfurt in Sachsen-Anhalt ei-
nen Hinweis. Dort haben sich Reste
dieser, spitestens in der Zeit um 1000
errichteten Nordmauer im sogenann-
ten Kornhaus erhalten; von der min-

destens 0,95 m dicken Mauer ist noch
Aufgehendes bis in eine Hohe von
etwa 6,00 m vorhanden'!. Diese Hohe
entspricht in etwa jenen Angaben, die
aus dem um 1230 entstandenen Sach-
senspiegel zu erschlieBen sind. Hier
wird geregelt, dass Befestigungen
wie Ziune, Flechtwerkpalisaden und
Steinmauern (nur?) dann der Geneh-
migung durch den Landrichter be-
durften, wenn sie hoher sein sollten,
als ein Reiter mit ausgestrecktem Arm
sie erreichen konnte'?. Das galt auch
fiir die weitere Erhohung (Aufbau)
einer Steinmauer mit Zinnen und
Brustwehr!®. Man wird aus diesen An-
gaben keine konkreten Maf3e ableiten
konnen. Es wird jedoch deutlich, dass
im Allgemeinen die Hohe der Befesti-
gungen zwischen etwa 3,00 und etwa
6,00 m betragen haben diirfte.

Ausgehend von den bereits diskutier-
ten historischen Darstellungen wur-
de die Mauer mit Zinnen versehen'®.
Es wurden eher breite und niedrige
Zinnen aufgesetzt und nicht schmale,
aber hohe, wie sie von Burgen des
12./13. Jahrhunderts bekannt sind.
Die Hohe der Mauer betrégt jetzt etwa
3,50 m, mit etwa 4,45 m an den Ober-
kanten der Zinnen. Die Gestaltung
der Zinnen lehnt sich an diejenige der
Mainzer Stadtmauer an". Diese wur-
de nachweislich im Jahr 1200 instand
gesetzt, wobei man die &ltere, wohl
auf romischen Resten fulende Mauer
des 9./10. Jahrhunderts erhohte und
bisindas 13.Jahrhundert schrittweise
auch verstirkte'®. Dabei hat man die

Abb.7.Werla, Tor 1I: Blick von aufsen nach innen. Zu erkennen sind das Stiitzfundament in der hinteren Torkammer und
die sichernden Betonflanken neben den Originalfundamenten. Diese sind mit GeoTextil von der modernen Aufmauerung

abgesetzt (Foto: M. Geschwinde, 2012).

Abb. 8. Werla, Tor II: Blick von auflen auf die Wehrmauer, deren Fundament aus statischen Griinden eine Betonflanke
vorgesetzt wurde (Foto: M. Geschwinde, 2012).

Burgen und Schiosser 1/2013



Pfalz Werla — die Ausgrabung von Tor Il aus dem 10. Jahrhundert und seine Visualisierung 2012

S 55
" _—%‘y‘: - E z |
fi _1',1 A
25 ek 2N -

Abb. 9. Werla, Tor 11: Aufmauern von Wehrmauer, Torflanken und Torturm (Foto: M. C. Blaich, 2012).

Abb. 10. Werla, Tor 11: Aufmauern der Torbogen. Die seitlichen Holzstiitzen markieren die Hohe des Geschossansatzes

(Foto: M. C. Blaich, 2012).

ehemals etwa 5,00 m hohe Mauer
mit ihren 1,60 m breiten Zinnen und
1,40 m weiten SchieB6ffnungen auf
8,00 m erhoht, die Zinnen wurden
verbreitert und die SchieB6ffnungen
deutlich verschmailert (Abb. 9, 10)"7.
Der Wehrgang hinter den Zinnen wird
in Holz ausgefiihrt worden sein. Da
archéologisch keine Stiitzen nachge-
wiesen wurden, muss es sich wohl
um eine freitragende, in die Mauer
eingefiigte Konstruktion gehandelt
haben. Eine moderne Stahlkonstruk-
tion zeigt, dass eine zuverldssige
Visualisierung nicht moglich ist.

Der anndhernd quadratische Raum
iiber dem Tordurchlass wird durch
vergleichsweise groBle, rechteckige
Fenster belichtet, die mit Glasschei-
ben verschlossen sind. An den otto-
nischen Kirchenbauten befinden sich
meist (kleinere) Fenster mit Rundbo-
gen oder als Rundfenster (oculi)'.
GroBere Fenster mit Rundbogen tre-
ten ab dem 11. Jahrhundert vor allem
bei reprisentativen Wohngebduden
auf’. Es wiren demnach eher kleine,
runde bzw. rechteckige oder schmale,
hochechteckige Offnungen zu erwar-
ten. Die Darstellung der Fenster als
hochrechteckige, breite Offnungen ist
der modernen Nutzung als Ausstel-
lungsraum geschuldet®.

Die Gesamthohe des Gebidudes von
10,50 m ergibt sich zwanglos aus der
Zweigeschossigkeit,d.h.ausderHohe
der Tordurchfahrt und des dariiber be-
findlichen Raums. Hinzu kommen die
Dicke der Zwischendecke sowie die
Giebelhohe. Alles in allem ist hier mit
einem Bau zu rechnen, der beispiels-
weise dem wohlindas 11.Jahrhundert
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zu datierenden westlichen Anbau der
Stiftskirche von Walbeck entsprechen
diirfte?'.

Bestimmend fiir die Gestaltung des
Dachs ist u. a. das Material der Einde-
ckung. Auf bildlichen Darstellungen
des 10./11. Jahrhunderts sind oft Da-
cher zu erkennen, die recht flach —etwa
wie antike oder moderne mediterrane
Diicher — anmuten®. Auch in dem Mo-
dell von Werla, das 1985 zur Landes-
ausstellung ,,Stadt im Wandel* ange-
fertigt wurde, ist das Tor II mit einem
solchen Dach dargestellt*. Solche Ein-
deckungen sind jedoch fiir regenreiche
Regionen eher ungeeignet und setzen

groBe, flache Ziegel als Bedeckung
voraus. Im Bereich von Tor II wurden
keinerlei Ziegelbruchstiicke geborgen,
allerdings zahlreiche lange und grobe
Vierkantnigel. Eine Dachdeckung mit
Stroh wird man aus fortifikatorischen
Griinden ablehnen; so bleiben als zu
verwendende Materialien Eichenboh-
len oder Schiefer (Abb. 11). Beide Ma-
terialien setzen eine wesentlich steilere
Neigung des Dachs voraus; Schiefer
als Eindeckung wurde gewihlt, da
entsprechende Funde aus anderen Be-
reichen der Kernburg vorliegen und
die Verwendung dieses Baumaterials
damit belegt ist.

Abb. 11. Werla, Tor 11: Blick von aufsen auf die fertiggestellte Wehrmauer mit
Zinnen und dem gezimmerten Dachwerk (Foto: M. C. Blaich, 2012).
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Abb. 12. Blick auf Werla (von Norden). In der Bildmitte die Fldchen der beiden
inneren Vorburgen, rechts davon die Kernburg mit Tor Il und die Oker-Auen

(Foto: M. C. Blaich, 2012).

Uberlegungen zum damaligen
Baugeschehen

Die interdisziplindre Zusammenar-
beit von Archiologie, Bauforschung
und Geologie z#hlt zu den metho-
disch bemerkenswerten Ansitzen
der frithen Werla-Grabungen. Diese
Arbeiten wurden vor allem von dem
Architekten und Bauforscher M. V.
Rudolph geleistet**, aber nach 1945
nicht weiter verfolgt.

Es ist eines der Anliegen der neuen
Forschungen zu Werla, tiber Angaben
zum Baugeschehen, wie beispielswei-
se zum Bedarf an Baumaterialien oder
zum Aufwand fiir deren Transport,
Riickschliisse auf die Zahl der Be-
schiftigten, auf den Einzugsbereich

der Baustelle und damit letztlich auf
die Gesamtorganisation des Vorha-
bens zu gewinnen. Dieser Ansatz
hat sich beispielsweise bei Untersu-
chungen zu den Grofsteingriabern des
Neolithikums fest etabliert — die An-
wendung auf das Fallbeispiel Werla
stellt jedoch eine Neuerung dar, ist
doch erstmals eine ottonische Pfalz
Gegenstand der Betrachtung. Dabei
bleibt festzuhalten, dass die ermit-
telten Zahlenangaben keineswegs
den ehemaligen tatsdchlichen Gro-
Ben entsprechen. Sie vermitteln viel-
mehr einen ersten Eindruck zu den
Grundlagen, auf denen Einschétzung
beispielsweise zur Wirtschaftskraft
der Vorburgen® oder der moglichen

Abb. 13. Werla, Tor I1: Blick von innen auf die fertiggestellte Wehrmauer mit
dem Aufgang in das Obergeschoss (Foto: Henning Meyer, 2013).

Stellung der Pfalzen im regionalen
Siedlungsgefiige beruhen®.

Fiir Tor II wurde in einem ersten
Ansatz ein Materialbedarf von etwa
160 m? Steinmaterial veranschlagt,
was bei einer Materialdichte von
2,5 g/cm?® insgesamt 400 t Material
entspricht”’. Dieser Wert ist etwas zu
hoch angesetzt,da seinerzeit von einer
hoheren Firsthohe des Gebdudes aus-
gegangen wurde und die Torflichen
nicht abgezogen wurden. Bei der Vi-
sualisierung wurden 2012 tatsdchlich
etwa 96 m3 Kalkstein verbaut, d. h.
etwa 242 t*® . Fiir einen heute gingigen
Kalkmortel wird ein Mischverhiltnis
von Sand und Kalk von 2,5 zu 1 zu-
grunde gelegt®”. Wichtigistdabei,dass
es sich um zu mischende Raumteile
(z. B. mittels Schaufeln) handelt.
Nach Gewichtsanteilen kommt we-
gen der sehr unterschiedlichen Mate-
rialgewichte ein Mischungsverhiltnis
von etwa 1 zu 9 (Kalk/Sand) heraus.
Das erschwert allerdings die Kalku-
lation des bendtigten Brauchwassers.
In einer ersten Uberschlagsrechnung
wurden fiir die Kapelle und den
Estrichbau etwa 35 1 Brauchwasser
pro gemauertem Kubikmeter veran-
schlagt®. Diese Menge wird sich aber,
namentlich bei einer groen Baustel-
le, durch die Verwendung erdfeuch-
ten Sandes deutlich verringern las-
sen, womit sich die Schwierigkeiten,
Brauchwasser herbeizuschaffen, eben-
falls mindern wiirden.

Die Innen-Grundfldche des Turms be-
trigt im Ober- und im Dachgeschoss
3,60 x 400 m (= 1440 m?). Eine
5 cm dicke Nadelholz-Bodendielung
(im Turmzimmer) schldgt dann mit
0,72 m3 zu Buche; bei der 28 mm di-
cken Dachgeschossdielung kommen
nur etwa 0,40 m3 zusammen. Fiir die
Deckenbalken in beiden Geschossen
wurden etwa 1,1 m? Holz benétigt.
Fiir den Aufbau des Dachwerks und
der Boden wurden 2,87 m3 Fichten-
holz verwendet. Die Fliche der Dach-
schalung (Holz unter Schiefer) betrigt
43,65 m2, was bei einer Dicke von
24 mm einen Holzbedarf etwa 1,1 m3
ergibt. Die holzbekleideten Giebelfld-
chen umfassen etwa 19,00 m2, was bei
einer (Eichen-)Holzdicke von 26 mm
etwa 0,5 m? entspricht’'.

Die mit Schieferplatten gedeckte
Dachflidche betriigt insgesamt 42,4 m?.
Setzt man, da nur eine mehrlagige De-
ckung die Dichtigkeit gegen Regen und
Schutz vor weiteren Witterungseinfliis-
sen gewihrleistet, ein Flichengewicht
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von 50 kg/m? voraus, dann I&sst sich
iiberschlagsmiBig ein Gesamtbedarf
von etwas mehr als 2,1 t Material
errechnen®.

Die Gestaltung der Fenster und in
gewisser Weise auch der Tiir ist vor
allem der modernen Nutzung als Aus-
stellungsraum geschuldet. Es waren
etwa 3,9 m? Fensterfliche und 3,3 m2
Tiiroffnung zu schlieBen®, was — ei-
nen Verschluss mit Luken bzw. einer
stabilen Tiir von 3 cm Dicke ange-
nommen —einen liberschlagsméBigen
Bedarf von etwa 0,2 m? Holz bedeutet.
Fiir die Ansichtsflache eines Tors wi-
ren noch etwa 8,5 m? hinzuzufiigen.

Anmerkungen
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Geht man davon aus, dass dieses Tor
mit 5 cm dicken Bohlen gezimmert
wurde, dann wiren weitere 0,4 m3
Holz bereitzustellen gewesen.

Ausblick

Die Visualisierung des Tors II muss
zwangslaufig zahlreiche Fragen of-
fen lassen. Dennoch vermittelt dieses
Bauwerk einen guten Eindruck von
der Monumentalitdt der Konigspfal-
zenim 10.Jahrhundert. Steinarchitek-
tur war in Ostsachsen bis zu diesem
Zeitraum beinahe unbekannt und —
wenn iiberhaupt — fast ausschlieBlich
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nitz, Friihottonische Buchmalerei. In:
Matthias Puhle (Hrsg.), Otto der Grof3e.
Magdeburg und Europa, Bd. 1, Mainz
2001, S. 225-250; Christoph Winterer,
Monastische meditatio versus fiirstliche
Repriésentation? In: Klaus G. Beuckers/
Johannes Cramer/Michael Imhof (Hrsg.),
Die Ottonen. Kunst, Architektur, Ge-
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in den groBen Bischofssitzen, wie
Halberstadt, Hildesheim, Osnabriick
und Paderborn, oder grofien Klos-
tern bzw. Stiften, wie Gernrode und
Corvey, vorhanden*. Wer sich im
10. Jahrhundert Werla néherte, er-
kannte schon von Weitem an den
imposanten Befestigungen, dass es
sich um keinen Platz wie einen an-
deren handelte (Abb. 12): Hier war
ein repréasentativer Aufenthaltsort fiir
Konige und Kaiser entstanden, ein
architektonischer Rahmen fiir die in-
szenierten Treffen der Herrscher mit
ihren Getreuen und den regionalen
Machthabern.

schichte, Petersberg 2006, S. 103-128;

Ulrich Knapp, Ottonische Architektur —

Uberlegungen zu einer Geschichte der

Architektur wihrend der Herrschaft der

Ottonen. In: Klaus G. Beuckers/Johannes

Cramer/Michael Imhof (Hrsg.), Die Ot-

tonen. Kunst, Architektur, Geschichte,

Petersberg 2006, S. 205-258, insb. S.

220-222.

Alle Arbeiten mussten, um der Fragi-

litdt der Befunde Rechnung zu tragen,

per Hand ausgefiihrt werden. Den beiden

Grabungsvorarbeitern Anton Stepke und

Horst Teske sei fiir ihren grofen Einsatz

ausdriicklich gedankt.

Fiir eine derartige Konstruktion wire im

Jahr 2012 jedoch keine baubehdordliche

Genehmigung zu erhalten gewesen.

Eventuell mit einem Helm oder gar einer

Krone auf dem Haupt?

Reinhard Schmitt, Burg Querfurt — Bei-

trige zur Baugeschichte (Schriftenreihe

Museum Burg Querfurt, Sonderh.), Quer-

furt 2002, S. 52-63, dazu S. 243 Abb. 57

u. S. 244 Abb. 58.

12 Vgl. Hans-Wilhelm Heine, Burgen im Ol-

denburger Sachsenspiegel. In: Mamoun

Fansa (Hrsg.), Aus dem Leben gegriffen

—EinRechtsbuch spiegeltseine Zeit, Bd.2

(Archéologische Mitteilungen aus Nord-

westdeutschland, Beih. 10), Oldenburg

1995, S.241-260, insb. S.242,250-251.

Landrecht I1I, 66, S. 2-3. Leicht einzuse-

hen: www.sachsenspiegel-online.de [28.

9.2012].

'* Von besonderem Wert mag dabei das Re-
cognitionszeichen (Quedlinburg Burg-
berg) auf einer Urkunde Ottos I. sein:
Dietmar Salewsky, Otto 1. und der sdch-
sische Adel. In: Matthias Puhle (Hrsg.),
Otto der GroBe. Magdeburg und Europa,
Bd. 1, Mainz 2001, S. 53-64, insb. S. 62
Abb. 8.
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Markus C. Blaich/Michael Geschwinde/Christoph Lowes
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Ludwig Falck, Mainz im Frithen und Ho-
hen Mittelalter (Mitte 5. Jahrhundert bis
1244) (Geschichte der Stadt Mainz, Bd.
2), Diisseldorf 1972, S. 73-74, 179-180;
Monika Porsche, Stadtmauer und Stadt-
entstehung. Untersuchungen zur friihen
Stadtbefestigung im mittelalterlichen
Deutschen Reich, Hertingen 2000, S.
24-25,190-192.

Die umfangreiche Diskussion zur rhein-
seitigen Stadtbefestigung soll hier un-
beriicksichtigt bleiben. Vgl. Monika
Porsche, Stadtmauer (wie Anm. 15),
S. 193-195, 222-223; Franz Staab,
Mainz vom 5. Jahrhundert bis zum Tod
des Erzbischofs Willigis (407-1011). In:
Franz Dumont/Ferdinand Scherf/Fried-
rich Schiitz, Mainz. Die Geschichte der
Stadt, Mainz 19992, S. 71-107, insb. S.
73-74u.88-89; L. Falck, Die erzbischof-
liche Metropole 1011-1244. In: ebd., S.
111-137, insb. S. 128-130.

Die von L. Falck erwihnte, 1880 angefer-
tigte Federzeichnung der Stadtmauer (L.
Falck, Mainz [wie Anm. 15],S.179 Anm.
4) ist leicht einzusehen: www.festung-
mainz.de/geschichte/mittelalter.html [28.
9. 2012]. — Ebenso ist auf eine um 1877
entstandene Fotografie zu verweisen: L.
Falck, Mainz (wie Anm. 16),S. 131 Abb.
65.

Werner Jacobsen/Uwe Lobbedey/Det-
hard von Winterfeld, Ottonische Bau-
kunst. In: Matthias Puhle (Hrsg.), Otto
der Grofie. Magdeburg und Europa, Bd.
1, Mainz 2001, S. 251-282; Stefan Breit-
ling, Modell der Stiftskirche Walbeck. In:
Matthias Puhle (Hrsg.), Otto der Grof3e.
Magdeburg und Europa, Bd. 2, Mainz
2001, S.27-29, insb. S. 28.

Lorenz Frank, Zur Frage des Auftretens
grofer Fensterdffnungen an romanischen
Profangebéduden. In: Barbara Schock-
Werner/Klaus — Bingenheimer (Hrsg.),
Fenster und Tiiren in historischen Wehr-
und Wohnbauten (Veroffentlichungen der
Deutschen Burgenvereinigung, Reihe B,
Schriften, Bd. 4), Stuttgart 1995, S. 32—
40, insb. S. 32 Abb. 1, S. 35.

Allerdings ist in diesem Zusammenhang
auf die ,auffillig groBen” Fenster der
Stiftskirche von Walbeck zu verweisen:
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Johannes Cramer/Stefan Breitling, Die
Stiftskirche in Walbeck. In: Klaus G. Beu-
ckers/Johannes Cramer/Michael Imhof
(Hrsg.), Die Ottonen. Kunst, Architektur,
Geschichte, Petersberg 2006, S.273-278,
insb.S.276-278.—Vgl.auch Stefan Breit-
ling (wie Anm. 18), S. 28.

Vgl. Johannes Cramer/Stefan Breitling
(wie Anm. 19), Abb. auf S. 274. — Zu
dieser Interpretation vgl. Uwe Lobbedey,
Die Stiftskirche St. Marien zu Walbeck
— Baubefund und Baugeschichte. In:
Berthold Heinecke/Christian Schuffels
(Hrsg.), Walbecker Forschungen, Peters-
berg 2010, S. 99-138.

Beispielsweise: Ulrich Kuder (wie Anm.
7),S.193 Abb.80; Hans K. Schulze,Sach-
sen als ottonische Konigslandschaft. In:
Matthias Puhle (Hrsg.), Otto der Grofle.
Magdeburg und Europa, Bd. 1, Mainz
2001, S. 32 Abb. 2, S. 45 Abb. 7; Ro-
samond McKitterick, Ottonische Kultur
und Bildung. In: ebd., S. 217 Abb. 7;
Matthias Exner, Ottonische Wandmale-
rei. In: ebd., S. 333 Abb. 6b; Christoph
Winterer, Monastische meditatio (wie
Anm. 7), Abb. auf S. 106-107.

> Ralf Busch, Modell der Bebauung der

Hauptburg der Pfalz Werla und Grabungs-
funde aus der Pfalz Werla. In: Cord Meck-
seper (Hrsg.), Stadtim Wandel. Kunst und
Kultur des Biirgertums in Norddeutsch-
land 1150-1650. Ausstellungskat. Braun-
schweig, Bd. 1 (Stuttgart/Bad Cannstatt
1985) Kat.-Nr. 13. u. 14.

Martin V. Rudolph, Die baugeschicht-
lichen Ergebnisse der Ausgrabungen
1937 [Werla]. In: Die Kunde 6, 1938, S.
106-118; ders., Pfalz Werla. Die bauge-
schichtlichen Ergebnisse der Ausgrabung
1938. In: Die Kunde 7, 1939, S. 79-94.
Markus C. Blaich, Bemerkungen zu den
Okonomischen und 6kologischen Bezii-
gen ottonischer Konigspfalzen. In: Bernd
U. Hucker/Jorg Leuschner (Hrsg.), Un-
vollendete und verschollene Stidte. Ein
vergessenes Kapitel Stadtgeschichte in
den Welfenlanden. Salzgitter-Jahrbuch
30,2012, S. 157-170.

Michael Geschwinde, Wiistgefallene
préaurbane Siedlungenim Braunschweiger
Land — eine archéologischer Erkundung.
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In: Bernd U. Hucker/Jorg Leuschner
(Hrsg.), Unvollendete und verschollene
Stiddte. Ein vergessenes Kapitel Stadtge-
schichte in den Welfenlanden. Salzgitter-
Jahrbuch 30,2012, S.21-34.

Markus C. Blaich/Henning Zellmer, Die
ottonische Pfalz Werla — Uberlegungen zu
Baugrund und Baugestein. In: Hans-Gerd
Rohling/Henning Zellmer (Hrsg.), Geo-
Top 2008 ,,Landschaft lesen lernen — 12.
Internationale Jahrestagung der Fachsek-
tion GeoTop der Deutschen Gesellschaft
fiir Geowissenschaften, 30. April — 4. Mai
2008 in Konigslutter. Schriftenreihe der
Deutschen Gesellschaft fiir Geowissen-
schaften,H.56,Hannover2008,S.27-39,
insb. S. 33-36.

Dabei wurde vorausgesetzt, dass der
anfallende Abraum bei Gewinnung der
Steine im Steinbruch verblieb und nicht
auf die Baustelle geschafft wurde. Zudem
wird man den auf der Baustelle entstan-
denen Bruch so weit wie moglich genutzt
haben, beispielsweise fiir die Innenlagen
der Mauern oder die Fundamente.

Vgl. www.hasit.de; Merkblatt zur Ver-
wendung von Trass-Bruchstein-Fugen-
mortel [28.9.2012].

Jelena Kaminski/Sigrid Sollig, Pfalz
Werla — Rekonstruktion und Massener-
mittlung zu Kapelle und ,,Estrichbau.
In: Nachrichten aus Niedersachsens Ur-
geschichte 80,2011, S. 161-178, insb. S.
167.

Hinzu kommen noch die nur schwer zu
berechnenden Deckleisten.

Namentlich bei Schieferdédchern ist aber
die Spannbreite des Flachengewichts er-
heblich; es wurde daher die schematische
Dichte von 2,8 g/cm? zugrunde gelegt.
Fenster: 7 x (0,50 x 1,10 m) = 3,85 m?;
Tiir: 1 x (1,30 x 2,00 m) + Tx 0,652/2 =
3,264 m2.

Man beachte die eindriickliche Zunahme
derartiger Bauten wihrend des 10. Jahr-
hunderts, wie sie aus Kartenbildern zu
Ostsachsenabzulesenist: Hans K. Schulze
(wie Anm. 22), S. 34 Abb. 3 mit S. 35
Abb. 4; Gerhard Streich, Bistiimer, K16s-
ter und Stifte im ottonischen Sachsen. In:
Matthias Puhle (Hrsg.), Otto der Grof3e.
Magdeburg und Europa, Bd. 1, Mainz
2001, S.75-88,insb. S. 76 Abb. 1.
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