Vladislav Razim

Die Burg Primda in Westb6hmen und die Mdglichkeiten ihrer Deutung:

Abb. 1. Burg Primda (Pfraumberg). Landschaftsdominante, Ansicht von Osten

(Foto: Verf., 2008).

Die Burg Primda (Pfraumberg) fes-
selte immer die Aufmerksamkeit der
tschechischen Burgenforschung als
eine der wenigen romanischen Anla-
gen dieser Art in Bohmen. Auflerdem
ist sie in der Landschaft nicht zu tiber-
sehen. IThre Ruine steht am siidlichen
Rande des hohen Hiigels (840 m ii.
M.) im nordlichen Bohmerwald, der
Bohmen und Bayern trennt. Die Burg
beherrscht bis heute unmittelbar die
Fernstrale von Prag nach Niirnberg.
Den einzigen Rest der gemauerten
Burgkonstruktionen stellt ein zum
Teil erhaltener viereckiger Turm dar.
Er steht am Rande des unregelmifig
gestalteten querliegenden Grabens,
also an der Kopfseite der Burg, die
an allen iibrigen Seiten steile Hinge
umgeben. Der annidhernd quadra-
tische Grundriss mit der Seite von
fast 17 m und der im Erdgeschoss
370 cm dicken Mauer verraten, dass
es sich um einen gewaltigen und of-
fenbar auch hohen Bau gehandelt
hat, auch wenn das Mauerwerk heu-
te hochstens bis zur Hohe der Decke
des zweiten Obergeschosses reicht.
Der Bau selbst enthilt keine chrono-
logisch einzuordnenden Bauglieder,
auch Ergebnisse archéologischer De-
tailuntersuchungen erméglichen kei-
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ne zuverldssige Datierung seiner Ent-
stehung?. In den schriftlichen Quellen
erscheint Pfimda erstmalig im Jahre
1126, als der sogenannte Canonicus
VySehradensis anfiihrt, dass in jener
Zeit die Bohmen jene Befestigungen
umbauten, die slawisch Primda,
Zhorelec und Tachov (Pfraumberg,
Gorlitzund Tachau) heiffen. Es handelt
sich offenbar um einen Teil eines breit
angelegten Befestigungsprogramms,
das damals Herzog Sobéslav durch-
fiihrte und dessen Umsetzung — einer
dhnlichen Anmerkung zum Jahre 1129
zur Burg Glatz geméf — mehrere Jahre
dauerte’.

Die Turmruine trdgt Zeichen mehre-
rer Sanierungen. Vor allem nach dem
Ersten Weltkrieg hat man den Turm
samt dem GroBteil der Siidwestecke
wiederaufgebaut. Der Turm wurde
mehrmals beschrieben (siche Anm.
2), deshalb wiederholt der vorlie-
gende Beitrag nur einige wesentliche
Aussagen. Der Innenraum des Erdge-
schosses mit einer Seite von fast 10 m
wurde nur durch ein oder zwei schmale
Fensterchen belichtet. Zugénglich war
er wohl durch eine Offnung im Fuf3bo-
den des ersten Obergeschosses; denn
in der Masse der Umfassungsmauern
sind keine Spuren einer moglichen

Treppe erhalten. Das erste Oberge-
schoss belichteten von Norden und
Osten mit holzernen Fensterladen
verschlieBbare Doppelfenster. Der
urspriingliche Eingang befindet sich
an der Nordwestecke des Raums; der
andere im siidlichen Teil derselben
Wand wurde nachtriglich geschaf-
fen. In der Nordostecke befinden sich
Reste eines urspriinglichen Kamins,
der auch die Bestimmung des ersten
Obergeschosses als Wohnraum be-
weist. Zum Wohnbereich muss auch
ein Abort gehort haben, der sich wohl
im Mauermassiv der Nordwestecke
befunden haben muss. Nur ein Frag-
ment von einem kleinen, vom Durch-
gang ins erste Obergeschoss zuging-
lichen Stichgang blieb erhalten; das
Mauerwerk der Turmecke ist nicht
urspriinglich*. Vom zweiten Turm-
obergeschosserhieltsich vorallemdie
Nordmauer mit einem rechteckigen
Fenster. Der fragmentarische Erhal-
tungszustand des urspriinglichen
Mauerwerks dieses Geschosses er-
moglicht keinen Riickschluss auf das
ehemalige Vorhandensein weiterer
Fensteroffnungen, ebenso nicht auf
dasjenige eines Kamins, Aborts oder
einer Treppe in der Mauerdicke zwi-
schen dem ersten und zweiten Ober-
geschoss. Die Geschosse trennten
auf der Hohe der Mauerwerksabstu-
fungen gelegene Balkendecken. Es
gibt keinerlei konkrete Hinweise auf
die Baugestalt der verschwundenen
Teile des Turms, die Zahl der Ge-
schosse und die Bedachungsform.

Der merkwiirdigste urspriingliche
Teil des Turms ist ein rechteckiger
Anbau an seiner Westseite, dessen
Mauern nur ca. 180 cm dick sind.
Lediglich sein Erdgeschoss blieb er-
halten, doch muss er den Fragmenten
nach zu schliefen mindestens ein
tonnengewolbtes Obergeschoss ge-
habt haben. Den Ergebnissen der
archdologischen Forschung zufolge
hatte der Anbau keinen Zugang von
auBen in das Erdgeschoss®. Auch ein
Eingang von aufien ins erste Anbau-
Obergeschoss ist nicht nachzuweisen;
sollte er vorhanden gewesen sein, so
konnte er sich, mit Riicksicht auf die
Geldandeverhéltnisse, nur an der Suid-,
d. h. Burghofseite befunden haben.
Das Vorhandensein eines solchen
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Abb.2. Primda, Burg, Gesamtplan (nach
Durdik, 2007).

Eingangs ldsst sich voraussetzen, da
allem Anschein nach kein anderer
Eingang ins erste Turmobergeschoss
gefiihrt hat®. Der Turmbesucher hatte
also iiber die (wahrscheinlich hol-
zerne) Treppe zum Eingang in das
erste Anbau-Obergeschoss emporzu-
steigen, hinter dem Eingang rechts
abzubiegen, um zum Turmportal zu
kommen. Das zum grofieren Teil er-
haltene Rundbogenportal mit einem
schlichten bogenférmigen Gewinde
ohne Profilierung und einer lichten
Breite von ca. 1 m war durch eine
mit Balkenriegel versehene Tiir ver-
schlieBbar. Man betrat vom Durch-
gang inder Dicke der Turmmauer, von
wo man auch zum vorausgesetzten
Abort hat gelangen konnen, in den
erwihnten Raum mitdem Kamin ein—
hier durch ein Portal ohne Verschluss-
moglichkeit.
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Das sehr gut erhaltene Anbau-Erdge-
schoss enthilt einen ca. 6 m hohen
rechteckigen (3,9 x 2,7 m grofien)
Raum, das urspriingliche Fuflboden-
niveau befand sich im Vergleich zum
heutigen Zustand um einige Dezime-
ter hoher. Die Lichtzufiihrung in den
Raum ist nicht klar; eine fragmenta-
risch erhaltene Luke an der Westseite
ist nicht urspriinglich. Mit Riicksicht
auf das Fehlen eines Direkteingangs
muss man ins Erdgeschoss von oben
gelangt sein. Die eventuelle Treppe,
von der jedoch keine Spuren an den
Mauern erhalten blieben, muss sehr
steil gewesen sein.Inder Ostmauer be-
findet sich eine intakt erhaltene Rund-
bogennische, deren erhohter Boden
etwa 50 cm liber dem Raumfuf3boden
lag. Diese aus niedrigen Quadern ge-
mauerte Flache ist 210 cm lang und
max. 70 cm breit. In der Nordmauer

findet man eine intakte Abortnische,
zu deren Sitz zwei Steinstufen fiih-
ren. Der Abort und die Nische bilden
die wesentliche Charakteristik die-
ses Raums. Bereits die Nische zeigt,
dass man den Raum nicht nur wegen
des Toilettenbesuchs betrat, sondern
er auch zum Aufenthalt diente — die
Bank in der Nische ermoglichte nicht
nur das Sitzen, sondern auch das Lie-
gen eines Menschen’. Mehrere Auto-
ren sind der Ansicht, es handele sich
daher um eine ,,Ergédnzung der Wohn-
nutzung des Turms*®, was aber nach
unserer Ansicht andere Eigenschaf-
ten des Raums in Frage stellt. Wie
schon erwihnt, war der Zugang vom
ersten Obergeschoss sehr schwierig,
es scheint sogar, dass, da keine feste
Stiege vorhanden war, hochstens eine
Leiter genutzt wurde. Sollte durch das
erste Anbau-Obergeschoss der ein-
zige Zugang ins erste Turmoberge-
schoss gefiihrt haben, dann kann man
sich kaum vorstellen, dass das An-
bau-Erdgeschoss oft besucht gewesen
wire. In dem bestimmt bescheiden
belichteten Raum fehlt ein Kamin,
ohne den der Aufenthalt sehr unan-
genehm gewesen wire. Fasst man die
MaBe, Lokalisierung und spezifische
Ausstattung des Raums zusammen,
resultiert daraus der einzig plausible
Schluss: Das Anbau-Erdgeschoss
wurde als Gefiangnis ausgebaut®.
Sucht man nach Vergleichsbeispie-
len fiir eine derartige Situation, dann
erinnert der hiesige Turm uns vor
allem an mehrere Wohntiirme der
Salierzeit (1024 bis 1125) in den
deutschen Lindern. Einige von
diesen haben auch groBere und kleine-
re Anbauten, die entweder als Abort-
schichte (z.B. Arnsburg,Rickenbach,
»Schlossel“  bei  Klingenmiinster)
oder als Eingangszubauten (,,Schlos-
sel“ bei Klingenmiinster) angesehen
werden; diese Anbauten wurden
bei spiteren Umgestaltungen stark
beschédigt oder blieben nur in ge-
ringen Resten erhalten, weisen keine
Details auf oder sind ganz verschwun-
den.

Ein Problem stellt auch das Zeitver-
hiltnis der Anbauten zu den Tiirmen
dar'. Im Vergleich mit den vorge-
nannten Beispielen ist der Turm
von Pfimda ein Ausnahmebeispiel,
denn seine Grundrissgréfie und sei-
ne Mauerdicke sind ungewohnlich.
Der Grundriss der Mehrheit dieser
erwadhnten Tiirme zeigt eine Aul3en-
lange von nur ungefihr 10 m. Sein
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Verf., 2007).

Abb. 4. (oben rechts) Primda, Burg. Die dlteste Abbil-
dung des Donjons, Ansicht von Siidwesten (F. A. Heber,

1840er-Jahre).

Abb. 5. (rechts) Primda, Burg. Donjon, Ansicht von
Siidwesten, Zustand wéihrend der Rekonstruktion in den
1920er-Jahren. Links unten der neuerrichtete Eingang
in den Anbau, dariiber gut erkennbares urspriingliches
Mauerwerk vor dem Wiederaufbau (Fotoarchiv des

Nationalen Denkmalinstituts, Prag).

heutiger Ausnahmecharakter muss
aber nicht der damaligen Wirk-
lichkeit entsprochen haben. Eine
Menge derartiger Bauten entzieht
sich den Moglichkeiten einer ge-
naueren Untersuchung, wie es z. B.
der jiingst erfolgte Befund der Teile
vom Fundament des im Jahre 1662
verschwundenen Turms im baye-
rischen Abenberg zeigt. Sein Grund-
riss erreicht die Malle von 15,6 x
14,6 m, die Mauerdicke betrigt 2,3
bis 2,5 m. An der Nordseite befand
sich der vorgeschobene Anbau mit
GrundmaBen von 2,8 x 2,8 m, den
man nicht fiir einen Abortturm halten
kann, sondern der laut seinem Ent-
decker als multifunktionaler Bau mit
Oratorium oder als Podest fiir einen
Zugang diente".
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Abb. 3. (oben links) Primda, Burg. Donjon von Nordos-
ten. Im Vordergrund der neuzeitliche Eckpfeiler (Foto:

Die sehr be-
schriankten
Vergleichs-
moglich-
keiten fiir den
Turm von Pfimda und die konkreten
Beispiele in der ndheren sowie weite-
ren Nachbarschaft fiihrten zu keinem
Ergebnis'>. Man muss aber betonen,
dass diese Versuche sich bislang prak-
tisch ausschlieBlich nur auf die Form
(besonders die GroBe, den Grundriss
oder die Mafle der Steinquader) kon-
zentrierten; die Funktion haben sie
unberiicksichtigt gelassen, obwohl
bereits deren Kenntnis den Weg zum
Bedeutungsverstindnis des Bauwerks
und zur Losung der Frage nach seinem
Urheber und seiner Entstehungszeit
zu erschliefen vermag.

Die Burg Primda in Westbohmen

Es scheint so zu sein, als ob das He-
rumschauen von einem Gipfel des
nordlichen Bohmerwalds ferner als in
die Deutschen Linder keine wirkliche
Berechtigung hitte, und man findet
bestimmt mehrere iiberzeugende An-
haltspunkte fiir eine solche Ansicht.
Will man sich aber mit der bedeu-
tendsten, bislang nicht gewiirdigten
Funktion des behandelten Turms be-
fassen, ndmlich dem Gefidngnis im
Erdgeschoss des Eingangsanbaues,
dann reicht dieses Territorium nicht
aus. Man befindet sich bald in der
ausweglosen Situation hinsichtlich

211



Vladislav Razim

/ Y o

Verf., 2008).

x

Abb. 6. PFimda, Burg. Donjon, innere Nordwand. Im ersten Obergeschoss (in der Mitte) rechts Eckkaminreste (Foto:

Abb. 7. Pfimda, Burg. Donjon, erstes Obergeschoss, Eckkamindetail (vgl. Abb. 6; Foto: Verf., 2008).

zahlreichen und ungeniigend erschlos-
senen Materials aus Frankreich'.
Umso grofere Aufmerksamkeit zie-
hen mehrere Wohntiirme des 12. Jahr-
hunderts in England auf sich, obwohl
ihre handwerkliche und kiinstlerische
Gestaltung deutlich auf unterschied-
lichekulturhistorische Ausgangspunkte
hinweist. Im Vergleich zu Pfimda sind
nicht nur die Fassaden dieser Tiirme,
sondern auch die Innenrdume in ihrer
Anlage, in einzelnen Rdumen, Verbin-
dungswegen und einer Menge Details
anspruchsvoller ausgebildet.

Typisches Kennzeichen englischer
Donjons (keeps) — dhnlich mehreren
franzosischen — ist der sogenannte
kleine Donjon (forebuilding), der vor
allem als Eingangsanbau diente. Nur
wenige sind aber im guten Zustand
erhalten; denn sie stellten oft das ,,ver-
letzbarste™ und ein oft umgestaltetes
oder auch abgetragenes Bauteil dar.
Die Anbauten haben verschiedene
Grundrisse und GroBen, dhnlich wie
die Donjons selbst. Vor allem sind
sie so grof}, dass sie keine mit einem
bloBen Abfallschacht austauschbaren
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Innenrdume haben. Ihr erstes Ober-
geschoss diente iiberwiegend als Vor-
halle des repridsentativen Hauptein-
gangs, zu der eine Treppe entlang der
Turmseite emporstieg'*. Diese Treppe
hatte oft ebenfalls eine anspruchsvolle
Gestalt; sie ist jedoch nur selten in ur-
spriinglicher Form erhalten. Im zwei-
ten Obergeschoss iiber der Vorhalle ist
in seltenen Fillen eine intim wirkende
Kapelle belegt, und im Erdgeschoss
unter der Vorhalle ein spérlich be-
lichteter und schwierig zugénglicher
Raum, den man eventuell als Gefing-
nis bezeichnen konnte. Diese Deutung
ist besonders problematisch, wenn fiir
den ldngeren Aufenthalt typische Ele-
mente fehlen, vor allem der Abort.
Der Abort mag auch verschwunden
sein, seine Spuren sind nicht deutlich.
Ein Beispiel gibt der Eingangsanbau
der Burg Rochester (errichtet ca. 1128
bis 1135) in Kent, dessen untersten
dunklen Raum die dltere Literatur als
Gefingnis ansieht; gegenwirtig aber
wird infolge des Fehlens eindeutiger
Spuren eher iiber ein spezielles Lager
fiir wertvolle Giiter spekuliert's.

VerhiltnisméBig gut erhalten ist der
entsprechende Teil des Donjons der
Burg des Konigs Heinrich II. Orford
(Suffolk,erbautca.1165bis1173),der
mit seinem zentralen zylindrischen
Teil mit drei rechteckigen Anbauten
einen ganz eigenartigen Grundriss
hat. Ein Anbau ist erheblich breiter
als die anderen, denn er enthélt au-
Ber der Wendeltreppe zwischen den
einzelnen Geschossen noch einen
Bereich, in dessen erstem Oberge-
schoss sich die Turmeingangsvorhal-
le befindet. Der VorhallenfuSboden
hat eine Falltiir, iiber die man mittels
Leiterin einen kleinen Raum gelangt.
Von ihm fiihrt ein kleiner Durchgang
mit gestuftem FufBboden zu einer
mit einem Fensterchen belichteten
Latrine. Die Eigenschaften dieses
heute nicht zugiinglichen Geschos-
ses ermoglichen den relativ zuver-
ldassigen Schluss, dass es sich um ein
Gefédngnis gehandelt hat. Im zwei-
ten Obergeschoss iiber der Vorhalle
befinden sich eine intakt erhaltene
Kapelle und dariiber eine offene
Plattform'.
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Abb. 8. Primda, Burg. Donjon, innere Westwand mit dem Eingang ins erste Anbau-Obergeschoss (Foto: Verf., 2000).

Die Burg Primda in Westbohmen

Abb. 9. Primda, Burg. Donjon, Westfassade mit dem Rest des Anbaues. Eingang im Erdgeschoss neuzeitlich, ebenso das
Mauerhaupt rechts (aufser den unteren Reihen grofierer Quader; vgl. Abb. 5). Oben Eingang ins erste Obergeschoss
des Donjons aus dem Anbau (Foto: Verf., 2008).

Die groBte Ahnlichkeit mit Pfimda
findet man beim Donjon der Burg
Scarborough (Yorkshire; erbaut ca.
1157 bis 1169). Der Turm hat ei-
nen quadratischen Grundriss mit ca.
17 m Seitenlédnge, rechnet man nicht
die vorspringenden Lisenen und den
konischen Sockel ein. Die Umfas-
sungsmauern sind fast 4 m dick,
nur die westliche, deren groBerer
Teil abgestiirzt ist, wurde wegen der
Hauptwendeltreppe mit dickeren
Mauern versehen. Der Innenraum
mit 11 x 8,5 m Grundfliache hatte in
allen Geschossen gleiche Mal3e. Alle
Geschosse waren flach gedeckt. Im
Erdgeschoss befand sich ein spérlich
belichteter, vom Obergeschoss mit
der erwihnten Treppe zuginglicher
Raum. Das erste Obergeschoss un-
terteilte eine Mittelmauer mit groBem
Bogen, sodass es als einheitlicher
Raum - als Saal — genutzt werden
konnte. AuBler den Doppelfenstern
in tiefen Nischen war das Geschoss
mit einem Kamin in der Ostwand-
mitte und mehreren kleinen Rdumen
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in der Dicke der Umfassungsmauern
ausgestattet, von denen mindestens
ein Abschnitt — der an der Westseite
—den Abort und der nichste wohl die
Kiiche enthielten. Das zweite Ober-
geschoss war dhnlich unterteilt, doch
war hier die Mittelmauer wohl vollig
geschlossen und stand iiber den er-
wihnten Bogen im ersten Oberge-
schoss. Es diirfte privat genutzt wor-
densein.Die Umfassungsmauern des
dritten Obergeschosses 6ffnen sich
wieder mit Doppelfenstern, aber der
Kamin, die Rdume in der Mauerdi-
cke und Spuren vom Einbau einer
Decke fehlen. Diese Details zeigen
zusammen mit den Spuren einiger
Fenster zudem, dass offenbar schon
in der Hohe der Decke des zwei-
ten Obergeschosses ein zweiteiliges
Dach mit der Mittelrinne gelegen
hat, das von aufen nicht einzusehen
war. Uber den Firsten beider Dach-
flachen befand sich ein Umgang auf
den Umfassungsmauern, der an den
Ecken wohl die iiblichen Tiirmchen
aufwies.

Der einzige Turmeingang befand sich
im ersten Obergeschoss. Er ist nur
zum Teil erhalten, wie der rechteckige
Anbau vor ihm, zu dem von Osten
eine Treppe emporstieg. Oberhalb der
Vorhalle wird eine Kapelle mit der
selbststindigen Treppe vom ersten
Turmobergeschoss vermutet, dariiber
die obere Plattform oder eine andere
Bedachungsform. Am besten erhalten
ist der untere Teil des Anbaues unter
der FuBbodenebene der Vorhalle. Ihre
drei Umfassungsmauern sind etwa
1,4 m dick. Zufolge von Spuren einer
Balkendecke wurde sie in den iiberei-
nander situierten niedrigeren Rdumen
zweigeteilt. Der untere von ihnen (ca.
6 X 4 m), durch die Offnung in der
Decke zuginglich, war sehr spirlich
von Siiden mit einem kleinen Fenster
miteiner stark abfallende Fensterbank
belichtet. Das bemerkenswerteste De-
tail findet man an der Ostseite des
Raums. Eine nicht zu grof3e, halbrund
iiberwolbte Nische mit einem senk-
rechten Kanal in der Briistung ldsst
sich als Latrine deuten. Die Offnung
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Abb. 10. PFimda, Burg. Anbau-Erdgeschoss (Gefdngnis) mit dem Abort und ei-

ner gerdumigen, am ehesten zum Liegen bestimmten Nische (Foto: Verf., 2008).

miindete in einen senkrechten recht-
eckigen Schacht,dessen Umfassungs-
mauer zum Teil aus dem Anbau als
selbststindiges Gebilde vorspringt.
Der Raum mit der Latrine ldsst sich

wieder als Gefingnis interpretieren'”.
Réume fiir die Unterkunft der Gefan-
genen, besonders fiir die dltere Peri-
ode des Mittelalters sind hinsichtlich
ihrer konkreten Lokalisierung und der

Abb. 11. Primda, Burg. Donjon, Bauaufnahme, Erdgeschoss und erstes
Obergeschoss, Vertikalschnitte und Grundrisse (Stdtni tistav pro rekonstruk-
ce pamdtkovych mést a objektii [Staatliches Institut fiir Rekonstruktion der
Denkmalstddte und -objekte], 1961, korrigiert).
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Bestimmung ihrer Entstehungszeit
problematisch. Entgegen der friiheren
Ansicht, dass als Gefidngnis das Erd-
geschoss fast jedes Bergfrieds diente,
ist die heutige Forschung vorsichtiger
und betont die Notwendigkeit der
differenzierten  Problemerfassung.
Wihrend ein Teil dieser Rdume die
primidre Zweckbestimmung fiir ein
Gefédngnis ausschlieBt, lassen die an-
deren Rdume sie zu, obwohl z. B.
mit einer anderen Nutzung kombi-
niert. Die beweisbaren Spuren die-
ser Zweckbestimmung mdogen auch
verschwunden oder die Ausstattung
der Rdume konnte bescheidener sein,
ohne die charakteristischen Elemente,
zudenen man vor allem die Latrine als
festen Bestandsteil des Baues zihlt;
die Latrine mag sich mitunter auch in
der Mitte des Raums befunden haben,
ohne Kontakt mit den umgebenden
Wiinden'®, Ebenfalls stellen die Reste
einer Liege fiir den Gefangenen (die
Wandnische in Pfimda ist relativ un-
gewohnlich) und die Beliiftungs- oder
Belichtungsoffnung eine Deutungs-
bedingung dar, denn Luft konnte in
den Raum auch iiber die Deckenoff-
nung gelangen.

Die Burg Pfimda wirft im Vergleich
mit den angefiihrten englischen Bei-
spielen eine wichtige Frage auf, ndm-
lich diejenige, ob die urspriingliche
Lokalisierung eines Gefdngnisses im
Organismus einer Burg geregelt war.
Eher als im Bestreben um die Wahl
der am schwierigsten zugénglichsten
Stelle kann man offenbar Zusammen-
hinge im Bereich der Rechtssymbo-
lik suchen. Schlie3t man die zufillige
Ahnlichkeit aus, dann zeichnet sich
bei den genannten Tiirmen ein Sche-
ma bestimmter Eigenschaften ab: Das
Geféngnisistein fester urspriinglicher
Teil des Hauptgebdudes der Burg. Es
befindet sich unter dem FufB3boden
der Eingangsvorhalle, d. h. an der
gut bewachten Stelle des Turms; die
Torwichter bewachten ebenfalls die
Gefangenen. Es liegt zugleich an der
Stelle des dichtesten Verkehrs, alle
Ankommenden und Weggehenden
gingen an ihr vorbei, wobei sie sich in
der Vorhalle direkt tiber dem Kopf des
Gefangenen bewegten. Und schlieB3-
lich befand sich oberhalb der Vorhalle,
also oberhalb des Gefingnisses, die
Kapelle (auch in Pfimda ist sie nicht
auszuschlieBen) — der liturgische und
oft fiir die Rechtsvorgiinge oder die
Aufbewahrung der bedeutendsten
Dokumente bestimmte Raum. Der
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Abb. 12. Burg Rochester. Donjon, Gesamtansicht von Norden, im Vordergrund Eingangsanbau und Treppe in das erste
Obergeschoss (Foto: Verf., 2000).

Abb. 13. Burg Orford. Donjon, Gesamtansicht von Westen. Rechts der Eingangsanbau mit neuzeitlicher Treppe (Foto:
Verf., 2011).

Abb. 14. Burg Scarborough. Donjon, Gesamtansichten von Siidwesten und Siidosten. Im Vordergrund Reste des Ein-
gangsanbaues mit der neuzeitlichen Treppe (Foto: Verf., 2011).
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Verf., 2011).

Abb. 16. Vergleich des Donjons der Burg
Primda mit ausgewdhlten Donjons in Eng-
land (links Erdgeschoss, rechts erstes Ober-
geschoss, vereinfacht). 1 - Primda, 2 - Scar-
borough, 3 - Orford, 4 - Rochester, 5 - Dover

(Zeichnungen: 1. Fuksal/J. Marounek).

rdumliche Zusammenhang zwischen
Gefédngnis und Kapelle stellt ein in-
teressantes Thema dar, dem man in
mehreren Gestalten begegnen kann'®,
Akzeptiert man die Absicht einer ein-
heitlichen Lokalisierung von Zellen
fiir die Gefangenen in einigen eng-
lischen Donjons und denkt iiber deren
symbolischen sowie demonstrativen
Inhalt dieser Anordnung nach, dann
bietet sich ein bemerkenswerter Zu-
sammenhang. Der Bautriger der er-
wihnten Donjons mit Gefidngnissen
im Erdgeschoss der Anbauten war
Konig Heinrich II. Plantagenet (reg.
in England 1154 bis 1189), der eine
funktionsfahige Administration und
ein funktionierendes Gerichtswe-
sen schuf, die die konigliche Macht
in allen Komponenten der feudalen
Hierarchie und in allen Teilen des sehr
ausgedehnten und stets anwachsen-
den Staates zur Geltung brachten®,
Ein untrennbarer Teil des landes-
herrlichen Bestrebens nach Zentrali-
sierung der Macht und des Rechtes
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Abb. 15. Burg Scarborough. Ostmauer vom
Anbau-Untergeschoss mit Abortnische (Foto:
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waren ohne Zweifel auch seine neuen
Burgen an den Schliisselstellen des
Landes, nicht selten in Gebieten und
Orten, die widerspenstige Magnaten
und Opponenten des Konigs be-
herrscht hatten. Das ist der Fall nicht
nur bei Scarborough und Orford, son-
dern auch bei Newcastle upon Tyne
u. a. In das neu errichtete System der
koniglichen Burgen wurden auch die
dlteren Anlagen eingeschlossen, vor
allem die aus der Periode Heinrichs 1.,
ebenfalls mit typischen Donjons. Die
schriftlichen Quellen ermoglichen
die Aufstellung einer relativ vollstin-
digen Liste der Donjons Heinrichs
II., die die fortgeschrittene und spite
Phase der Verwertung dieser fiir die
sogenannte normannische Periode
typischen Bauten reprisentieren®'. Es
ist wohl kein Zufall, dass Heinrich
II. die Donjons bis zum Ende seiner

Regierungszeit zu bauen und zu ver-
bessern suchte (der grofite in Dover
wurde erst in der ersten Hilfte der
1180er-Jahre erbaut), obwohl sie in
der Zeit der beginnenden Flankie-
rungssysteme schon als Anachronis-
mus gewirkt haben mogen. Im Rah-
men der Staatsideologie Heinrichs
war ihre traditionelle, symbolische
Gestaltoffenbar wichtiger. Dasnihere
Studium wird aufler dem beschrink-
ten Erhaltungszustand auch durch die
variierende typologische Gestalt der
Donjons und Unklarheiten in der Per-
son des Bautridgers und Baumeisters
behindert??.

Nun sei die Frage nach Bauherr und
Entstehungszeit des groen Turms der
Burg Pfimda gestellt. Die bisherige
Forschung verbindet oft auch mit
Primda die Angabe des Chronisten
Cosmas zum Jahre 1121, dass einige
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Deutsche innerhalb der bohmischen
Grenzen im Forste, durch den man
ins Dorf Béld geht, eine Burg auf
einem steilen Felsen erbaut hatten®.
Der bohmische Herzog Vladislav 1.
hat die Burg iiberfallen und erobert.
Ihren Namen fiihrt Cosmas nicht an,
auch keine weiteren Quellen bewei-
sen deren Identitdt mit Pfimda. Wahr-
scheinlich handelte es sich um eine
andere, heute unbekannte Lokalitit
im nordlichen Bohmerwald in der
Umgebung von Béld (Weillensulz).
Zum nachfolgenden Verschwinden
der ,,deutschen” Burg moge ihre an-
fiangliche ,,provisorische” Form bei-
getragen haben, mit der man durch
Analogieschluss rechnen muss. Au-
Ber den Erkenntnissen vom Fortgang
der Kolonisierung des Grenzforstge-
biets auf der bohmischen Seite** wi-
derspricht der Identifizierung der von
Cosmas genannten Burg mit Pfimda
auch der Umstand, dass der gut mit
der Topografie Bohmens bekannte
Chronist zum Jahre 1121 von einem
anonymen ,,steilen Felsen* schreibt,
wihrend fiinf Jahre spiter der soge-
nannte Canonicus VySehradensis den
slawischen Namen Pfimda zitiert®.

Hinsichtlich der knappen Nachricht
des Cosmas muss betont werden,
dass eine schnelle und unbeachtete
Erbauung eines méchtigen Turms aus
Granitquadern in einer dominanten,
aus der Ferne sichtbaren, dariiber hi-
naus iiber einer Fernstralle situierten
Hohenlage kaum vorstellbar ist. Der
erhaltene Turm in Pfimda verrit, dass
es sich hier um ein sowohl organisa-
torisch als auch technisch anspruchs-
volles Bauwerk gehandelt hat, das
kaum ohne notwendiges Hinterland
und ohne grundrechtliche Sicherheit
des Bauherrn errichtet worden sein
konnte. Die Schriftquellen deuten
an, dass spitestens in der Mitte der
1120er-Jahre dieser Teil des Grenz-
forstes ein Teil des bohmischen Her-
zogtums war. Die Burg stand am siid-
lichen Ende des Berges, gegen Bayern
gerichtet. Diese Tatsachen legen den
Schluss nahe, dass der Bauherr des
Turmbaues in Pfimda der Landesherr
von Bohmen gewesen sein konnte.

Zur Beantwortungder Frage, wannder
Turmerbaut wordenist,tragen weitere
sehr interessante Chronistenberichte
bei, denen zufolge in der Burg Pfimda
der zweitgeborene Sohn des Herzogs

Burgen und Schiosser 4/2013

Sobéslav I. — der spitere Sobéslav 11.
— zweimal gefangen gehalten wurde.
Zunichst war das in den Jahren 1147
bis 1150 der Fall, zum zweiten Mal
1161 bis 1173, also eine Gefangen-
schaft von insgesamt 16 Jahren; aller-
dings schlieft das Fehlen von Quel-
len fiir die zweite Haftperiode eine
Moglichkeit ihrer Unterbrechung[en]
nicht aus. Sob&slav wurde vom re-
gierenden Herzog (ab 1158 Konig)
Vladislav II. gefangen gehalten. Ein
weiterer Beweis fiir ein Gefidngnis in
Pfimda findet sich erst fiir das Jahr
1249, als Konig Wenzel I. hier fiir
eine kurze Zeit seinen Sohn Pfemysl
interniert hat**. Man kommt zu dem
Schluss, dass es eine der langfristigen
Aufgaben der Burg Pfimda war, als
Gefingnis fiir Prominente zu dienen,
wobei die Baugestalt des Gefing-
nisses im Anbau-Erdgeschoss dafiir
spricht, dass von Anfang an dieser
Platz dafiir bestimmt gewesen sein
wird. Die Form des Aborts und die
Liege in der Wandnische lassen sich
kaum als Standard einer Gefangenen-
zelle deuten. Das Schicksal des hier
Gefangenen war nicht der nahe Tod,
sondern eher ein standesgemélfes, ob-
wohl nicht einfaches Uberleben bis zu
einer politisch unbedenklicheren Zeit.
Als 1150 Sobéslav von seinen Freun-
den befreit wurde, stiirzten sie den
Wiichter Bernhard in den Kerker im
unteren Turmteil, wohl bereits dahin,
wo zuvor der herzogliche Sohn seine
Jugend hatte verbringen miissen?’.
Auch das relativ gut erhaltene Ge-
fiangnis in Pfimda bezeugt den her-
zoglichen Bauherrn, wihrend im
Rahmen des Kolonisationsdrucks der
deutschen Geschlechter in der Nord-
mark ein solcher Bau als unbegriindet
erscheint. Die Burg Pfimda als ein
fester Grenzpunkt und als staatliches
Gefingnis an einem aus der Ferne
sichtbaren Ort hat eine bedeutende
symbolische sowie auch abschre-
ckende Wirkung, und zwar fiir innere
als auch duflere Feinde.

Es lédsst sich bestimmt nicht behaup-
ten, dass das Gefingnis in Pfimda das
Ergebnis desselben Ideenkonzepts
wie inden erwihnten englischen Don-
jons war. Ahnlichkeiten im baulichen
Ausdruck staatlicher Exekutive geben
nur einen Rahmen vor. Die zweima-
lige langfristige Gefangenschaft einer
erstrangigen politischen Personlich-
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keit erlaubt die Vermutung, dass der
erhaltene Turm in Pfimda im Jahre
1147 schon stand. Sein Bauherr war
wohl Herzog Sobéslav I. (1125 bis
1140) im Anschluss an die Nachricht
aus dem Jahre 1126; auszuschlielen
ist jedoch auch nicht sein Nachfol-
ger Vladislav II. (1140 bis 1172). In
den Zeiten der sich periodisch wie-
derholenden Thronkdmpfe fand man
genug Kandidaten fiir solche Aufent-
halte. Sobéslav I. schaffte es nach den
Jahren der politischen Instabilitdt und
Kéampfe um den Prager herzoglichen
Stuhl unter den Mitgliedern des ver-
zweigten Pfemysliden-Geschlechts,
die zentrale Staatsmacht rasant zu
festigen, die traditionelle Staatside-
ologie zu stirken und im Jahre 1130
die Macht der wirklichen als auch
der angeblichen Gegner durch einen
inszenierten Gerichtsprozess im Pra-
ger VySehrad zu brechen. Ab 1126
lehnte er sich gegen Konig Lothar
III. auf, den er zuvor in der Schlacht
bei Chlumec besiegt hatte, und spéa-
ter fand er auch den Weg zu Konrad
III. Neben der Modernisierung der
Grenzburgen wurden erfolgreiche
Feldziige im Ausland zum Ausdruck
seiner militdrischen Kraft; in der Zeit
Sobéslavs wurde auch der radikale
Umbau der Prager Burg begonnen.
Vladislav II. musste sich ebenfalls
in den ersten Regierungsjahren mit
den Interessen seiner machtgierigen
Verwandten auseinandersetzen. Zur
Festigung seiner landesfiirstlichen
Macht trug seine enge Zusammenar-
beit mit Kaiser Friedrich I. Barbaros-
sa bei seinen Kriegsaktionen bei. Im
Jahre 1158 verlieh Friedrich Herzog
Vladislav den koniglichen Titel fiir
seine entscheidende Hilfe bei der Er-
oberung Mailands. Unter Vladislav II.
wurde die Umwandlung Prags in eine
romanische Stadt fortgesetzt, deren
bedeutender Bestandteil die steinerne
Moldaubriicke wurde; daneben ent-
standen mehrere romanische Klos-
terbauten. Die Tiir fiir neue Kultur-
einfliisse offneten die Feldziige, Ziige
nach Palistina (Vladislav selbst nahm
am Zweiten Kreuzzug an der Spitze
des bohmischen Heeres teil), sowie
die wachsenden politischen Kon-
takte?®. Auch in diesem Kontext lassen
sich Zusammenhinge der Baugestalt
des Turms der Burg Pfimda finden.
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Viadislav Razim

Anmerkungen

" Der vorliegende Beitrag entstand als
Forschungsaufgabe des  Nationalen
Denkmalinstituts: ~ Die  Erforschung
der unbeweglichen Kulturdenkmale in
der Tschechischen Republik. Aktuelle
methodische Fragen der Forschung und
Dokumentierung, bedrohte Denkmalgat-
tungen und ausgewdhlte Beispiele,die aus
der institutionellen Forderung des Kultur-
ministeriums fiir die langfristige Konzep-
tionsentwicklung der Forschungsorgani-
sation finanziert wird.
Jiingst und bislang am griindlichsten, mit
Hinweisen auf die vorangegangene Lite-
ratur, sieche Tomds Durdik, Pfimda — die
dlteste Steinburg in Bohmen. In: Neue
Forschungen zum frithen Burgenbau
(Forschungen zu Burgen und Schlos-
sern, Bd. 9), Miinchen/Berlin 2006, S.
95-103; ders., Hrad Pfimda (Die Burg
Pfimda), Praha 2007; Viadislav Razim, K
vyznamu a stavebni podob& romdnského
hradu Pfimda (Zur Bedeutung und Bau-
gestalt der romanischen Burg Pfimda). In:
Prizkumy pamadtek (Denkmalforschung)
15/1, 2008, S. 39-56. Der Turm ist aus
glatt bearbeiteten Granitquadern ver-
schiedener Grofe erbaut.
Fontes rerum Bohemicarum (FRB), To-
mus II, Ed. Josef Emler, Praha 1874, S.
205 u. 206.
Vgl. Razim, K vyznamu 2008 (wie Anm.
2), insb. Abb. 22. Falsch ist die Annahme
vom Zutritt zu einer Treppe ins zweite
Turmobergeschoss innerhalb der Mauer-
dicke (Tomds Durdik, Hrad Pfimda [Die
Burg Pfimda; wie Anm. 2], S. 100).
Durdik, Pfimda 2006 (wie Anm. 2), S.
100-101; Durdik, Hrad 2007 (wie Anm.
2),S.34-35.
Vladislav Razim, K vyznamu a stavebni
podobé romdnského hradu Pfimda (Zur
Bedeutung und Baugestalt der roma-
nischen Burg Pfimda; wie Anm. 2), S.
45-417.
Zum Sitzen oder Liegen bestimmte Wand-
nischen sind verhéltnismifig selten. Be-
reits zwei so gedeutete Nischen befinden
sich im Hauptgeschoss des sog. Roten
Turms der Kaiserpfalz Wimpfen (ca.
zweite Hilfte 12. Jahrhundert), in einem
kleineren, auch mit einem Aborterker und
einem Kamin ausgestatteten Wohnraum
(siehe Thomas Biller, Die Pfalz Wimpfen,
Regensburg 2010, insb. S. 33-36).
Durdik, Pfimda 2006 (wie Anm. 2),S.101.
Diese Deutung wurde schon 2008 darge-
legt (Razim, K vyznamu 2008 [wie Anm.
2]), jedoch nicht zur Kenntnis genommen
(Tomds Durdik, Hrad Pfimda [Die Burg
Pfimda]. In: Michal Masek/Petr Sommer/
Josef Zemlicka et al., Vladislav II., druhy
krdl z Premyslova rodu. K 850. vyro-
¢i jeho korunovace [Wladislaw II., der
zweite Konig des Adelsgeschlechts der
Pfemysliden. Zum 850. Jubildum seiner
Kronung], Praha 2009, S. 191-202).
10 Zu den Tirmen der salischen Burgen
jlingst Horst Wolfgang Bohme, Burgen-
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bau der Salierzeit. In: Die Salier. Macht
im Wandel, Miinchen 2011, S. 119-127,
auch die dort zitierte Literatur.

Zu Abenberg und den Wohntiirmen in
Bayern Joachim Zeune, Wohntiirme in
Bayern. In: Wohntiirme, hrsg. von Heinz
Miiller, Langenweifibach 2002, S. 29-47.
Zuletzt Tomds Durdik, Hrad Pifimda
(Die Burg Pfimda) (wie Anm. 9), u. Jan
Kldpsté, Adel, Burg und Herrschaft — eine
ewig strittige Problematik der tschechi-
schen Medidvistik? In: Klaus Birngru-
ber/Christina Schmid (Hrsg.), Adel, Burg
und Herrschaft an der ,,Grenze*: Oster-
reich und Béhmen (Studien zur Kultur-
geschichte von Oberosterreich 34), Linz
2012, S.225-238.

Aus der umfangreichen Literatur seien
an dieser Stelle lediglich grundlegende,
zusammenfassende Titel erwihnt: André
Chatelain, Evolution des chateaux forts
dans la France au moyen age, Paris 1988,
insb. S. 127-147; Jean Mesqui, Chateaux
etenceintes de la France médiévale. De la
défense a la résidence 1: Les organes de
la défense, Paris 1991, insb. S. 106-138.
Aus der zusammenfassenden Literatur z.
B. Colin Platt, The Castle in Medieval
England and Wales, London 1995, S. 20—
45; Christopher Gravett, Norman Stone
Castles (1): The British Isles 1066-1216,
Oxford 2003.

Mike Salter, The Castles of Kent, London
2000, S. 60-65; Graham Port, Roches-
ter Castle, London 2003; Reginald Allen
Brown, Rochester Castle, London 2009.
Eine zusammenfassende Arbeit zum
Thema der Funktionen der sogenannten
kleinen Donjons fehlt bislang.

Thomas Alexander Heslop,Orford Castle,
Nostalgia and Sophisticated Living. In:
Robert Liddiard (Hrsg.), Anglo-Norman
Castles, Woodbridge: Boydell Press 2003,
S.273-296; John Rhodes, Orford Castle,
London 2009.

John Goodall, Scarborough Castle, Lon-
don 2010.

In der deutschen Literatur zu diesem The-
ma jiingst Daniel Burger, Burgen als Orte
der Justiz und Verwaltung: Zum Funk-
tionstypus der spitmittelalterlichen und
frithneuzeitlichen Amtsburg. In: G. Ul-
rich Grofimann/Hans Ottomeyer (Hrsg.),
Die Burg,Dresden 2010, S.72-85; Daniel
Burger, ,In den Turm geworfen” — Ge-
fdngnisse und Folterkammern auf Burgen
im Mittelalter und in der friihen Neuzeit.
In: Burgenbau im spiten Mittelalter II
(Forschungen zu Burgen und Schlossern,
Bd. 12), Miinchen/Berlin 2009, S. 213—
220.

Auch diesem Thema wurde bislang kei-
ne systematische Aufmerksamkeit ge-
widmet (Dieter Kerber, Rechtsvorgéinge
in Burgkapellen — Ein Uberblick. In:
Burg- und SchloBkapellen [Verdtfentli-
chungen der Deutschen Burgenvereinigu-
nge. V., Reihe B: Schriften, Bd. 3], Brau-
bach 1995, S. 41-44). In Bohmen kann
man die wahrscheinliche Lokalisierung
der Gefidngniszellen unterhalb der Kapel-
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len der Burgen Kfivoklat (Piirglitz) und
Landstein feststellen (Vladislav Razim,
Zu den Anfingen der Burg Landstein. In:
Prizkumy pamadtek [Denkmalforschung]
18/1, 2011, S. 31-70); in Deutschland
ist das wohl bemerkenswerteste Beispiel
der massive Donjon der Burg Nideggen,
in dessen Erdgeschoss sich die Kapel-
len- und Gefédngnisrdume nebeneinander
befinden (Guido von Biiren, Nideggen,
Kaster und Hambach. Burgenbau und
Hofhaltung der Herzoge von Jiilich im
14. und 15. Jahrhundert. In: Burgenbau
im spiten Mittelalter II [Forschungen zu
Burgen und Schlossern, Bd. 12], 2009, S.
43-54).

Zum Beispiel Charles Homer Haskins,
The Norman in European History, Bos-
ton/New York 1915; Jacques Boussard,
Le gouvernement d’Henri II Plantagenet,
Paris 1956; Norman Davies, The Isles: A
history, London 2008.

Reginald Allen Brown, Royal Castle-
Building in England, 1154-1216. In: Lid-
diard, Anglo-Norman Castles (wie Anm.
16), S. 133-177.

Gravet, Norman Stone Castles (wie Anm.
14); Derek Renn, Plantagenet castle-
building in England in the second half
of the twelfth century. In: Marie-Pierre
Baudry (Hrsg.), Les fortifications des
Plantagenéts en Poitou: 1154—1242, Paris
2001, S. 15-22.

Eodem anno quidam ex Teutonicis infra
terminus Boemorum in silva, ad quam
itur per villam Bela, in prerupta rupe
edificant catrum. Vgl. Bertold Bretholz/
Wilhelm Weinberger (Hrsg.), Scriptores
rerum Germanicarum, Nova series 2:
Die Chronik der Bohmen des Cosmas
von Prag (Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum), Berlin 1923, S. 220. Dazu
jlingst Kldpsté, Adel, Burg und Herrschaft
2012 (wie Anm. 12).

Karel Novdcek a. kol ., Kladrubsky kldster
1115-1421. Osidleni — architektura — arte-
fakty (Kladrauer Kloster 1115-1421. Be-
siedlung — Architektur — Artefakte), Plzen
2010, S. 127-131.

Siehe Anm. 3.

Zu diesem Thema siche mehr bei Razim,
K vyznamu 2008 (wie Anm. 2); Kldp-
§té, Adel, Burg und Herrschaft 2012 (wie
Anm. 12).

. et in inferiorem turris carcerem mi-
serabiliter detruso, de carcere Prinda
evasit (FRB 11, 1874 [wie Anm. 3], S.
419: Chronik des Kanonikers Vinzenz
von Prag). Es lasst sich freilich nicht aus-
schliefen, dass man auch im Erdgeschoss
Gefangene hielt.

Z.B.Josef Zemlicka, Cechy v dobé kniZe-
¢i (1034-1198) (Bohmen zur Fiirstenzeit)
Praha 2007; Vratislav Vanicek, Sobé&slav
I.: Pfemyslovci v kontextu evropskych
déjin v letech 1092-1140 (Sobéslav L.: Die
Premysliden im Kontext der europdischen
Geschichte in den Jahren 1092-1140),
Praha 2007; Masek/ Sommer/Zemlicka et
al., Vladislav II. 2009 (wie Anm. 9).
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