Burkhard Gerlach

Der Bericht des Elieser bar Nathan und das castrum der Herren von Meer —
eine Quelle zur frihen Geschichte der Adelsburg im nérdlichen Rheinland

Von den ersten groen Judenverfol-
gungen im mittelalterlichen Europa
sind uns hebrdische Berichte iiber-
liefert. Einem groBeren Publikum
wurden sie durch eine Edition be-
kannt, die im Jahre 1892 von den
Judaisten A. Neubauer und M. Stern
vorgelegt wurde. Es handelt sich um
Darstellungen jener blutigen Ereig-
nisse, die zu Beginn der ersten beiden
Kreuzziige (1096 bis 1099 und 1146
bis 1148) insbesondere im Rheinland
geschahen, als man den Aufruf zur
Befreiung Jerusalems auch als eine
Aufforderung zur zwangsweisen
Bekehrung der einheimischen ,Un-
gldubigen‘ missverstand. Die Au-
genzeugenberichte der tiberlebenden
Opfer dieser Pogrome waren schon
wenige Jahrzehnte spiter gesammelt
und redigiert worden, um als Memo-
rialliteratur zu Ehren derjenigen, die
ihren Glauben nicht verraten und das
Mirtyrertum einer christlichen Taufe
vorgezogen hatten, von Generation
zu Generation in den jiidischen Ge-
meinden weitergereicht zu werden.
Jene Ausgabe enthielt auch eine deut-
sche Ubersetzung', sodass die Tex-
te fiir die Geschichtswissenschaft
leicht verfiigbar wurden. Da aber die
Herausgeber Zweifel an der Glaub-
wiirdigkeit der Berichte nicht ge-
nligend auszurdumen vermochten,
zog man sie als Quellen beinahe
ausschlieBlich in solchen Studien
heran, die sich mit der Geschichte
des europiischen Judentums beschéf-
tigten. Dabei hitte man den hebrii-
schen Zeugnissen vielerlei Informa-
tion liber die Gesellschaft des spéten
11. Jahrhunderts entnehmen konnen,
auch im Hinblick auf ihre Wehrbau-
ten. Schon eine fliichtige Durchsicht
zeigt,dass es hier eine grofe Verédnde-
rung innerhalb der 50 Jahre zwischen
dem ersten und dem zweiten Kreuz-
zug gegeben haben muss. Im Friihjahr
1096, als erste Kreuzfahrergruppen
durch Europa zogen, verfiigten jene
Bischofe und Adlige, die mit dem
Schutz der Juden beauftragt waren,
zwar iiber gewisse Befestigungsan-
lagen, aber nur in einem Fall erwies
sich deren fortifikatorische Stérke als
ausreichend, um dem Ansturm eines
zwar groflen, aber vermutlich diirftig
ausgeriisteten und wenig organisier-
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ten Heeres standzuhalten. Nur in Trier,
so wird berichtet, kam es zu einer lin-
geren Belagerung’. In allen anderen
namentlich aufgefiihrten Orten gab es
entweder iiberhaupt keine oder we-
nigstens keine belastbaren Schutzein-
richtungen fiir die verfolgten Juden
— wie z. B. in K6ln, Worms, Mainz,
Neuss und Wevelinghoven; oder es
gab Befestigungen, die den Angreifer
nur kurzfristig aufzuhalten vermoch-
ten, wie etwa in Speyer, wo es dem
Bischof allerdings friihzeitig gelang,
die Juden verlustfrei zu evakuieren,
oder wie im niederrheinischen Gebiet,
wo die — im Folgenden zu besprechen-
de —Adelsburg Mere und der Xantener
Bischofsturm Schauplatz blutiger Er-
eignisse wurden.

Anders die Situation im Jahre 1146.
Die Juden waren vorgewarnt, und es
gab offenbar Burgen, die ausreichend
Sicherheit boten. In Koln ,mietete’
man sich die neu erbaute Wolkenburg
des Erzbischofs oderfandin,, Tiirmen*
und ,,Festen” befreundeter Adliger
christlichen Glaubens Unterschlupf®.
Von Opfern dieser zweiten Pogrom-
welle wissen die Memorialtexte nur in
Einzelfillen zu berichten, die alle au-
Berhalb der Wehrbauten stattfanden.
Schon diese wenigen Beobachtungen
zeigen, dass die hebriischen Berichte
Einsichten zur Geschichte der Adels-
burg im Rheinland in einem Umfang
erlauben, der sich durchaus mit der
Menge an Erkenntnissen vergleichen
lasst, die man aus der in den zwanziger
Jahren des 11. Jahrhunderts, also ein
Jahrhundert friiher, verfassten Chronik
des Alpert von Metz iiber die Kriegs-
ziige der Adela-Fehde gewinnen konn-
te*. Er berichtet darin iiber die grofien
Adelsfehden am Niederrhein, die in
den Jahren 1002 bis 1018 ausgefochten
wurden, und in denen die Gaugrafen
Balderich von Hamaland und seine
Frau Adela einerseits und Graf Wich-
mann aus dem Hause der Billunger —in
Allianz mit dem Bischof von Utrecht —
andererseits gegeneinander um Macht
und Besitz kampften. In diesem lang-
wierigen Krieg spielten Burgen eine
wichtige Rolle, unter anderem auch die
Burg Aspel, die Verwandte des Grafen
Wichmann in einem unzugénglichen
Sumpfgebiet erbaut hatten.

Doch erschienen die Berichte den
nicht-jiidischen Historikern wegen
Abweichungen in den {iiberlieferten
Handschriften, wegen inhaltlicher
Probleme — wie z. B. unglaubhafter
Ubertreibungen und hiufiger Ein-
flechtungen von Wundererzéhlungen
— und nicht zuletzt wegen der grofen
Schwierigkeit, die Ortsangaben aus
dem Hebrdischen zu iibertragen und
mit den damals gebrduchlichen Na-
men zu identifizieren, als zu unsicher,
um als Quellen umfassend genutzt zu
werden.

Diese Situation #dnderte sich, als im
Jahre 2005 Eva Haverkamp eine neue
Ausgabe der ersten drei Berichte zum
ersten Kreuzzug besorgte’. Thr gelang
es,die hohe Zuverlissigkeit insbeson-
dere des zweiten Berichts (Chronik
II) nachzuweisen. Er darf von nun
an, mit nur wenigen Abstrichen, als
ein historisches Dokument fiir eine
Zeit gelten, aus der nicht gerade viele
Quellen iiberliefert sind. So scheint
es moglich, ihn auch in einer be-
sonderen Hinsicht auszuwerten: Ein
umfangreiches Textstiick erzihlt, wie
Kolner Familien jiidischen Glaubens
bis zu ihrem Versteck in der Herr-
schaft ,,Mere* verfolgt und dort trotz
vorheriger Schutzversprechen des
Burgherrn an die Feinde ausgeliefert
wurden®. Der Bericht ist an dieser
Stelle so ausfiihrlich, dass sich ihm
Informationen iiber die dortige Burg
entnehmen lassen.

Anfangs gab es iiber die Pogrome nur
Augenzeugenberichte der iiberleben-
den Opfer, Berichte von anderer Seite,
etwa von den Herrschenden oder gar
den Verfolgern, sind nicht iiberliefert.
Diese miindlich oder brieflich ver-
breiteten Erzdhlungen in hebréischer
Sprache scheinen sogleich gesammelt
worden zu sein.Jedenfalls konnten die
drei Autoren, die sich ihnen etwa ein
halbes Jahrhundert spiter widmeten,
schon auf einen Grundstock an Be-
richten zuriickgreifen. Da wir uns hier
nur fiir die Ereignisse in K6In und in
den niederrheinischen Gemeinden in-
teressieren, darf der Text jenes Autors,
der iliber die Mainzer Verfolgungen
schreibt und dessen Name unbekannt
ist, auBler acht bleiben (Chronik III).
Ein zweiter Autor, der nicht nur diesen
anonymen Text und jenen Grundstock
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an Erzdhlungen kannte, sondern auch
— wie er hervorhebt’ — weitere Einzel-
heiten aus der Befragung Uberleben-
der wusste, hiell Salomo bar Simson.
Er versuchte etwa im Jahre 1140 aus
diesem Material einen literarischen
Text der jiidischen Memorialliteratur
zu machen, indem er es mit religios-
poetischen Zusitzen versah und Wun-
dererzihlungen einflocht (Chronik I).
Der dritte Autor ergénzte seinen Er-
zihlstoff an jeweils passender Stelle
mit regional bekannten Klageliedern,
aber abgesehen davon war er an gro-
Berer historischer Genauigkeit inte-
ressiert und versuchte deshalb jenen
Grundstock an Berichten kritisch zu
iiberarbeiten und mit weiteren Nach-
richten aus eigener Nachforschung zu
ergidnzen (Chronik II). Sein Name ist
Elieser bar Nathan. Es handelt sich
um einen in Mainz etwa um 1070
geborenen Wissenschaftler, der noch
weitere Werke hinterlassen hat®. Sein
vermutlich vor Beginn des zweiten
Kreuzzugs verfasster Text wurde spi-
ter von den Geschichtsschreibern am
hiufigsten genutzt.

Der Bericht des Elieser bar
Nathan (Chronik II)

Was berichtet nun Elieser iiber die
Verfolgung der Kolner Juden? Er be-
ginnt mit der groen Furcht der jiidi-
schen Biirger, als die schrecklichen
Massenmorde vor allem aus Mainz
bekannt werden. Man ist eigentlich
gewarnt und doch iiberrascht, als sich
wenige Tage spiter eine fanatisier-
te Heerschar auch vor den eigenen
Stadttoren eingefunden hat. Vielleicht
hatte man insgeheim gehofft, dass die
Gefahr eigentlich schon voriiber sei.
Jedenfalls war es jetzt zu spit, die
gefihrdeten Mitbiirger auf weiter ent-
fernte Burgen im Machtbereich des
Erzbischofs in Sicherheit zu bringen.
Die Quelle sagt nicht, ob diese nicht
einfach durchzufiihrende Maflnahme
schon lidnger geplant war, da einen
Monat vorher der Bischof von Speyer,
ein Verwandter des Kolner Bischofs,
mit einer solchen Strategie einen Teil-
erfolg erzielen konnte. Nachdem aber
das Heer schon vor der Stadt lager-
te, blieb nichts anderes iibrig, als die
jidischen Familien bei befreundeten
Biirgern zu verstecken. Man benétig-
te etwas Zeit, um eine Evakuierung
vorzubereiten, die jetzt in gebotener
Schnelligkeit nur noch rheinabwirts
per Schiff geschehen konnte. So rich-
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Abb. 1. Idealtypische Rekonstruktion einer salierzeitlichen Burganlage mit
umgebender Siedlung, Ausschnitt (aus: N. Wand, Das Dorf der Salierzeit,
Sigmaringen 1991; Zeichnung: Fanny Hartmann).

tete der nicht mehr zu verhindernde
Pogrom an den folgenden Tagen zwar
hohen Sachschaden an, aber es wur-
den nicht mehr als zwei Biirger, die
es ablehnten, sich zu verstecken, er-
schlagen. Drei Tage spiter gelingt die
nichtliche Flucht nach Neuss. Dort
teilt man die Familien in Gruppen
von etwa 50 bis 300 Personen auf’.
Eine Gruppe bleibt in der Neusser
Bischofsburg. Zwei weitere werden
nach Wevelinghoven und Kerpen ge-
bracht, die iibrigen wohl per Schiff
weiter nach Eller, Mere, Xanten und
Geldern'. Elieser — ebenso wie Sa-
lomo, beide benutzen hier wohl jene
ihnen schon vorliegende Sammlung
von Berichten — spricht von sieben
Burgen des Bischofs. Aber in seinem
Besitz sind vermutlich nicht mehr als
vier: die Bischofsburgen in Neuss und
Xanten'',im Familienbesitz vielleicht
Wevelinghoven und Kerpen'?. Die an-
deren Burgen scheinen eher verwand-
ten oder befreundeten Adeligen zu
gehoren'. Jedenfalls schickte der Bi-
schof die Schutzbefohlenen in eigener
Verantwortung in diese Orte. Wir er-
fahren, dass sie von seinen Bedienste-
ten begleitet wurden'*. Es scheint nun
so gewesen zu sein, dass die Flucht
von dem vor Koln lagernden Heer
bald bemerkt und die Verfolgung auf-
genommen wurde. Vielleicht gab es
Verriter in der rheinischen Bevolke-
rung, jedenfalls begannen schon nach
drei Wochen, am 24. Juni 1096, die
ersten Pogrome in Neuss. Sie griffen
rasch auf die anderen Orte iiber und

endeten zum néchsten Monatswech-
sel. Als im August das erste regulidre
Kreuzfahrerheer unter Gottfried von
Bouillon durch das Rheinland zog,
war das bliihende jiidische Leben in
den groBen Stidten vollstindig erlo-
schen.

Die Pogrome in Neuss und Weve-
linghoven werden sich damals rasch
herumgesprochen haben. Aber auch
aus den Erzédhlungen des erzbischof-
lichen Gesandten konnten die Leute
von Mere wissen, was auf sie zukam.
Doch man vertraute hier auf die ei-
gene Stirke und versprach, die jiidi-
schen Fliichtlinge zu schiitzen. Als es
soweit war und ein Heer heranriickte,
entschloss man sich, diesem mit einer
groBeren Anzahl Bewaffneter entge-
gen zu reiten. Es gelang, das Heer
an der Grenze der Herrschaft anzu-
halten und zu verhandeln. Offenbar
wollten beide Seiten einem Kampf
aus dem Weg gehen. Das Heer — so
diirfen wir wohl schlieen — wirkte
gefihrlicher als man erwartet hatte,
aber andererseits machten wohl auch
die Leute von Mere geniigend Ein-
druck, um nicht sogleich iiberrannt zu
werden. Das Ergebnis der Verhand-
lungen war ein Tag Aufschub, man
hoffte, die Juden doch noch zu einer
freiwilligen Taufe iiberreden zu kon-
nen. Wer genau waren diese Leute,
die ihren Auftrag wesentlich ernster
zu nehmen schienen als die Burgbe-
satzungen der anderen bischoflichen
Zufluchtsorte? Elieser spricht von ei-
nem ,Kommandanten® und den , Vor-
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nehmen der Stadt‘. Den K6lner Juden
konnten somit Herrschaftsstrukturen
in diesem Zufluchtsort begegnet sein,
die denen ihrer bischoflichen Heimat-
stadt dhnelten, wenn auch in sehr viel
kleinerem Rahmen. Der Ort diirfte ih-
nen ,,stadtisch®, also gut organisiert,
erschienen sein, sonst hitten sie ihn
wohl in ihrer Sprache ebenso wie die
anderen Zufluchtsortschaften als Dorf
bezeichnet.

Nachdem man in die Burg zuriickge-
kehrt war, hielt der Kommandant vor
den versammelten Juden eine Rede.
Er erklérte ihnen, dass er nicht in der
Lage sei, sie und seine Burg vor der
Ubermacht eines solchen Heeres zu
schiitzen. Er konne das ihnen gege-
bene Versprechen nicht halten und
appelliere an ihre Vernunft, sich doch
taufen zu lassen. Die Moglichkeit zur
Taufe muss es wohl auf der Burg ge-
geben haben, denn schwerlich hitte
man die Schutzbefohlenen zum Ver-
lassen der Befestigungen zu diesem
Zweck bewegen konnen. Doch die
Rede hatte nicht den gewiinschten
Erfolg, niemand wollte seinen Glau-
ben verraten. Der Kommandant be-
gann zu zweifeln, ob den jiidischen
Familien —es waren Kinder und sogar
Neugeborene anwesend — wirklich
der Ernst der Lage klar sei, schlief3-
lich hatten sie ja nicht das feindliche
Heer gesehen, sondern mussten sei-
nen Worten glauben. Also griff er zu
einer List. Einige der jlidischen Min-
ner wurden ergriffen, in Richtung des
am Rande der Herrschaft lagernden
Heeres gefiihrt und versteckt. Man
kehrte ohne sie zuriick, zeigte blutige
Schwerter und gab vor, diese Leute
getotet zu haben. Doch auch diese
Demonstration konnte nichts an der
Haltung der Juden dndern. Da man
sah, dass sich nichts ausrichten lief3,
wurden die Entfiihrten gegen Abend
wieder zuriickgebracht. Aber man lie3
die Juden nicht zusammen die Nacht
verbringen, da man ihren kollektiven
Selbstmord befiirchtete. Sie wurden
aufgeteilt und in verschiedenen Réu-
men unter Bewachung gestellt. Viel-
leicht waren die Burgleute von der
Haltung der Juden beeindruckt und
doch noch zum Kampf bereit, oder
man hoffte, dass man am nichsten
Tag fiir eine unblutige Zwangstaufe
sorgen konne, da sich das Heer bis-
her nicht als vollig unberechenbar ge-
zeigt hatte. Doch in der Nacht geschah
Unvorhergesehenes. Einige Frauen,
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die mit ihren Kindern in der Burg
untergebracht waren (offenbar in ei-
nem — zentral gelegenen? — Turm),
begannen mit dem rituellen Selbst-
mord. Sie erstachen ein 10-jdhriges
Midchen und warfen ein Neugebore-
nes, das wenige Tage zuvor dort zur
Welt gekommen war, aus dem Fens-
ter’>. Die Burgleute waren entsetzt,
moglicherweise auch enttduscht, dass
die Entscheidung nicht zu kdmpfen
auf solch grauenvolle Weise besiegelt
wurde. Sie berieten sich noch einmal
und fassten zuletzt den Beschluss, die
Juden am néchsten Morgen den Fein-
den auszuliefern.

Noch ein weiteres Ereignis jener
Nacht wird berichtet. Einer fiinf-
kopfigen Familie gelang die Flucht
in den angrenzenden Wald, weil sie
ihren Bewacher, den erzbischoflichen
Schatzmeister, mit dem sie befreundet
waren, bestechen konnte, sodass er
sie — jedenfalls vorldufig — in Sicher-
heit brachte. Am nidchsten Morgen
fiihrte der Kommandant die Schutz-
befohlenen in das feindliche Lager.
Dort wurden nicht wenige sogleich
erschlagen, die anderen gefoltert und
zwangsgetauft.

Da Eliesers Bericht nur vage von
den ,,Feinden* oder den ,Irrenden®
spricht, ist bis heute unklar, wer ei-
gentlich die Orte des Niederrheins
heimgesucht hat. Dass die fiir die
blutigen Ereignisse in Mainz und
Regensburg verantwortlichen Heere
des Emicho von Flonheim!® oder der
nordfranzosischen Priester Volkmar
und Gottschalk nach diesen Untaten,
wenn auch nur in Teilen, in die ihrer
urspriinglichen Absicht entgegenge-
setzte Richtung nach Koln und dann
sogar noch weiter rheinabwirts gezo-
gen sein sollten, wie die lateinischen
Chronisten glauben machen wollen,
ist wenig wahrscheinlich!”. Auch die
Auskunft, dass sich Mitbiirger an den
Pogromen beteiligt hitten, diirfte zu-
mindest fiir K6ln unzutreffend sein'®.
Wenn Einheimische daran teilnahmen
—und das ist fiir den Niederrhein nicht
unwahrscheinlich, weil es hier bei der
Verfolgung offenbar erheblicher Orts-
kenntnisse bedurfte — handelte es sich
wohl eher um Leute aus den untersten
Volksschichten'®.

Im Folgenden soll nun eine Auswer-
tung von Eliesers Angaben beziiglich
der Bedeutung fiir die Geschichte der
friihen Adelsburgen im nordlichen
Rheinland versucht werden.

Hinweise zur baulichen Gestalt
der Burg

Eliesers Erzdhlung lassen sich zu-
néchst verschiedene Hinweise zu den
baulichen Gegebenheiten einer Burg
des spiten 11. Jahrhunderts am Nie-
derrhein entnehmen:

1. Zuniéchst darf mit aller Vorsicht
auf die Anzahl der anwesenden Ju-
den geschlossen werden, die auf dem
Burggeldnde untergebracht werden
konnten: wiren es nur wenige gewe-
sen, hitte es keinen Sinn gemacht,
vorzuspielen, dass man schon einige
von ihnen umgebracht hitte. Auch
wire die Flucht einer ganzen Familie
unter solchen Umstidnden wohl kaum
moglich gewesen. Man darf also mit
mindestens 50 Personenrechnen, wird
aber andererseits die obere Grenze der
Anzahl nicht zu hoch bemessen, da
sonst eine getrennte und beaufsich-
tigte Unterbringung innerhalb einer
Burg schwer moglich gewesen wire.
2. Die Befestigung Mere diirfte liber
einen recht hohen (Wohn)turm ver-
fligt haben. Sie unterschied sich mog-
licherweise in diesem Punkt von den
Burgen in Wevelinghoven und Eller,
denn dort, heifit es, wurde der Burg-
turm erst erklommen, als die Feinde
heranriickten®. Hier diirfte es sich
also um bloBe Verteidigungstiirme
gehandelt haben. Nur in Xanten wird
noch von einem Aufenthalt der Juden
in einem Turm berichtet.

3. Burg Mere muss auBerdem iiber
eine groBere Anzahl von Gebiduden
(in einer befestigten Vorburg??')
verfiigt haben. Sie war in der Lage,
zahlreiche Géste unterzubringen, fiir
einen langeren Zeitraum zu versorgen
und zu schiitzen.

4. Das anfingliche Versprechen des
Kommandanten ldsst auf eine erheb-
liche Verteidigungsstirke dieser Burg
schliefen. Dementsprechend wird in
der Ansprache an die Juden ausdriick-
lich mit der Moglichkeit einer Be-
lagerung und nicht etwa mit einem
einfachen Uberrennen der Burg ge-
rechnet. Auch darin unterscheidet sich
der Bericht aus Mere von den anderen,
dass er eine wirkliche Verteidigungs-
bereitschaft fiir die Schutzbefohlenen
glaubhaft werden ldsst. Es scheint
eine grofere Anzahl Bewaffneter zur
Verfiigung gestanden zu haben.

Der Bericht des Elieser 6ffnet insge-
samt ein Zeitfenster, durch welches
ein kurzer Blick auf die Situation ei-
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ner Burg und Herrschaft durchaus von
Rang im Jahre 1096 méglich wurde.
Es zeigt eine Anlage mit einem be-
herrschenden (Wohn)turm in einer
Hauptburg, umgeben von vielfiltiger
Besiedlung, die man leicht einer Vor-
burg, Wirtschaftshéfen und weiteren
dorflichen oder gar kleinadeligen
Ansiedlungen in der Nihe zuordnen
kann, ein Gesamtbild jedenfalls, das
in den unfreiwilligen Gisten aus K6ln
den Eindruck landstadtischer Struk-
turen hervorrief. Eine solche Anlage
kann nur, so scheint es, mit dem Typ
einer salierzeitlichen Adelsburg iden-
tifiziert werden. Die Baugeschichte
solcher Anlagen ist von der jiinge-
ren Burgenforschung deutlich erhellt
worden?.

Hinweise zur sozialen Glie-
derung der Adelsgesellschaft
im spéten 11. Jahrhundert am
Niederrhein

Leider lassen sich den hebriischen
Berichten keine Hinweise zur Her-
kunft der Herren von Mere entneh-
men. Wohl aber haben wir etwas iiber
ihre Position im damaligen politi-
schen Machtgefiige am Niederrhein
und iiber ihre Herrschaftsausiibung
mittels einer Burg erfahren konnen:
I.Deutlich wurde eine nicht ohne
Zustimmung des Reichsoberhaupts
denkbare und in einem konkreten
Fall — ndmlich dem des Schutzes
der jiidischen Gemeinde — sogar
unmittelbar beauftragte herzogs-
gleiche Herrschaftsausiibung des
Kolner Erzbischofs Hermann von
Hochstaden.
2.Er kooperiert mit in dem Bericht
nicht weiter benannten Adelsfami-
lien. Diese Geschlechter besitzen
Ende des 11. Jahrhunderts unter-
schiedlich stark befestigte Adelssit-
ze, die in der Lage sind, eine grofie
Anzahl von Gisten fiir lingere Zeit
zu beherbergen und bis zu einem
gewissen Grade auch zu schiitzen.
3.Allerdings scheinen die militéri-
schen Herrschaftsstrukturen noch
nicht so stabil gewesen zu sein,
dass sie sich auch im Falle einer
grofleren Bedrohung bewéhrt hit-
ten. Schon das Auftauchen eines
vermutlich schlecht ausgeriisteten
Heeres fiihrte in allen Burgorten zu
»~Auflosungserscheinungen® der be-
auftragten Schutzmacht.
4 Erkennbar wird auch die Bedeutung
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Abb.2. Liirken, Grundriss des Wohnturms. Standspuren der Geriistpfosten A—L,
Palisade 546 (aus: Piepers, Ausgrabungen Liirken [wie Anm. 26], Taf. 46).

des Burgenbaues fiir den Kolner
Erzbischof und fiir die kooperieren-
den Adeligen, wobei die berichteten
Ereignisse zeigen konnten, dass die
verfiigbaren Befestigungsanlagen
den politischen Ambitionen noch
nicht entsprochen haben.
5.Vielleicht verridt der Bericht auch
etwas zum Ubergang von dorflichen
zu stadtischen Strukturen, wie er
schlaglichtartig am gemeinsamen
Handeln einer um eine Adels-
burg herum gewachsenen Siedlung
sichtbar wurde. Die verschiedene
Wortwahl des Hebridischen in der
Bezeichnung derselben konnte an-
zeigen, dass es einen signifikanten
Unterschied in der Art der Sied-
lungsorganisation zwischen den
einzelnen Burgorten gegeben hat.
6.SchlieBlich zeigt der Bericht, dass
zwischen der neu entstandenen
politischen Elite, der vornehmen
Stadtbiirgerschaft und der offenbar
sehr grofen jiidischen Gemeinde,
die sich in und um Koln herum
gebildet hatte und iiber ein weit
verzweigtes Handelsnetz verfiig-
te?®, ein gutes Verhéltnis herrsch-
te. Allerdings reichte dies nicht so
weit, dass man sich fiir die Juden
in ein schwieriges Gefecht bege-
ben hitte. Zu den Burgbesatzungen

scheint hingegen ein weniger ver-
trauensvolles Verhiltnis bestanden
zu haben. In vielen Orten endete das
Geschehen mit einem friihzeitigen
kollektiven Selbstmord der Schutz-
befohlenen, wie es der jiidische Ri-
tus in auswegloser Lage vorschrieb
(Kiddusch haSchem)*.

Grundsitzlich sollen diese bei Elieser
bar Nathaniiberlieferten Beschreibun-
geneiner Burgdes spiten 11.Jahrhun-
derts im Rheinland als Quelle fiir sich
stehen und auch fiir sich betrachtet
werden.Es sei zum besseren Verstind-
nis aber darauf hingewiesen, dass der-
artige, aus zentralem Wohnturm und
Vorburg bestehende Turmburgen —ob
ebenerdig, Motte oder Hohenburg —
in dieser Zeit ein tibliches Phinomen
sind, wie insbesondere die Forschun-
gen der letzten Jahrzehnte deutlich
machen konnten®. Fiir diesen als Sa-
lierzeit bezeichneten Zeitraum gibt es
idealtypische Rekonstruktionen von
einfachen Turmburgen, die eine grobe
Vorstelllung davon vermitteln, wie die
bei Elieser bar Nathan beschriebene
Burg Mere — rein theoretisch — aus-
gesehen haben konnte (vgl. Abb. 1).

Auch im Rheinland sind derartige
Turmburgen bekannt geworden. So
konnte in — vom Ort der bei Elieser
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Abb. 3. Holtrop, Grundrisse der Bauten A und B, der Palisade (46) und des Pfahlrostes (20).
Abb.4. Holtrop, Wohnturm A, Herstellungsversuch (Original Mafistab 1:300) (Zeichnungen aus: Piepers, Holtrop [wie

Anm.28],S5.5.31u.61).

bar Nathan iiberlieferten Anlage aller-
dings weit entfernten — Liirken nahe
Aachen eine Turmburg (die Motte
Alte Burg) ausgegraben werden®. In
ihrer Endphase handelte es sich bei
dieser Anlage um einen Hauptburg-
hiigel, der inmitten der ihn umgeben-
den drei Vorburgen innerhalb eines
Wassergrabensystems lag. An dieses
war die unmittelbar daneben gelegene
neue Wasserburg Liirken angeschlos-
sen. Die Ausgrabungen zeigten, dass
der Hauptburghiigel drei Perioden
aufwies. Ihre friihe Burgphase (Peri-
ode IT) wurde durch eine miinzdatierte
Brandschicht aus der Zeit um 1000
abgeschlossen®. Bei der vor 1100 und
damit in die hier behandelte Zeit da-
tierten Periode II handelte es sich um
einen direkt in Stein ausgefiihrten, ca.
12,15x 12,0 m messenden Wohnturm,
der zu ebener Erde errichtet worden
war. AnschlieBend wurde um den
Turm eine ca. 1,4 m hohe Lage an-
geschiittet. Auf der Oberflache dieser
Anschiittung lief sich eine runde, den
Turm umgebende Holzpalisade nach-
weisen (Abb. 2).

Nahe Bergheim, Erftkreis, wurde die
an einer Erftterrasse gelegene Vorgén-
gerphase von Burg Holtrop ausgegra-
ben. Hier liel} sich im Befund die Ent-
wicklung eines ebenerdig gelegenen
Wohnturms von der Holzbauphase
zum Steinbau beispielhaft nachvoll-
ziehen?®. Nach Ausweis der allerdings
nur spirlich publizierten Keramik
handelte es sich bei der Bauphase um
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1100 um einen ebenerdig gelegenen,
allerdings noch hoélzernen Wohnturm,
dem wohl ebenfalls eine Vorburg vor-
gelagert war (Abb. 3 u. 4). Er wurde
spiter sukzessive in Stein ausgebaut.
Diese Beispiele sollen nur mogliche
Hinweise fiir das Aussehen der bei
Elieser bar Nathan beschriebenen
Burganlage andeuten.

Uberlegungen zur Lokalisie-
rung

SchlieBlich ist noch zu fragen, wo die
geschilderten Ereignisse stattfanden.
Wenn man etwas iiber die Schaupliit-
ze des Geschehens erfahren mochte,
wird man zunéchst auf die Begriff-
lichkeit achten, mit der die hebrii-
schen Texte die verschiedenen Ort-
schaften bezeichnen. Elieser spricht
von sieben Burgen (k’rakim, dies
entspricht im Latein des Mittelalters
dem Begriff castella oder castra). Sie
befinden sich in Dorfern (k’farim, d.
i. lateinisch: villae). Als Dorfer galten
also damals Neuss, Bonn, Dortmund,
Eller und Geldern®. Aber es findet
sich noch eine dritte Bezeichnung,
namlich Landstadt (‘ir,d.1i.lateinisch:
oppidum™). Dies meint im biblischen
Hebriisch, das fiir unseren Bericht
durchaus noch Geltung hat, eine
Stadt, die in einer lindlichen Gegend
Herrschaftszentrum fiir einige Dorfer
oder Hofe ist®'. Keinesfalls ist eine
Grofstadt gemeint, also keine civi-
tas, wie es im mittelalterlichen Latein

heif3it. Elieser verwendet diesen Be-
eriff allgemein fiir Stadte, die von den
Kreuzfahrerheeren auf ihrem langen
Weg durch Europa durchzogen wer-
den, sowie fiir das Ziel dieser Reise,
fiir die Stadt Jerusalem®?. Merkwiir-
digerweise benutzt er ihn aber auch
mehrfach fiir Mere und zwar als einzi-
gen der sieben Burgorte. Es ist durch-
aus korrekt, wenn der Ubersetzer der
fritheren Edition fiir denjenigen, der
in Mere zu entscheiden hatte, den Be-
griff ,Stadtkommandant® heranzieht,
sodass er diese Funktion deutlich von
der eines Burggrafen (Mainz) oder
eines Burgkommandanten (Kerpen)
hétte unterscheiden konnen, wenn er
an den entsprechenden Stellen mit
dem hebriischen Text sorgsamer um-
gegangen wire®’. Aber diese Uberset-
zung hat dazu beigetragen, dass die
Forschung iiber die Identifikation des
Ortes in Verlegenheit geriet, wie sich
am deutlichsten einer Anmerkung in
den Regesten der Kolner Erzbischo-
fe entnehmen ldsst**. Entweder man
legte auf den hebrdischen Wortlaut
wenig Wert und identifizierte den
Ort einfach mit Moers (Murse), weil
man hier von einer friihmittelalterli-
chen Siedlung mit einer Burganlage
zu wissen glaubte, oder man verwies
vage auf einen bis auf eine urkund-
liche Erwihnung zu karolingischer
Zeit ziemlich unbekannten Ort bei
Kleve (villa meri, das heutige Mehr).
Jedoch sind diese Vorschlige wenig
iiberzeugend: In beiden Orten gibt es
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keinerlei Hinweise auf eine Burgan-
lage des 11. Jahrhunderts®. Und der
hebridische Name darf mere, mera,
mira oder mare gelesen werden, aber
eben nicht meri, wie im zweiten Vor-
schlag. Trotzdem ist gerade dieser im-
mer noch héufig anzutreffen und wird
vor allem in der angelséchsischen Li-
teratur, aber auch in einigen neueren
deutschsprachigen Werken unkritisch
iibernommen’®. Erst verhéltnismaRig
spit, vermutlich durch den Kolner
Judaisten Adolf Kober, wurde das
auf dem Stadtgebiet des heutigen
Meerbusch gelegene castrum der
Herren von Meer in die Diskussion
gebracht. In seiner Dissertation aus
dem Jahre 1903 hatte er noch jenen
zweiten Vorschlag, den zuerst die
hebriischsprachigen Wissenschaftler
Salfeld und Elbogen geéduflert hatten,
tibernommen®’. In einem Aufsatz aus
dem Jahre 1931 notierte er hingegen
unkommentiert in seiner Aufzéhlung
der sieben Bischofsorte die Alternati-
ve Mehr (Kr. Kleve) oder Burg Meer
(Kr. NeuB3)*.

Grundsitzlich ist zunédchst die Mog-
lichkeit eines Namensmissverstdnd-
nisses oder eines Uberlieferungsfeh-
lers zu priifen. Siecht maneinmal davon
ab, dass es sich bei Eliesers Bericht
nicht nur um eine historische Quelle,
sondern auch um ein Stiick jiidischer
Memorialkultur handelt, die zu allen
Zeiten mit der Bezeichnung und Uber-
lieferung von Namen duflerst sorgsam
umgegangen ist, und unterstellt eine
Verwechslung, wire die Aufgabe ei-
nen alternativen Ort zu benennen, der
inden erzdhlten Zusammenhang pass-
te, keinesfalls leicht. Wenn man die
Abfolge der Ereignisse nicht vollig in
Frage stellen mochte®®, miisste es sich
um eine friihe Siedlung in Flussni-
he rheinabwirts von Neuss handeln.
Sollte es sich bei dem im Bericht be-
schriebenen Wohnturm gar um einen
Steinbau gehandelt haben, konnte ein
solcher in diesem von kleinbéduerli-
cher Landwirtschaft geprigten Ge-
biet eigentlich nur errichtet werden,
wenn man auf Reste romischer Bau-
ten zuriickgreifen konnte. Wenn die
dltere Forschung Eliesers Erzihlung
nach Moers verlegt hat*’, gab es dafiir
durchaus gute Griinde, denn dieser
Ort entstand bei einem romischen La-
ger. Die Archiologie konnte nachwei-
sen, dass die Bauherren des Moerser
Burgturms, des friihesten steinernen
Gebiudes ihrer Siedlung, Material
aus dem Kastell Asciburgium verwen-
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Abb. 5. Die Lage der Motte bei Haus Meer, Gem. Biiderich (aus: Michael Miil-
ler-Wille, Eine Niederungsburg bei Haus Meer. In: Rheinische Ausgrabungen
1 [Beitrdge zur Archdologie des Mittelalters,; Beih. Bonner Jahrb. 28], Koln/

Graz 1968, S. 1-55, hier S. 2, Abb. 1).

deten. Aber dies geschah lange nach
dem ersten Kreuzzug. Und das dort
ansissige Adelsgeschlecht erstarkte
auch erst in den folgenden Jahren, im
spdten 12. und im 13. Jahrhundert*'.

Welcher Ort konnte sonst in Frage
kommen? Statt der Siedlung Moers
konnte man die — allerdings jenseits
des Rheins gelegene — Herrschaft
Rees als Zufluchtsort der Kolner Ju-
den vorschlagen*. Hier bestand schon
Anfang des 11. Jahrhunderts auf ei-
ner durch einen Graben abgetrennten
Halbinsel in einem alten Rheinarm
(im ,,Ronden Mehr*) eine bedeuten-
de Motte, die auch in dem Bericht
des Alpert von Metz iiber die gro-
Ben Adelsfehden am Niederrhein er-
wiahnt wird (castellum Aspele). Zum
Zeitpunkt des Gaugrafenkrieges war
Godizo, Sohn des Richizo, Herr von
Aspel. Etwa um das Jahr 1075 wur-
den Burg und Herrschaft von seiner
Enkelin, Grifin Ermentrud, dem Kol-
ner Erzbischof geschenkt. Urkundlich
bezeugt ist ein spiterer Aufenthalt des

neuen Lehensherrn auf Burg Aspel.
Ein groBeres Engagement des Bi-
schofs an diesem Ort erfolgte aber
erst Ende des 12. Jahrhunderts, als die
baufillige Burg erneuert wurde, und
der Ort Rees wenige Jahrzehnte spa-
ter als erste Siedlung am Niederrhein
Stadtrechte erhielt. Da Burg Aspel
kurz darauf durch den Klever Grafen
zerstort worden war, der aber nach
der Aussohnung mit dem Erzbischof
zum Wiederaufbau verpflichtet wur-
de, und da das Vorburggeldnde in den
folgenden Jahrhunderten mehrfach
iiberbaut worden ist, diirfte es ohne
eine umfassende Grabungskampagne
nicht moglich sein, genauere Aussa-
gen iiber Gestalt und Zustand der Burg
im Jahr 1096 zu treffen. Zumindest
eine Zweiteiligkeit mit Haupt- und
Vorburg ist allerdings noch immer gut
erkennbar. Der an der Basis ungefihr
70 x 105 m messende kiinstlich auf-
geworfene Erdhiigel der Hauptburg
mit einer Hohe von etwa 10 m gehort
zu den grofiten Mottenhiigeln am Nie-
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Abb. 6. Lageplan von Haus Meer mit Kennzeichnung der vermuteten Lage des
castrums (Kreis) (Fotomontage der Fachhochschule Koln, unter Zuhilfenahme
der Abbildungen: Miiller-Wille, Niederungsburg [wie Abb. 5], S. 54, Abb. 35
und Janssen/Knorzer, Niederungsburg [wie Anm. 46], S. 25, Bild 7, Luftbild:
Amtliche Stadtkarte Stadt Meerbusch, FB Vermessung [http://194.245.34.21/
cgi-bin/cityguide.pl?action=show&lang=de &size=1076 &mapper=7 &zoom
=50&mapX=2546973&mapY=5681410]).

derrhein. Ende des 19. Jahrhunderts
sollen darauf noch Fundamente ei-
ner Turmmauer erkennbar gewesen
sein®. Zur Kreuzzugszeit muss hier
immerhin eine stattliche Burganlage,
wohl mit steinernem Hauptturm, ge-
standen haben. Die Gebédude kénnten
also durchaus zu den Angaben der
hebréischen Berichte passen. Aller-
dings hitte das Kreuzfahrerheer dann
den Rhein liberqueren miissen, um zu
dieser Anlage zu gelangen, was wenig
wahrscheinlich ist. Wenn jedoch nicht
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in Rees, wo sollte sich sonst ein Ort
finden lassen, der dem hebréischen
Bericht entspricht?

Auf dem Stadtgebiet des heutigen
Meerbusch (Kr. Neuss) ist fiir das
11.und 12. Jahrhundert ein Bauwerk
bezeugt, dessen ungefihre Lage und
dessen Besitzer namentlich bekannt
sind. Es handelt sich um eine Burg-
anlage, tiber deren Errichtungszeit-
punkt wir aus den schriftlichen Quel-
len nicht unterrichtet sind, wohl aber
das Datum ihrer Auflassung bzw. ih-

res Abrisses ziemlich genau kennen.
Wie man nimlich einer iiberlieferten
Schenkungsurkunde vom 22. Febru-
ar 1166 entnehmen kann, wurde sie
von der Grifin eines hier anséssigen
Adelsgeschlechts nach den friihen
Toden ihres Ehemannes und des erb-
berechtigten Sohnes dem Erzbischof
von Koln gestiftet,um sie unter dessen
Schutz ohne zu befiirchtende Famili-
enstreitigkeiten in ein Damenstift um-
wandeln zu kénnen*. Weil sich aber
ihre Raumlichkeiten fiir die neue Nut-
zung als unzureichend erwiesen, kam
es schon bald zu einem Klosterneubau
auf gleichem Gelédnde. Die Kernburg
wurde nutzlos. Beider Klostergriinde-
rin und dem zuvor hier residierenden
Grafengeschlecht handelt es sich um
Hildegunde von Are und Meer und die
ebenfalls urkundlich bezeugten Her-
ren von Meer. Nimmt man Meerbusch
als Ort der Handlung an, konnte als
,Kommandant® der in einer Zeugen-
liste des Jahres 1104 aufgefiihrte Diet-
rich von Meer, moglicherweise Hilde-
gundes Grofvater*’, gemeint sein. Die
von Elieser erwidhnten ,Vornehmen*
hingegen konnte man als dessen Mi-
nisterialen verstehen.

Der Komplex Kloster Meer war zu-
dem Ziel einer iiberaus ertragreichen
Grabungskampagne, die in einer Ent-
fernung von ungefdhr 200 m zu den
ergrabenen Klosterfundamenten bzw.
noch vorhandenen spiteren Neben-
gebduden des Stifts Reste einer be-
festigten Siedlung freilegte, die sich
anscheinend zu einer burgihnlichen
Anlage entwickelte*.

Jedoch passen die Ergebnisse der
Ausgrabungen nicht zu den bei Elie-
ser beschriebenen Baulichkeiten. Die
archiiologisch nachgewiesene Sied-
lungsgeschichte kennt fiir die Zeit um
1100 keinen Gebdudekomplex, den
man Burg oder Motte nennen konnte.
Walter Janssen, der Leiter der letzten
Grabungsphasen, unterschied vier
Phasen des Ausbaues: Einer Periode
vor dem Jahr 1000, iiber deren Sied-
lungsgestalt nichts bekannt ist, folgt
fiir das 11. und frithe 12. Jahrhundert
die Hauptperiode einer Niederungs-
siedlung. Sie befand sich in einer al-
ten Schlinge des Rheins (sogenannte
Ilvericher Rheinschlinge) auf einer
durch Packlagen errichteten kiinstli-
chen Insel, die in ihrer Nutzungszeit
mehrmals erhoht worden war (Abb. 5
u. 6). Auf diesen erhohten Packlagen
waren in der zweite Periode (Periode
Aaund Ab), die in ihrer zweiten Phase
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Ab in das hier wichtige spéte 11. Jahr-
hundert fillt (dendrochronologische
Datierung mehrerer Schwellbalken
1101)*, sechs Holzhduser mit einer
jeweiligen Grundfliche von unge-
fahr 20 — 50 Quadratmetern errich-
tet worden*®. Da insgesamt nur ein
etwa 40 x 50 m groBes Oval bebaubar
war, standen diese Héuser dicht ge-
dringt beisammen (Abb. 7), sodass
die Brandgefahr sehr hoch war. Min-
destens einmal hatte sich ein solches
vernichtendes Ungliick ereignet, aber
man baute die Siedlung mit wenigen,
auf einen hoheren Wohnkomfort zie-
lenden Anderungen wieder auf. Ge-
schiitzt war sie — neben ihrer Lage
—durch eine Palisade, die spéter durch
eine Holz-Erde Mauer ersetzt wurde.
Erst Mitte bis Ende des 12. Jahrhun-
derts scheint sich der Verwendungs-
zweck dieser Anlage geéndert zu
haben. Mit nicht geringem Aufwand
wurde eine etwa 600 Quadratmeter
grof3e Fliche an der Nordseite ange-
stiickt und das urspriingliche Sied-
lungsgelinde erheblich erhoht. Erst
jetzt wird man von einer gewissen
Ahnlichkeit zu dem Burgtypus einer
einfachen Motte sprechen konnen, die
in der Regel aus einer wirtschaftlich
genutzten Vorburg und einer hohe-
ren Hauptburg bestand®. Die weite-
ren Siedlungsphasen sind in unserem
Zusammenhang nicht von Interesse™.
Berticksichtigt man, dass schon die
hier relevante Phase Ab iiber das Jahr

Abb. 8. Der Nussbaumbhiigel hinter der kiinstlich geschaffenen Ver-
tiefung (ein zum castrum gehoriger Lacus?). Unter ihm vermutete H.
Keussen die Reste einer Burghofbebauung des vorklosterlichen Sitzes

der Herren von Meer (Foto: Verf.).
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Abb. 7. Haus Meer. Gesamtplan der Siedlung in Periode Ab, Hduser 1 bis VI
(aus: Janssen/Janssen, Niederungsburg [wie Anm.46], S. 23, Abb. 12).

1096 hinausreicht, Idsst sich feststel-
len: Die Kolner Juden waren gewiss
nicht in der von Janssen ergrabenen
Niederungssiedlung untergebracht.
Alles wiirde einer solchen Annahme
widersprechen: ihre mangelnde Gro-
Be, das Fehlen eines geniigend ho-
hen (Wohn)turms, ja von Steinbauten
iiberhaupt, der fehlende Burgcharak-

Abb. 9. Mauerreste unmittelbar unter
der Grasnarbe im Nordwesten des
Nussbaumbhiigels — von W. Janssen
bei einem Probeschnitt (von dstlicher
Seite aus) im Jahre 1971 nicht ent-
deckt (Foto: Verf.).
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ter zu diesem Zeitpunkt und die unge-
niigende Anzahl von Hiausern. Wenn
also das castrum Mere hier sicher
nicht anzutreffen ist, wo soll man es
sonst suchen?

Als Hugo Borger im Jahre 1963 iiber
seine noch nicht abgeschlossenen
Ausgrabungen der Uberreste von
Kloster Meer einen Vortrag hielt, er-
lduterte er, dass er wegen der in den
Klosterfundamenten vorgefundenen,
offenbar wiederverwendeten Steine
die restliche ihm zur Verfiigung ste-
hende Zeit fiir die Suche nach der
»zweiten Burg Meer* verwenden
wolle’'. Leider wurde er nicht fiindig.
Acht Jahre spiter unternahm Walter
Janssen einen Probeschnitt auf dem
nordostlichen Teil des Klostergelidn-
des. Er hoffte, die Spuren eines Brii-
ckenkopfes zu finden, den er gegen-
iiber einer auffilligen Stelle auf dem
gerade ausgegrabenen Vorburggelidn-
de am klosterlichen Ufer des Rhein-
arms vermutete. Er wusste sicherlich,
dass an diesem Ort nicht erst Herrn-
brodt und Borger das in den Quellen
genannte castrum Mere vermuteten,
denn der Krefelder Heimatforscher
Hermann Keussen hatte schon ein
knappes Jahrhundert zuvor in seinem
Biichlein iiber Kloster Meer neben ei-
ner Bemerkung zu einem auffilligen
Nussbaumhiigel auch eine alte, in der
Bevolkerung geldufige Bezeichnung
dieses Ortes als ,,Burghof* ins Spiel
gebracht (Abb. 8)°2. Jedoch blieb
Janssens Suche in beiden Hinsichten
erfolglos®.

Anmerkungen

! Adolf Neubauer/Moritz Stern, Hebriische
Berichte iiber die Judenverfolgungen
withrend der Kreuzziige (iibersetzt von S.
Baer), Berlin 1892, S. 81-219.

Eva Haverkamp hat den Ereignissen in
Trier einen ausfiihrlichen Aufsatz gewid-
met, der auch auf Details des Burgbaues
eingeht. Sie identifiziert die Bischofs-
pfalz mit der antiken Palastaula. Es kime
freilich auch ein anderer Ort in Frage.
Im Trierer Vorort Pfalzel war iiber den
Ruinen einer spétromischen Kaiservil-
la eine Adelsburg errichtet worden, die
dem Trierer Bischof gehorte. Hier sind
allerdings die archdologischen Untersu-
chungen noch nicht weit genug fortge-
schritten, um diese Ortszuschreibung zu
erlauben. Vgl. Eva Haverkamp, ,,Persecu-

(S}
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Es sind aber nicht nur die Erkennt-
nisse der neueren Burgenforschung
und die hebriischen Berichte, die fiir
Borgers Vermutung sprechen. Schaut
man sich das Gelidnde von Kloster
Meer niher an, so findet man hinter
der Ruine der Klosterremise (in Ostli-
cher Richtung) einen Hiigel, auf dem
sich dicht unter der Grasnarbe auf-
gehendes Mauerwerk entdecken lédsst
(Abb. 9)*. Es diirfte sich um jenen
— von Janssen angeblich untersuchten
— Nussbaumhiigel handeln, unter dem
auch schon Keussen Fundamente des
castrums der Herren von Meer ver-
mutete®. Hier gab es in fritheren Zei-
ten mittelalterliche Scherbenfunde,
Herrnbrodt hatte darauf hingewiesen.
Der Hiigel ist auf siidlicher Seite von
einem kiinstlich angelegten tieferen
Geldnde, das man als einen friitheren
Teich ansprechen konnte, der viel-
leicht auf dstlicher Seite mit dem alten
Rheinarm® verbunden war (Niheres
ldsst sich hier aufgrund eines erhebli-
chen Eingriffs durch einen modernen
Stralenbau nicht mehr sagen), sowie
auf nordlicher Seite von einem etwas
niedrigeren Bereich — von alters her
als ,Burghof* bezeichnet — umgeben,
auf dem spéter eine Wassermiihle’’ an
einem von den Stiftsdamen verlegten
Bachlauf errichtet wurde. Zur westli-
chen Seite konnte man ein gro3es Vor-
burgareal annehmen, von dessen Be-
bauung ein Gewolbekeller, Teile der
Schutzmauer (beides noch nicht ar-
chiologisch ausreichend untersucht),
Reste einer im 19. Jahrhundert zer-
storten Burgkapelle (urkundlich und

tio* und ,,Gezerah* in Trier wihrend des
Ersten Kreuzzugs. In: Alfred Haverkamp
(Hrsg.), Juden und Christen zur Zeit der
Kreuzziige, Sigmaringen 1998, S. 53;
Erik Beck, Burgen auf antiken Vorgin-
geranlagen —Bewusstes Ankniipfen oder
pragmatische Wiederbesiedlung?. In:
Olaf Wagener (Hrsg.), Der umkampfte
Ort — Von der Antike zum Mittelalter,
Frankfurt a. M. u. a. 2009, S. 157-184,
hier S. 161 ff.

Neubauer/Stern, Berichte (wie Anm. 1),
S. 190. Beim ersten Kreuzzug ist von
einer Bischofsburg in K6ln keine Rede. Es
muss gegenwirtig ungeklért bleiben, wa-
rum eine vermutete innerstidtische Pfalz
aus ottonischer Zeit — so sie iiberhaupt
befestigt war — nicht Zufluchtsort fiir die

w

kartografisch belegt®®), sowie einige
spéter ebenfalls abgetragene Hiuser,
die noch im Jahre 1444 verbotener-
weise von einigen Nonnen genutzt
wurden, wie eine zeitgenossische
Quelle belegt*®, noch sichtbar oder
wenigstens bekannt sind. Auch ein
Wald, in den sich jene jiidische Fami-
lie mithilfe des Bischofsbediensteten
gerettet haben mag und von wo sie aus
nach einer Rheiniiberquerung hitte
unbemerkt nach Dortmund gelangen
konnen, liegt heute noch in unmittel-
barer Nihe. Es sind also insgesamt
nicht wenige Indizien, die im Gelinde
von Haus Meer eine untergegangene
Wehranlage anzeigen, die zu Eliesers
Beschreibungen passen konnte.
Freilich ist zu bemerken: Die dar-
gelegte Adelsburgthese kann, auch
wenn sie durch unsere Analyse des
hebriischen Berichts ein unabweis-
bares Argument hinzugewonnen hat,
nichtalle Zweifel ausrdumen. Eliesers
Bericht hat sich zwar als passend ge-
zeigt, wenn man ihn auf die Situati-
on in Meer bezieht. Aber er steht als
Zeugnis aus frither Zeit isoliert da.
Wir kennen keine weiteren Dokumen-
te, die ithn im Detail stiitzen konnten.
Mehr als eine wohlbegriindete Hypo-
these tiber das castrum Mere ist weder
durch ihn noch durch die weiteren
hier angedeuteten Indizien zu erhal-
ten. Gewissheit wire wohl nur durch
eine Fortsetzung der vor einem hal-
ben Jahrhundert auf dem Gelénde von
Haus Meer begonnenen und leider zu
frith abgebrochenen Ausgrabungen zu
erzielen®,

Juden wurde. Vgl. Reinhard Friedrich/
Bernd Pdffgen, Mittelalterliche Burgan-
lagen in der Kolner Bucht und Nordeifel
bis zum 13. Jahrhundert (Geschichtlicher
Atlas der Rheinlande, Beih.1V/11), Bonn
2007,S.7 f.u.S.71f.

Alpert von Metz, De diversitate tempo-
rum, hrsg. von Georg Heinrich Pertz. In:
MGH SS 1V, 1841, S. 700-723; Wilhelm
Janssen, Mittelalterlicher Burgenbau am
Niederrhein. Zum Verhiltnis von archio-
logischem Befund und schriftlicher Be-
zeugung. In: Zeitschrift fiir Archiologie
des Mittelalters, Bd. 3,1975,S.121-128,
hier S. 125 f.; Horst Wolfgang Bohme,
Steinerne Tiirme beherrschen das Land.
In: Archéologie in Deutschland 6, 1990,
S.22f.

4
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Eva Haverkamps Edition wurde in die
Monumenta Germaniae aufgenommen.
Vgl. Eva Haverkamp (Hrsg.), Hebrii-
sche Berichte iiber die Judenverfolgungen
wihrend des Ersten Kreuzzugs (Monu-
menta Germaniae Historica — Hebriische
Texte aus dem mittelalterlichen Deutsch-
land, Bd. 1), Hannover 2005. Zuvor war
auch eine englische Edition erschienen.
Shlomo Eidelberg, The Jews and the
Crusaders. The Hebrew Chronicles of
the first and Second Crusades, Madison
1977. Dass in den vorhergehenden Jahr-
hunderten die hebrdischen Berichte auf
wenig zuverldssige Weise durch Chronis-
ten verwendet wurden, zeigen besonders
deutlich die frithneuzeitlichen Annalen
des Frankfurter Rabbi Joseph ben Joshua
ben Meir. Vgl. The Cronicles of Rabbi
Joseph ben Joshua ben Meir, The Sphardi,
translated from the Hebrew by C. H. F.
Bialloblotzky, London 1835.
Haverkamp, Berichte (wie Anm. 5), S.
445-459.

Vgl. Haverkamp, Berichte (wie Anm. 5),
S.432.

Vgl. Ebd., S. 63 ff.

Fiir Eller nennt der Bericht die Zahl 300.
Aus dem, was von Meer erzihlt wird,
lasst sich eine Anzahl von mindestens 50
Personen erschlieen (Haverkamp, Be-
richte [wie Anm. 5], S. 426 und S. 446
f). Albert von Aachen zihlt 200 Opfer in
Neuss, er geht allerdings von ganz an-
deren Abldufen der Pogrome aus. Vgl.
Albert von Aachen, Geschichte des ersten
Kreuzzugs, Bd. 1, iibers. von H. Hefele,
Jena 1923, S. 33.

Die Identifizierung dieser Namen berei-
tete der Forschung immer schon grofle
Schwierigkeiten, obwohl der hebriische
Wortlaut, soweit man ihn bei fehlender
masoretischer Punktierung,d. h. ohne Ge-
wissheit iiber die genaue Art der hellen
bzw. dunklen Vokale erschlieBen kann,
groBe Ahnlichkeit zu den damals ge-
bréauchlichen Ortsnamen aufweist. Elieser
nennt: ,Nosa‘ (Neuss, damals: Nussia),
,Zanta‘ (Xanten, damals: Santen), ,Wib-
link Howwa*® (Wevelinghoven, damals:
Wivelenchoven), ,Kerphena® (Kerpen,
damals: Cerpina), ,Mera‘ (Meer, damals:
Mere), ,Eilnera‘ (Eller, damals: Elnere)
und ,Gelra‘ (Geldern, damals: Gelre).
Diese Burg, ein Turm von erheblichem
Ausmal (25 m Hohe, 27 m Lénge und
21 m Breite), nach gidngiger Forschungs-
meinung wohl schon im 10. Jahrhundert
erbaut, konnte archdologisch untersucht
werden. Vgl. Hans Erich Kubach/Albert
Verbeek, Romanische Baukunst an Rhein
und Maas (Katalog der vorromanischen
und romanischen Denkmiler, 2 Bde.),
Berlin 1976, hier Bd. 2, S. 1273; Ingo
Runde, Xanten im frithen und hohen Mit-
telalter, Koln 2003, S. 396 ff.

Auch in Neuss ist eine Bischofsburg fiir
diese Zeit nachgewiesen. Es handelt sich
um den Nachfolgebau des 881 von Nor-
mannen zerstorten castellums. 1057/58,
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also etwa 40 Jahre vor der Ankunft der
Juden, wurde die neue Burg castrum ge-
nannt. Vgl. Reinhard Friedrich/Bernd
Pdffgen, Mittelalterliche Burganlagen in
Kolner Bucht und Nordeifel bis zum Ende
des 13. Jahrhunderts (Geschichtlicher At-
las der Rheinlande,10. Lfg., Beih. IV/11),
Bonn 2007, S. 79.

Die hebridischen Berichte verraten hier
nichts Genaueres, aber sie beklagen viele
Opfer. Die Kreuzzugspogrome werden
in Monografien zur Geschichte beider
Stddte stets erwihnt. Vgl. Runde, Xan-
ten, S. 353 ff.; Stefan Rohrbacher, Juden
in Neuss, Neuss 1986, S. 15 f.
Erzbischof Hermann III. gehdrte zum ein-
flussreichen Geschlecht der Herren von
Hochstaden, als deren Stammburg eigent-
lich die viel weiter flussaufwirts gelege-
ne Motte Husterknupp gilt. Es ist aber
denkbar, dass ihr Machtzentrum schon im
11. Jahrhundert nach Wevelinghoven ver-
legt wurde. Diese These vertritt Kirch-
hoff, der die hebridischen Berichte fiir
beide Orte so iliberzeugend ausgewertet
hat, dass sich die Gemeinde zur Aufstel-
lung eines Gedenksteins im Jahr 1996
entschloss. Vgl. Hans Georg Kirchhoff,
Wevelinghoven 1096. Judenschutz und
Judenverfolgung. In: Beitrige zur Ge-
schichte der Stadt Grevenbroich, Bd. 12,
1996, S. 9-17. Der Historiker vermutet,
dass mit dem Namen Kerpen nicht der
bekannte Ort 25 Kilometer westlich von
Koln, sondern eine zweite Burg bei Weve-
linghoven/Kerpen an der Erft gemeint
sein miisse.

Im Gegensatz zu Geldern, das nur na-
mentlich erwihnt wird, gibt Elieser fiir
Meer und Eller ausfiihrliche Berichte.
Dass diese bisher kaum beachtet wurden,
liegt vor allem daran, dass sich die For-
schung iiber die Identifikation dieser Orte
nicht einig war. Es wurden immer wieder
Namen ins Spiel gebracht—schon die heb-
raische Quelle selbst hat einen vermutlich
spiteren Anhang, der zwei verschiede-
ne Eller notiert. Vorgeschlagen wurden:
Moers und Mehr bei Kleve fiir den Ort
Mera, sowie Altenahr, Aldenhoven, Ellen
bei Diiren und Neersen bei Willich fiir
den Ort Eilnera. Wirklich iiberpriift wurde
aber keine dieser Behauptungen. Vgl. die
Diskussion bei Haverkamp,Berichte (wie
Anm.5), S. 34 ff.

Im Falle von Mere soll es sich um den
Schatzmeister des Bischofs gehandelt ha-
ben, der sich spiter allerdings als geldgie-
riger Erpresser erwies (vgl. Haverkamp,
Berichte [wie Anm. 5], S. 450 f.).
Haverkamp, Berichte (wie Anm. 5), S.
446: Und so sprach er (der Kommandant)
zu ihnen: Hort auf mich ... Ihr miisst
wissen, wenn ihr nicht so und so tut, dann
wird der Ort zerstort, daher ist es besser
fiir mich, euch ihnen auszuliefern, sonst
belagern sie mich und zerstoren die Fes-
tung (,,ir mib-zar").

Ebd., S. 448 ff.: ... und nahmen sie in
Gewahrsam, und zwar einzeln, bis zum

EN
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andern Tag, damit sie nicht Hand an sich
legten, sie hatten ndmlich gehort, dass
die anderen Hand an sich gelegt hatten
...Und dort waren zwei fromme (Frauen),
Frau Jentel und Frau Rebekka, die eine
ward von Geburtswehen iiberkommen
und gebar einen Knaben, die andere fiel
vor lauter Angst in ein heftiges Fieber, so
lagen die beiden dort darnieder. Auch ein
sehr schones Mddchen befand sich dort
bei ihnen. Und es geschah, als die Frau-
en sahen, dass sich die Feinde wider sie
erhoben, da schlachteten sie jenes scho-
ne Mddchen, es war zehn Jahre alt. Sie
ergriffen auch einen zarten Knaben, der
in jener Woche geboren war, banden ihn
in seiner Wiege fest, denn sie empfanden
Mitleid mit ihm, und warfen ihn aus dem
Turm (,,mig-dal*) hinaus, worin sie sich
befanden. Und als dies die Feinde sahen,
dass sie dies getan, hielten sie Rat iiber
sie.

Nach Salomo bar Simson, vgl. Haver-
kamp, Berichte (wie Anm. 5), S. 450:
Und sie banden ihn in seiner Wiege fest,
denn sie empfanden Mitleid mit ihm, und
warfen ihn aus dem Turm (,,mig-dal*)
hinaus, so dass er starb.

Alle Burgtiirme werden im hebriischen
Bericht mit dem Wort mig-dal bezeich-
net, was einen hohen Turm mit Ausblick
zu militdrischen (vgl. z. B.: Das zweite
Buch der Konige Kap. 9, Vers 17) oder
zivilen Zwecken (etwa zur Uberwachung
der Viehherden, vgl.: Das zweite Buch der
Chronik Kap. 20, Vers 10) meint.

Es darf somit auf eine betrichtliche Hohe
des demnach turmartigen Gebdudes ge-
schlossen werden, da ja das Kleinkind
durch den Sturz getotet wurde. Es bietet
sichin diesem Fall als Ort des Geschehens
ein (zentraler 7) Wohnturm an, auch wenn
derartige Hauptgebdude nicht in jedem
Fall als Turm zu rekonstruieren sind: Vgl.
Dieter Barz,Das ,,Feste Haus* —ein friiher
Bautyp der Adelsburg. In: Burgen und
Schlosser 1993/1, S. 10-24.

Uber Graf Emichos verungliickten Kreuz-
zug informiert Hannes Mohring, Graf
Emicho und die Judenverfolgung von
1096. In: Rheinische Vierteljahresblitter
56,1992,S.97-111.

Dies berichten Albert von Aachen und Ek-
kehard von Aura. Wahrscheinlich liegen
ihren Auskiinften keine eigenen Quellen,
sondern nur die — allerdings unzureichend
bekannten—hebréischen Berichte zugrun-
de. Vgl. Albert, Geschichte (wie Anm. 9),
S. 32 ff.; Ekkehard von Aura, Chronik.
In: Franz-Josef Schmale (Hrsg.), Frutolfs
und Ekkehards Chroniken und die Ano-
nyme Kaiserchronik, Darmstadt 1972, S.
267 ff.

Elieser berichtet ausdriicklich von der
Bereitschaft der Kolner Biirger, ihre jii-
dischen Freunde zu verstecken und ihnen
zur Flucht zu verhelfen. Einen anderen
Verlauf nimmt allerdings ein aus Dort-
mund berichtetes Ereignis: Dort standen
die Geschiftsfreunde auf der Seite derje-
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nigen, die nach einer Zwangstaufe ver-
langten. Vgl. Haverkamp, Berichte (wie
Anm. 5),S.400 f.u. 452 f.

F. Lotter hat versucht, verschiedene
Kreuzfahrerziige im Rheinland zu un-
terscheiden. Vor Kdoln soll ein Verband
aus ,,normannisch-flandrischem Raum®
eingetroffen sein. Da wiire natiirlich eine
Kooperation mit der heimischen Bevol-
kerung kaum denkbar. Friedrich Lot-
ter, ,,Tod oder Taufe“. Das Problem der
Zwangstaufen wihrend des Ersten Kreuz-
zugs.In: Haverkamp,Juden (wie Anm.5),
S. 112.

Vgl. Haverkamp, Berichte (wie Anm. 5),
S.414 u. 428.

Ublicherweise waren salierzeitliche Vor-
burgen mit einem Graben und einer Pali-
sade, selten mit einer Mauer umgeben.
Im hebriischen Wortlaut bezeichnet der
Kommandant von Mere seinen Ort als
eine befestigte Landstadt® (ir mib-zar) mit
einem zugehorigen ,Herrschaftsbereich*
(in der Haverkamp-Ausgabe einmal als
~-Gemarkung®, ein anderes Mal als ,,Orts-
bereich* tibersetzt (vgl. Haverkamp, Be-
richte [wie Anm. 5], S. 444 u. 446).

Zur Baugeschichte salierzeitlicher Anla-
gen zeigt H. W. Béhme z. B., dass die
Entstehung der Adelsburg nicht zeitgleich
mit dem Auftauchen der Adelssitzbenen-
nungen in den Urkunden und keinesfalls
durch die Annahme eines baugeschicht-
lichen Epochenwechsels gegeniiber der
frithmittelalterlichen Grof3burg, die man
filschlich als Fluchtburg fiir die umlie-
gende Bevolkerung ansieht, aufzufassen
ist. Vgl. Horst Wolfgang Bohme, Burgen
der Salierzeit. Von den Anfingen adligen
Burgenbaus bis ins 11./12. Jahrhundert.
In: Jorg Jarnut, Vom Umbruch zur Er-
neuerung? Das 11.Jahrhundert und begin-
nende 12. Jahrhundert, Miinchen 2006,
S. 379-401; Ders., Die ,,Heidenl6cher*
bei Deidesheim. In: Andrea Zeeb-Lanz/
Reinhard Stupperich (Hrsg.), Palatinatus
[lustrandus, Mainz/Ruhpolding 2013, S.
262-267.

Die aus Burg Mere entflohene Familie
wurde, wie Elieser berichtet, nach Dort-
mund gebracht, wo man sie als gute Be-
kannte freudig begriifite. Trotzdem soll-
ten sie dort zur Taufe gezwungen werden
(Haverkamp, Berichte [wie Anm. 5], S.
450 ff.). Von jiidischen Gemeinden im
niederrheinischen Raum auflerhalb von
Koéln findet sich in den Berichten keine
Spur.

Vgl. Ebd., S. 14 f. In mehreren Fillen
kam es zu dem Morden, weil die Wach-
mannschaften der Burgen nicht vertrau-
enswiirdig waren. In Wevelinghoven
blieben die Juden erst gar nicht in der
Burg, als das Kreuzfahrerheer anriickte,
sondern versuchten sich — vergeblich —
in die umliegenden Siimpfe zu retten. In
Xanten scheint die Burgbesatzung die
Schutzbefohlenen iiber Nacht im Stich
gelassen zu haben, obgleich hier die Anla-
ge vielleicht sicher genug gewesen wire,
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um einen Angriff erfolgreich abzuwehren.
Als anlisslich des zweiten Kreuzzugs ein
halbes Jahrhundert spiter die gleiche Ge-
fahr drohte, mieteten Kolner Juden die
inzwischen errichtete Wolkenburg des Bi-
schofs — und zwar ohne Besatzung. Vgl.
Adolf Kober, Studien zur mittelalterlichen
Geschichte der Juden in K6ln am Rhein,
insbesondere ihres Grundbesitzes, Bres-
lau 1903, S. 12.

Vgl.z.B. Horst Wolfgang Bohme, Burgen
der Salierzeit, Tl 1: In den nordlichen
Landschaften des Reiches, TI. 2: In den
stidlichen Landschaften des Reiches, Sig-
maringen 1991.

Wilhelm Piepers, Ausgrabungen an der
Alten Burg Liirken (Rheinische Ausgra-
bungen 21), K&In/Bonn 1981.

Ebd., S. 125.

Wilhelm Piepers, Burg Holtrop (Berg-
heimer Beitrige zur Erforschung der
mittleren Erftlandschaft 1), Bedburg-
Erft 1960; ders., Die Ausgrabungen auf
Burg Holtrop, Kr. Bergheim. In: Bonner
Jahrb. 160, 1960, S. 374 ff.; W. Janssen,
Niederungsburgen im Rheinland. Vom
Holzbau zum Steinbau. In: W. Meyer
(Hrsg.), Burgen aus Holz und Stein. Bur-
genkundliches Kolloquium in Basel 1977
(Schweizer Beitr. Kulturgesch. u. Arch.
Mittelalters 5), Olten 1979, S. 11 ff., insb.
S. 19 ff.

Vgl. Haverkamp, Berichte (wie Anm. 5),
S.407,411,453,425 u. 461.

Vgl. zu diesen Wortern die Anmerkung in
demvon S. Salfeld herausgegebenen Mar-
tyrologium: Siegmund Salfeld (Hrsg.),
Das Martyrologium des Niirnberger Me-
morbuches, Berlin 1898,S.420. Leiderist
die von der Haverkamp-Edition gebotene
Ubersetzung der Berichte nicht sehr ge-
nau. Sie ignoriert berechtigte Korrektur-
vorschlige zu der fritheren Ubersetzung
von S.Baer,die S. Salfeld und vor allemI.
Elbogen gedufBerthaben: Vgl. Ismar Elbo-
gen, Zu den Hebriischen Berichten tiber
die Judenverfolgungen im Jahre 1096,
Leipzig 1916. Merkwiirdigerweise wird
die Ubersetzerin — D. Mach — nur einmal
und zwar beildufig im Vorwort genannt
(Haverkamp, Berichte [wie Anm. 5], S.
X).

Vgl.etwa Das Buch Josua, Kap. 20 Vers 6
(So soll er in der Stadt wohnen, bis er vor
der Gemeinde vor Gericht gestanden hat
und bis der Hohepriester gestorben ist,
der zu jener Zeit im Amt sein wird. Dann
darf der Totschldger zuriickkommen in
seine Stadt und in sein Haus, zur Stadt,
aus der er geflohen ist).

Vgl. Haverkamp, Berichte (wie Anm. 5),
S.249 u. 253.

Ebd., S. 306/307 u. 460/461; Neubauer/
Stern, Berichte (wie Anm. 1),S.178 u. S.
131.

Vgl. REK I, Nr. 1216: ... Haus Meer
gegeniiber Diisseldorf, doch spricht der
Bericht von einem ,Stadtkommandanten
.

E. Haverkamp diskutiert beide Vorschla-
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ge und weist sie zuriick (Haverkamp, Be-
richte [wie Anm. 5], S. 39). Allerdings
iiberpriift sie nicht zwei weitere Orte glei-
chen Namens am Niederrhein: Mehr bei
Rees und bei Voerde. Doch auch diese
Orte kommen nicht in Frage. Wihrend
in dem Reeser Mehr nur eine Hofanlage
aus ottonischer Zeit, der zugehdrige Rit-
tersitz aber im Nachbarort nachgewiesen
ist(Herren von Bellinghoven), scheint das
andere Mehr erst zu spiterer Zeit zum
Sitz eines Kleinadelsgeschlechts gewor-
den zu sein und zwar unter dem ldngeren
Namen Merhem. Vgl. Ingolf Isselhorst,
Siedlungsentwicklung der Stadt Voerde,
Spellen 1991, S. 18 {f.; Stefan Frankewitz,
Burgen, Schlosser und Herrenhduser in
Rees, Geldern 2006, S. 38 ff.

Vgl. z. B.: Robert Chazan, European
Jewry and the First Crusade, Berkeley
1987; A. Haverkamp nennt in seinem
Ortsverzeichnis nur die Ortschaft Mehr
(bei Kleve). Es sei, merkt er an, wahr-
scheinlicher, dass dies der gemeinte Ort
Mere sei und nicht Meer(busch) oder gar
Moers. Vgl. Alfred Haverkamp (Hrsg.),
Zur Geschichte der Juden im Deutschland
des spdten Mittelalters und der frithen
Neuzeit, Stuttgart 1981. Ebenso: Stefan
Flesch, Die Judenverfolgung in den rhei-
nischen Stédten.In: D. Bach (Hrsg.), 1096
— Der erste Kreuzzug und die Verfolgung
der Juden in den rheinischen Stidten,
Miilheim 1996, S. 89; dagegen bleibt F.
Lotter bei der alten Zuschreibung Moers:
Lotter, Tod (wie Anm. 19), S. 144.
Aronius hatte in den Regesten zur Ge-
schichte der Juden noch Moers fiir den
wahren Ort Mere gehalten: Julius Aro-
nius, Regesten zur Geschichte der Juden
im Frinkischen und Deutschen Reich bis
zum Jahre 1273, Berlin 1887-1902, Nr.
196. Die wohl zuerst von S. Salfeld er-
wogene Identifizierung mit Mehr (Kleve),
die er in einer Anmerkung zu dem Ort
Eller in dem von ihm herausgegebenen
Niirnberger Memorbuch duferte (Salfeld,
Martyrologium [wie Anm. 30], S. 419),
wurde von I. Elbogen in die Germania
Judaica Band I aufgenommen (Elbogen,
Berichte [wie Anm. 30], S. 224).

Vgl. Kober, Studien (wie Anm. 24), S.
15; E. Haverkamp gibt keinerlei Quelle
fiir die von ihr vertretene Identifikation
mit dem castrum Mere an, Kobers Unter-
suchungen werden nicht erwihnt.

Bisher wurde in der Literatur noch kein
Argument beigebracht, das eine grund-
sitzliche Unglaubwiirdigkeit der hebréi-
schen Berichte nachwiese.
Merkwiirdigerweise hat Hermann Keus-
sen jun. zwar die hebriischen Berichte in
sein Urkundenbuch fiir Moers aufgenom-
men — allerdings mit einem Fragezeichen
versehen. Als Alternative sieht er aber nur
den Vorschlag, die Ereignisse nach Mehr
bei Kleve zu verlegen und nicht, wie es
doch nach den Untersuchungen des Va-
ters nahe gelegen hitte, nach Meer bei
Biiderich. Vgl. G. E. Hermann Keussen,
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Urkundenbuch der Stadt Krefeld und der
alten Grafschaft Moers (Bd. 1), Krefeld
1938, Nr. 17.

Vgl. Margret Wensky, Moers im Mittelal-
ter (900-1500). In: Moers. Die Geschichte
der Stadt von der Friihzeit bis zur Gegen-
wart (Bd. 1), K6ln 2000, S. 116 f.

Vgl. zur mittelalterlichen Ortschaft Rees:
Frankewitz, Burgen (wie Anm. 35); Klaus
Fink, Emmerich, Kleve, Wesel. Formen
der stiddtischen und territorialen Entwick-
lung, Kleve 1995, S. 10 ff.

Jens  Wroblewsky/André ~ Wemmers,
Theiss Burgenfiihrer Niederrhein, Stutt-
gart 2001, S. 20 f.

Die wichtigste Urkunde zur Burg stammt
von Dietrich von Meer, der von ,seinem
castrum* spricht. Sie darf ungefihr in das
Jahr 1158 datiert werden: Theodor J. La-
comblet, Urkundenbuch fiir die Geschich-
te des Niederrheins (Bd.I-1V), Diisseldorf
1840-1858, hier Bd. IV, Nr. 629. Die Stif-
tungsurkunde zu Kloster Meer findet sich
ebenfalls in Lacomblets Urkundenbuch
zur Geschichte des Niederrheins (Ebd.,
Bd.I,Nr.415). Eine zuverldssige Darstel-
lung der Geschichte der Klostergriindung
findet sich bei Ludger Horstkotter, Die
selige Hildegunde, Stifterin des Klosters
Meer in Meerbusch. In: Meerbuscher Ge-
schichtshefte, H. 24, Meerbusch 2007, S.
75-101.

Vgl.REK 2, Nr. 31 (Dietericus de Mere).
Literatur zur Ausgrabung Haus Meer:
Walter Janssen/Karl-Heinz Knorzer, Die
frithmittelalterliche Niederungsburg bei
Haus Meer, Stadt Meerbusch, Kreis Gre-
venbroich (Schriftenr. Kreises Greven-
broich 8),Grevenbroicho.].; Walter Jans-
sen/Michael Miiller-Wille, Das Fundma-
terial der Grabungen 1962-1964 auf der
Niederungsburg Haus Meer (Beitrige zur
Archiologie des Mittelalters; Rheinische
Ausgrabungen 1; Beih. Bonner Jahrb.28),
Koln/Graz 1968,S.56 ff.; Walter Janssen/
Brigitte Janssen, Die friihmittelalterliche
Niederungsburg bei Haus Meer (Rheini-
sche Ausgrabungen 46), Kéln 1999.
Ebd., S. 18 f.

Ebd., S. 28 ff.

Michael Miiller-Wille, Mittelalterliche
Burghiigel (,,Motten*) im nordlichen
Rheinland (Beih. Bonner Jahrb. 16),
Koln/ Graz 1966, S. 6; Janssen/Janssen,
Niederungsburg (wie Anm. 46),S.19,49,
Abb. 32.

Zur Datierung der Phasen: Janssen/Jans-
sen, Niederungsburg (wie Anm.46),S. 18
f.und Janssen/Miiller-Wille, Fundmateri-
al (wie Anm. 46) sowie Reinhard Fried-
rich, Mittelalterliche Keramik aus rheini-
schen Motten (Rheinische Ausgrabungen,
Bd. 44), Koln/Bonn 1998, S. 173-179,
insb. S. 177 ft.

Janssen selbst hat zeitweilig die Curtis-
These vertreten, d. h. die Niederungs-
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siedlung als einem Rittersitz zugehodrigen
Wirtschaftshof angesehen. Der archiolo-
gisch nachgewiesene Bau einer Briicke
zu Beginn der dritten Siedlungsperiode
konnte tatsdchlich fiir eine Riickverlage-
rung der Wirtschaftsgebédude aus der Vor-
burg des eigentlichen castrum Mere auf
die kiinstliche Insel nach Griindung des
Damenstifts sprechen. Vgl. Walter Jans-
sen, Die Wiistung Turren bei Biiderich. In:
Rheinische Vierteljahresblitter 34, Bonn
1970, S. 298-313. — In dem Begleitheft
zu einer Ausstellung iiber die Niederungs-
siedlung wird darauf hingewiesen, dass
eine hohere Ausbaustufe der Anlage zu
einer regelrechten Burg denkbar wire, ob-
gleich nicht archdologisch nachweisbar,
weil sich aufgrund zahlreicher Hochwis-
ser und moglicherweise auch gezielten
spiteren Bodenabtrages nur der untere
Teil der urspriinglich sicher weit hoheren
Motte erhalten habe: Christoph Reich-
mann, Die Niederungsburg bei Haus
Meer, Stadt Meerbusch, Krefeld 1998, S.
18. Die Anlage ist aber, wie H. W. Bohme
feststellt, noch nicht als Burg im eigent-
lichen Sinne anzusprechen ... und wohl
eher der Sitz von Ministerialen der Grafen
von Are-Meer gewesen, also eine Art ,,be-
festigter Hof": Horst Wolfgang Bohme,
Das feste Haus. In: Rainer Atzbach/Sven
Liiken/Hans Ottomeyer (Hrsg.), Burg
und Herrschaft, Ausstellungskat., Dres-
den 2010, S. 69. Ubrigens sprach auch
H. Borger stets nur von einer befestigten
Hofanlage: Hugo Borger, Das Primons-
tratenserinnenkloster St. Laurentius zur
Meer. In: Der Niederrhein 32. Jg., H. 2,
1965,S.43.

Vgl. Hugo Borger, Die archidologische
Untersuchung des Pramonstratenserklos-
ters Meer. In: Biidericher Heimatblétter,
H.5,1963,S. 11-18, hier S. 18. Er stellte
eine Wiederverwendung sowohl von ro-
mischen als auch von mittelalterlichen
Steinen fest.

2 Vgl. Hermann Keussen, Das adelige Frau-

enkloster Meer bei Neul3, Krefeld 1866,
S. 39; dem Biidericher Heimatforscher
Theodor Hellmich war diese Bezeich-
nung ebenfalls bekannt: Er schreibt, die
Klostermiihle ldge noch heute auf dem
sogenannten ,Burghofe: Theodor Hell-
mich, Geschichte Biiderichs bei Diissel-
dorf, Wattenscheid 19533, S. 57.

53 Uber diese Grabung gibt es eine bisher

unverdffentlichte Aufzeichnung (vgl. FH
Koln: Haus Meer in Meerbusch. Doku-
mentation und Analyse [2003], S. 110).
Janssen hatte bei diesem Probeschnitt
sicher auch die Vermutung von Herrn-
brodt, dem Leiter des ersten Grabungs-
schnitts an der Niederungssiedlung, in
Erinnerung, der in seinem Biidericher
Kongressvortrag die Aufmerksamkeit der
anwesenden Forscher auf eine schwache,
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aber klar ausgepridgte Erhebung in den
Obstgirten an der Niederterassenkante
vor der Nordostecke des Hauses Meer,
woes in fritheren Jahren schon mittelalter-
liche Keramikfunde gegeben habe, lenken
wollte (Adolf Herrnbrodt, Die Ausgra-
bung der Motte Burg Meer in Biiderich
bei Diisseldorf. In: Chateau Gaillard. Stu-
dien zur mittelalterlichen Wehrbau- und
Siedlungsforschung, Koln/Graz 1967, S.
63/71).

Dokumente dazu liegen dem LVR-Amt
fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
seit November 2012 vor.

Vgl. Keussen, Frauenkloster (wie Anm.
52), S. 6. Der von Keussen erwihnte
Baum iiber der untergegangen Burg kann
wohl kaum im Sumpfgelidnde des alten
Rheinarms gestanden haben. Vielmehr
befand er sich dort, wo noch heute ein
Nussbaum, vielleicht ein Ableger, anzu-
treffen ist: auf einem Hiigel der Obstwiese
des ehemaligen Klosters.

Ein solches Gewisser wurde auch an an-
deren Orten, z. B. in Aspel, als ,mare*
bezeichnet.

Moglicherweise der Umbau eines dlteren
Gebiudes, das zur Bebauung des ,,Burg-
hofes* gehorte. Darauf deuten jedenfalls
die ungewohnlich starken Fundamente,
die noch auf alten Fotos zu erkennen
sind. H. Seeling wies auf das schwere
Grundmauerwerk aus Bruchsteinen und
die Verwendung von Gesimssteinen fiir
die Einfassung des Miihlgrabens hin. Vgl.
Hans Seeling, Die Meerer Korn- und 0Ol-
miihlen. In: Biidericher Heimatblétter, H.
6, Biiderich 1966, S. 28 f. Die Miihle
wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts
abgetragen.

Eine Burgkapelle ist fiir das castrum Mere
urkundlich bezeugt. Schon der Ausgréiber
des Klosters Meer, Hugo Borger, hat sie
auf dem Gelédnde gesucht. Einen Hinweis
auf ihre Lage konnte jiingst Rosemarie
Vogelsang anhand von Karten und Plénen
des 19. Jahrhunderts erzielen (vgl. FH
Koln: Haus Meer [2003], S. 126 ff.).
Ebd., S. 26 f. Natiirlich konnten diese
Hiuser nicht erst zu Klosterzeiten gebaut
worden sein. Die Finanzen wurden beauf-
sichtigt. Wenn es in den ersten Jahrhun-
derten geniigend Einkiinfte gegeben hitte,
wiren Anbauten oder die Errichtung von
Wirtschaftsgebduden erlaubt worden,
aber nicht der Bau von einzelnen Wohn-
héusern fiir die Stiftsdamen.

Fiir Anregungen dankt Verf. Frau Dr. Ro-
semarie Vogelsang (Meerbusch), Herrn
Prof. Dr. Horst Wolfgang Bohme (Mainz)
und Herrn Dr. Ludger Horstkotter (Duis-
burg). Fiir erhebliche Hilfe bei der Erstel-
lung des vorliegenden Aufsatzes dankt
Verf. insbesondere Herrn Dr. Reinhard
Friedrich (Braubach).
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