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antike, byzantinische und arabische 
Fortifikationen, die sie weiter nutzten 
und modifizierten. Beeinflusst waren 
sie auch von armenischen Fortifikati-
onen. Armenische Baumeister wurden 
beispielsweise von den Kreuzrittern 
gerne beim Bau der Befestigungen 
angestellt3. 
In dieser Situation schadet es nicht 
zu überlegen, wer hier prinzipiell die 
Möglichkeit hatte, baulichen Einfluss 
auszuüben. Bei den europäischen 
Kreuzrittern waren es überwiegend 
auf römischem Substrat verlaufende 
eigenständige Entwicklungen der Re-
gionen, aus denen diese kamen. Die 
antike und vor allem römische Archi-
tektur der Befestigungen war konti-
nuierlich in Byzanz weiterentwickelt 
worden. Die Araber waren am Be-
ginn ihrer Expansion – was sowohl 
den Bau von Fortifikationen als auch 
deren Belagerung betrifft – vollkom-
men ungeschult4. Sehr schnell und 
vollwertig haben sie sich jedoch das 
Niveau beider Bereiche in den von 
ihnen besetzten Gebieten angeeignet. 
Das heißt, dass ihre Baukenntnis-
se im Wehrbau im Wesentlichen ein 
übernommenes und weiter entfaltetes 
antikes und byzantinisches Erbe dar-
stellten. Mit dem gleichen Substrat 
arbeiteten offenbar die armenischen 
Meister5. Aus der angedeuteten Tat- 
sache folgt auch das grundlegende  

Problem aller bisherigen und künf- 
tigen Interpretationen – nämlich ver-
lässlich zu unterscheiden, welcher 
Richtung die Entfaltung des antiken 
Erbes dieser oder jener Erscheinung 
angehört. Überdies muss man die ei-
gentlich bekannte Tatsache betonen, 
dass die Beurteilung einer konkreten 
Äußerung als Import nur dann möglich 
ist, wenn diese Äußerung auffällig an-
ders im Vergleich mit dem lokalen 
Standard ist. Die Situation verkom-
pliziert noch eine weitere Tatsache: 
nämlich die auf beiden Seiten zu 
konstatierende Tätigkeit zahlreicher 
Sklaven (Kriegsgefangener), diese 
nicht nur als Hilfsarbeitskräfte, son-
dern auch als geschätzte Handwerker 
und Spezialisten6. Einen derartigen 
Zusammenhang belegen z. B. sehr 
anschaulich bei der letzten Unter-
suchung der Zitadelle in Damaskus 
gefundene Quader mit Steinmetzzei-
chen in der Form lateinischer Buch-
staben7 sowie das fehlende Interesse 
der Kreuzfahrerseite am Kriegsgefan-
genenaustausch. Solcher Austausch 
hätte zu gravierenden Betriebs- und 
Wirtschaftskomplikationen führen 
können8. Außerdem muss man be-
achten, dass ein Austausch von Pla-
nungsideen ohne Weiteres im Heili-
gen Lande kaum existieren konnte – 
Kultur- und Ausbildungszentren der 
arabischen Welt (Damaskus, Bagdad, 
Kairo) lagen in großer Entfernung, 
und die typischen Kreuzzugsteilneh-
mer gehörten zudem, was Intellekt 
und Bildungsstand anbelangt, kaum 
zur Elite der westeuropäischen Welt. 
Beim möglichen Einfluss auf die An-
lage europäischer Burgen durch die 
Bauten im Heiligen Land wird mit 
Rücksicht auf die Zusammensetzung 
der Teilnehmer der Kreuzzüge allge-
mein angenommen, dass die meisten 
von dort beeinflussten Burgen sich in 
Frankreich, nördlich der Loire, und in 
England befinden9. Sie sind in einigen 
Fällen konkret auszumachen. Diese 
wollen wir unter dem Blickwinkel der 
mitteleuropäischen und vor allem der 
böhmischen Situation näher behan-
deln. 
Zuerst muss festgestellt werden, dass 
sich die tschechische kastellologische 
Literatur – außer mit vereinzelten Be-
hauptungen – der Problematik einer 

Abb. 1. Krak des Chevaliers, Syrien. Gesamtansicht von Südwesten, 2010 (aus: 
Zimmer/Meyer/Boscardin, Krak des Chevaliers 2011, S. 17).

Die Burgen im Heiligen Land, die 
von den Teilnehmern der Kreuzzüge 
erbaut und genutzt wurden, stellen 
ein glänzendes und faszinierendes 
Phänomen (Abb. 1) dar, das die euro-
päische kastellologische Forschung 
seit ihren Anfängen fesselt und an-
regt. Das Ergebnis dieser Faszination 
war im 19. Jahrhundert und zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts eine starke 
und unkritische Überschätzung des 
Einflusses der Burgenarchitektur im 
Heiligen Land auf die Entwicklung 
des europäischen Burgenbaues. Hier 
ist es jedoch weder möglich noch 
zweckmäßig, eine detaillierte Über-
sicht der bisherigen Literatur über die 
Burgen der Kreuzritter im Heiligen 
Land zu geben1. 
Dieser ersten Phase folgte eine Ära 
detaillierteren Studiums einzelner 
Objekte, das stark von kritischer Be-
trachtung und von ablehnender Dis- 
tanz geprägt war. Der gegenwärtige 
Stand2 ist realistischer. Ein Einfluss 
aus verschiedenen Richtungen ist 
nicht selten problemlos und wird, 
wenn argumentativ vertretbar, zuge-
lassen.
Die Teilnehmer der Kreuzzüge hatten 
zweifellos aus ihrer Heimat Gewohn-
heiten und Vorbilder mitgebracht, die 
sie dann im Heiligen Land umzuset-
zen versuchten. Allerdings fanden sie 
hier schon existierende vollwertige 
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möglichen Beeinflussung aus dem 
Heiligen Land bisher praktisch gar 
nicht gewidmet hat. Im Wesentlichen 
sehr unsystematisch und eher bei-
läufig erwähnte sie D. Menclová in 
der Einleitung ihres grundlegenden 
Werks mit einen Überblick über die 
europäische Burgenarchitektur10. Ihr 
Interesse betraf de facto allerdings 
nur das Buckelquadermauerwerk. 
Sie behauptete, dieses sei im Zweiten 
Kreuzzug mit Friedrich Barbarossa 
aufgekommen und zu einem Symbol 
des „mittelalterlichen Imperialismus“ 
geworden. Außerdem merkte sie an, 

dass die Kreuzritter dieses seit Be-
ginn des 12. Jahrhunderts verwendet 
hätten, dies vor allem dank der Nut-
zung älteren Baumaterials, und es 
sich im Reich vor allem im Elsass, 
in Schwaben und Franken verbreitet 
habe.
Die zweite Tatsache, die vor eigenen 
Bemerkungen zu einzelnen Aspek-
ten angeführt werden muss, ist der 
Hinweis auf reale Kontaktmöglich-
keiten der böhmischen Herrscher und 
der führenden Aristokraten mit dem 
Nahen Osten. Es ist nicht zu bezwei-
feln, dass diese beträchtlich waren. 

Seit dem Zweiten Kreuzzug belegen 
schriftliche Quellen die Teilnahme 
bedeutender böhmischer Kontingen-
te11. Im Jahre 1147 besuchte Vladislav 
II. während des Zweiten Kreuzzugs 
Konstantinopel, und die böhmischen 
Teilnehmer hatten die Möglichkeit, 
mit dem System der dortigen impo-
santen Befestigungen bekannt zu wer-
den. Außerdem – und noch viel mehr 
– bewegten sich böhmische Soldaten 
und Diplomaten im europäischen und 
besonders im südeuropäischen Raum. 
Vor allem ist die enge Bindung an 
die Feldzüge der Kaiser und die Krö-
nungszüge in Italien zu betonen, vor 
allem in den Jahren 1083, 1111, 1132, 
1136 und 1158. In diesem Rahmen 
spielten z. B. die Eroberung von Rom 
oder Mailand eine hervorzuhebende 
Rolle.
Der Kontakt sowohl mit dem Heiligen 
Land als auch mit den entwickelten 
Ländern, in denen sich sein Einfluss 
schon zeigen konnte, war also be-
trächtlich. Inspektionsmöglichkeiten 
bestanden also zur Genüge. Die reale 
Situation war jedoch evident eine an-
dere. Über das ganze 12. Jahrhundert 
und zu Beginn des 13. Jahrhunderts 
blieb in Böhmen immer noch der 
Burgwall der wichtigste Typ ange-
wandter Befestigungen, respektive  
die Burg des frühmittelalterlichen  
Typs mit Holzerdewehrmauern und 
einer steinernen Stirnblende. Wenn 
wir die Burg Přimda (Abb. 2) aus-
klammern, die nach Meinung des Ver-
fassers von deutscher Seite unberech-
tigt auf böhmischem Gebiet erbaut 
worden war12, so stellte allerdings 
der großzügige romanische Umbau 
des zentralen Burgwalls des böhmi-
schen Staates – der Prager Burg13 –  
einen außerordentlich bedeutenden 
und imposanten Steinbau dar, der im 
Jahre 1135 vom Fürsten Soběslav II. 
begonnen wurde (Abb. 3). Bestand-
teil dieser Bauaktivität, die mit den 
gleichzeitigen Kaiserpfalzen zu kon-
kurrieren suchte, wurde die im Un-
terschied zur kontemporären Realität 
völlig fremde Befestigung – realisiert 
mit einigen Wohntürmen und insbe-
sondere mit einer großen Anzahl von 
halbrunden, polygonalen und vier-
eckigen Halbtürmen, die demonstra-
tiv14 an der dem Blick exponiertesten 
Seite situiert waren. In Anbetracht 
der auffallenden Besonderheit dieses 
Baues hielt es der damalige Chronist 
für unerlässlich festzustellen, dass der 
Bau nach Art der lateinischen Städte 

Abb. 2. Burg Přimda, Böhmen. Wohnturm der Burg vom Burghof gesehen, 
heutiger Zustand (Foto: Roman Grabolle, 2008).

Abb. 3. Prager Burg, Böhmen. Baumassen-
rekonstruktion der romanischen Bauphase 
der Burg (Zeichnung: P. Chotěbor).
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verlief. Diese Mitteilung wirft zwei-
fellos ein bezeichnendes Licht auf 
die genetischen, im Mittelmeergebiet 
verbreiteten wesentlichen Zusam-
menhänge. Die Prager Burg blieb je-
doch mit ihrer Auffassung von einem 
aktiven Verteidigungssystem – mit 
Ausnahme der Bischofsburg Roud-
nice (Abb. 4) aus der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts – ein Einzelfall. 
Die unbestreitbaren böhmischen Er-
fahrungen aus dem östlichen Mittel-
meergebiet haben sich also in der Hei-
mat im Verlauf des 12. Jahrhunderts 
nicht direkt geäußert.
Eine etwas andere Situation entstand 
in der nachfolgenden Zeit (etwa seit 
dem Jahre 1230, denn bedeutende An-
läufe gab es auch vor diesem Datum), 
in der die steinerne Burg in Böhmen 
zum wichtigsten Machtstützpunkt 
wurde15. Im Rahmen des direkten 
Burgbau-Booms konnten gewiss 
auch viele Anregungen und Vorbilder 
verschiedener Provenienz zu Worte 
kommen und genutzt werden, darun-
ter möglicherweise auch direkte oder 
von der Burgenarchitektur im Heili-
gen Land abgeleitete Beispiele.
Eine Erscheinung, die in Zusammen-
hang mit den Kreuzzügen gesehen 
wird, ist die Entstehung des franzö-
sischen Kastells. Jean Mesqui16 legt 
diese Entstehung in die Zeit nach dem 
Jahr 1191, also nach der Rückkehr 
von Philippe Auguste vom Kreuzzug. 
Die Entstehung des französischen 
Kastells17 ist allerdings sehr kompli-
ziert und wirft bisher noch nicht ganz  
gelöste Fragen auf. Trotz der vor al-
lem von der älteren Literatur18 be-

tonten angebli-
chen Bindung 
an die Burgen-
architektur der 
Kreuzzügler ins 
Heilige Land finden wir dort keine 
Anlage, die wir als Kastell französi-
schen Typs oder seines Vorgängers 
klassifizieren könnten. Die dortigen 
Flankierungssysteme verwenden 
überwiegend viereckige Türme, de-
ren Dimensionen meistens wesent-
lich größer sind als die der sonstigen 
europäischen Flankierungstürme. Es 
existieren hier regelmäßige Kastell-
burgen mit viereckigen Türmen (z. 
B. Tiberias19; das vollkommenste Bei-

spiel präsentieren Belvoir20 [Abb. 5], 
Saranda Kolones auf Zypern21 oder 
Coliath22). Die Anlagen dieses Typs 
können jedoch nicht mit dem fran-
zösischen Kastell in Verbindung ge-
bracht werden. Die abgerundeten, vor 
allem in den Ecken der viereckigen 
Anlagen positionierten Flankierungs-
türme sind hier ein typisches Element 
der arabischen Fortifikationen23 (z. B. 
Habonim24 oder Sahyun /Saône25 [Abb. 
6]). Diese Burg erhielt vor einiger Zeit 

Abb. 4. Burg Roudnice nad Labem, Böhmen. Zeichnung 
von Kryšpín Fuk, um 1640 (aus: Durdík 1999, S. 484).

Abb. 5. Burg Belvoir, Israel. Grundriss nach Megaw 1992, 
S. 19, resp. Biller 1989.

Abb. 6. Burg Sahyun (Saône, Castel Saladin), Syrien. Runde Flankierungstür-
me, hier aber wegen der Kombination mit steiler Felsenwand in der Rolle der 
Demonstrationsarchitektur (Foto: Verf.). 
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aus – dem Tourismus 
geschuldeten – Marke-
tinggründen den sinn-
losen Namen Saladins-
burg. Zuletzt soll auch 
eine Theorie Erwäh-
nung finden, die auf-
grund einer fehlerhaf-
ten Vermessung davon 
ausgeht, dass die Flan-
kierungstürme dieser 
Burg von Kreuzrittern 
gebaut worden seien26. 
Manche Behauptungen 
der letzten Zeit, z. B. 
über das angebliche 
Vorkommen abgerun-
deter Flankierungstür-
me in der vermuteten 
Vorburg des Krak des 

Chevaliers27, sind Mystifikationen 
ohne Bezug zur Realität28. Es scheint, 
dass die einzige Kreuzfahrerburg, 
welche mit französischen Kastell-
burgen formale Ähnlichkeiten auf-
wies, die Burg Akko29 gewesen sein 
könnte. Wenn man also im Rahmen 
von Überlegungen zur Entstehung 
des französischen Kastells als eine 
Komponente die Beeinflussung aus 
dem Raum des Heiligen Landes hätte 
heranziehen wollen, so müsste es hier 
eher um arabische Vorbilder gegan-
gen sein als um eine Schöpfung der 
Kreuzzugsteilnehmer. J. Mesqui hat 
jedoch letztens darauf hingewiesen, 
dass die Flankierungssysteme im Hei-
ligen Land gleichzeitig wie diejenigen 
in Frankreich und England auftreten30. 
Die böhmischen, mit dem franzö-
sischen Kastelltyp zu verbindenden 
Burgen31 (Abb. 7) zeigen genetische 
Zusammenhänge32 mit Frankreich 
und sind keineswegs als eine direkte 
Reaktion auf die böhmischen Erfah-
rungen aus dem Heiligen Land zu 
verstehen.
Imre Holl33 charakterisierte im Rah-
men seiner sicher allgemein kaum zu 
akzeptierenden vereinfachenden Vor-
stellungen alle europäischen Kastelle 
ohne Rücksicht auf ihre Gestaltung 
und markanten Unterschiede im We-
sentlichen als eine Burgengruppe, die 
er in ganz Mitteleuropa als eine „by-
zantinisch-orientalische Burgform in 
einfacher Ausführung“ bezeichnete. 
Im Zusammenhang mit dem voraus-
gesetzten byzantinisch-orientalischen 
Ursprung dieser Dispositionen beton-
te er die Teilnahme der Babenberger 
Leopold V. und VI. am Dritten und 
Vierten Kreuzzug und die Tatsache, 
dass Leopold VI. und auch sein Sohn 
byzantinische Ehefrauen hatten. Die 
erwähnte Vorstellung führen wir vor 
allem wegen dem letzten Teil ihrer 
Argumentation an, nämlich der Be-
ziehung der letzten Babenberger zu 
Byzanz. Denn hier wird manchmal34 
auch der Ursprung einer nicht sehr 
großen mitteleuropäischen Gruppe 
oktogonaler Türme gesucht, obwohl 
man keinen sonstigen byzantinischen 
Einfluss auf die weitere zeitgenössi-
sche österreichische Architektur jener 
Zeit festzustellen in der Lage ist.
Diese im mitteleuropäischen Raum 
tatsächlich ungewöhnliche Gruppe 
(die zweite markante Gruppe in Eu-
ropa registrieren wir im Elsass und 
in dessen Nachbarregionen) oktogo-
naler Bergfriede finden wir im heuti-

Abb. 7. Baumassen-
rekonstruktionen der 
Burgen des franzö-
sischen Kastelltyps 
des 13. Jahrhunderts 
in Böhmen. Oben Burg 
Týřov, unten Burg 
Konopiště (Zeich-
nungen: P. Chotěbor/V. 
Durdík).

Abb. 8. Beispiele oktogonaler Türme in Österreich. Links Hainburg an der 
Donau, Turm in der Ecke der Stadtbefestigung; rechts Burg Gars am Kamp, 
Inneres (Foto: Verf.).
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gen Österreich (z. B. in der Ecke von 
Stadtmauern [die Frage ist jedoch, ob 
es sich hier stets um primäre Bauzu-
stände handelt]: in Hainburg an der 
Donau35 [Abb. 8], in der äußeren Be-
festigung der Burg Gars an der Kamp36 
[Abb. 8] oder auf der Ratzelnburg37) 
und je einen in Böhmen (Příběnice38 
[Abb. 9]) und in Mähren (der heute 
nicht mehr existierende Räuberturm 
in Znojmo39 [Abb. 10]), ein weite-
rer stand wahrscheinlich in Glatz40. 
Ihre eher unverlässliche Datierung 
schwankt von der zweiten Hälfte 
des 12. bis zur ersten Hälfte des 13. 
Jahrhunderts. Die polygonalen Türme 
sind auch in Bayern bekannt (z. B. von 
Ebermannsdorf, hier allerdings in der 
Regel für einen Wohnturm gehalten 
und in das frühe 12. Jahrhundert da-
tiert41). Polygonale Türme wurden je-
doch eher in früherer Zeit bevorzugt 
(z. B. in der großartigen Befestigung 
von Konstantinopel [Abb. 11] aus dem 
4. Jahrhundert, wo allerdings die vier-
eckigen Türme überwiegen42), sie er-
scheinen als nahezu fester Bestandteil 
der älteren byzantinischen Fortifikati-
onsarchitektur. Diese byzantinischen 
Bauten unterscheiden sich allerdings 
in ihrer inneren Anordnung und in 
ihren funktionalen Zusammenhän-
gen markant von den Bergfrieden in 
Mitteleuropa. Zur Zeit der Kreuzzüge 
stellten sie ein kaum noch benutztes 
Element43 dar und – sofern ein solcher 
Bau hier vorkommt (z. B. der zentra-

Abb. 9. Burg 
Příběnice, Böhmen. 
Oktogonaler Berg-
fried. Vermessung 
des Grundrisses 
und Ansichten der 
Mauerfluchten 
(Zeichnung: M. 
Červenka).

Abb. 10. Burg Znojmo (Znaim), Mähren. Loupežnická 
věž (Räuberturm) nach Prokop 1907. 
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le Turm der Burg Platamonas; Abb. 
12) – wird er von der griechischen 
Forschung für einen fränkischen, von 
Westeuropa abgeleiteten Bau gehal-
ten44. Die letzten, vor allem archäo-
logischen Untersuchungen z. B. auf 
der Neuenburg an der Unstrut45, in 
Eger46 oder in Sulzbach47 haben un-
sere Kenntnisse über das Vorkommen 
polygonaler Türme in Mitteleuropa 
im 11. und 12. Jahrhundert sehr erwei-
tert48. Evident sind derartige Bauten, 
wenn auch sicher nicht in einer im-
posanten Anzahl, in einem längeren 
Zeithorizont entstanden, wobei ihre 
genetischen Zusammenhänge unklar 
bleiben. Ein direkter Zusammenhang 
aller mitteleuropäischen polygonalen 
Türme mit den Kreuzzügen ist jedoch 
wenig wahrscheinlich.
Zu Recht wird mit den Kreuzzügen 
das Auftreten der Buckelquader in der 
deutschen Burgenarchitektur verbun-
den. Die griechische und römische Ar-
chitektur verwendete sie üblicherwei-
se, und nicht weniger häufig benutzten 
sie die Araber bei ihren Bauten (Abb. 
13). Im Heiligen Land standen diese 
in großen Mengen auch als sekundä- 
res Baumaterial zur Verfügung. Nach 

Abb. 11. Konstantinopel (Istanbul), Türkei. Theodosiani-
sche Befestigung. Oben oktogonaler Turm der Hauptmauer, 
unten quadratische Türme der Hauptmauer in unglückli-
cher moderner (zum Glück nicht mehr weitergeführter) 
denkmalpflegerischer Sanierung (Foto: Verf.).

Abb. 12. (rechts oben) Burg Platamonas, Griechenland. 
Luftaufnahme (Foto: Archiv Verf.). 

Abb. 13. Buckelquadermauerwerk auf arabischen (oben) 
und Kreuzfahrerburgen (in der Mitte und unten) in Syrien. 
Oben Damaskus, Türme der Zitadelle. In der Mitte links 
Burg Krak des Chevaliers, Löwentor. In der Mitte rechts 

Burg Safita (Chastel blanc), äußere Flucht des äußeren Wehrmauerrings. Unten Burg Tartus (Tortosa), äußere Flucht 
des mittleren Wehrmauerrings (Fotos: Verf.). 
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Abb. 14. Buckelquadermauerwerk auf stauferzeitlichen 
Burgen im Egerland, heute Böhmen. Oben links Pfalz 
Cheb (Eger), Černá věž (Schwarzer Turm). Oben rechts 
Burg Hazlov (Haslau), Eckquaderung des Palas. Unten 
Burg Skalná (Vildstein), Flucht der Burgkapelle (Fotos: 
Verf. u. F. Záruba). 

den letzten, eine Diskussion auslösen-
den49 Folgerungen von T. Steinmetz 
zu schließen50, kamen sie mit König 
Konrad III. in die deutsche Burgenar-
chitektur, der mit dieser Art des Mau-
erwerks im Verlauf seiner Wallfahrt 
nach Jerusalem in den Jahren 1122 
bis 1127 bekannt geworden sei. Die 
Regierungszeit Konrads III. war in 
ihren Anfängen von einer innenpo-
litischen Schwäche charakterisiert. 
Als Ergebnis des Kampfes um die In-
vestitur propagierte er ein vom Papst 
unabhängiges Kaiserreich und berief 
sich dabei auf biblische und antike 
Herrscher. Nach T. Steinmetz diente 
diesem politischem Ziel auch eine Bu-
ckelquader verwendende Architektur, 
die Konrad aus Jerusalem kannte (sein 
dortiger Aufenthalt ist aber nicht zu-
verlässig belegt) und sie irrtümlich für 
eine solche der biblischen Könige Da-
vid und Salomon gehalten habe51. Um 
sich selbst als Nachfolger dieser Köni-
ge zu proklamieren, habe er nach dem 
Jahre 1138 begonnen, Buckelquader 
zu verwenden. Von diesen Bauten des 

Königs hätten sie sehr schnell auch 
bei übrigen Burgen der deutschspra-
chigen Gebiete Verbreitung gefunden.
Es ist nicht zu bezweifeln, dass die 
Wiederverwendung von Buckelqua-
dern eine Anknüpfung an das antike 
Erbe bedeutete. Diese Anknüpfung 
hätte aber sicher nicht nur im Heiligen 
Land stattfinden können. Als älteste 
europäische Beispiele kann man die 
Buckelquader in den Eckarmierungen 
der Burgen Cignod (1100 d) und Gres-
san (1120 d) ansehen52.
Im Gebiet der Tschechischen Repu-
blik53 finden wir Buckelquader im 
damaligen Reichsgebiet Egerland 
unter Friedrich Barbarossa auf der 
Pfalz in Eger (der Schwarze Turm; 
Abb. 14)54 und auf einigen Burgen 
der Ministerialen in der Umgebung 
(z. B. Skalná/Vildstein55 und Hazlov/
Haslau56; beide: Abb. 14). Unmit-
telbar von hier wurde der Bau der 
zentralen Burg des benachbarten Sed-
lec-Gebiets in Loket (Elbogen; Abb. 
1557) beeinflusst; auf dem dortigen 
viereckigen Bergfried wurden in un-

systematischer Weise Buckelquader 
verwendet58. Die zweite Ära der Bu-
ckelquader in Böhmen gehört in die 
Mitte und in den Verlauf des dritten 
Viertels des 13. Jahrhunderts, in die 
Regierungszeit Přemysl Otakars II. 
(Zvíkov59, Tachov60, Myšenec61 [Abb. 
15], Bezděz62). Auch hier muss an die 
Inspiration durch staufische Architek-
tur gedacht werden – und in diesem 
Zusammenhang auch an Přemysls 
Großmachtsanspruch. Demnach ist 
das Vorkommen des Buckelquaders 
in Böhmen keine direkte Inspiration 
aus dem Heiligen Land.
Im Fall einer Lösung dieser Frage-
stellung muss daran gedacht werden, 
dass die meisten Burgen im Heiligen 
Land große Stützpunkte vom Typ der 
Garnisonsburgen (Abb. 16) waren, 
eines Typs also, den die Kreuzzugs-
teilnehmer nach ihrer Rückkehr in 
die Heimat in dieser kaum benutzen 
konnten. Die Entstehung einer klei-
nen Adelsburg wird also oft fälschli-
cherweise als Kreuzfahrerimport aus 
dem Heiligen Land klassifiziert63.

Abb. 15. Buckelquadermauerwerk auf königlichen böh-
mischen Burgen. Oben links Burg Loket (Elbogen), oben 
rechts Burg Zvíkov (Klingenberg), unten Burg Myšenec (Fo-
tos: Verf. u. K. Vlček). 

Durdik.indd   203 10.12.13   08:59



204 Burgen und Schlösser 4/2013

Tomáš Durdík

Es gibt wohl keinen Bestandteil des 
Organismus einer Burg, dessen ver-
meintlicher Ursprung im Heiligen 
Land nicht in der bisherigen Literatur 
behandelt worden wäre. Alle an dieser 
Stelle zu besprechen, ist nicht mög-
lich, deshalb sollen nur einige ausge-
wählt werden, die in den gewünschten 
Kontext gehören könnten.
Eines der in Erwägung zu ziehenden 
Phänomene ist der viereckige Wohn-
turm als solcher, respektive die Vor-
stellung, dass vor allem der Burgentyp 
mit dem großen zentralen Wohnturm 
seinen Ursprung im Heiligen Land 
hätte64. Es ist nicht zu bezweifeln, 

dass z. B. die Araber die viereckigen 
Wohntürme eher ausnahmsweise er-
richteten (z. B. Shaizar65; Abb. 17). 
Diese Türme unterschieden sich je-
doch diametral, vor allem mit ihrer 
inneren Lösung, von den westeuropä-
ischen Donjons. Die wenigen Burgen 
der Kreuzfahrer66 mit einem mächti-
gen zentralen (z. B. Safita – Chastel 
Blanc67: Abb. 17; Qualat Yahmur – 
Chastel Rouge: Abb. 17; Umm Hūš68) 
oder mit einem dominierenden Wohn-
turm (z. B. Sahyun – Saône; Abb. 17) 
werden heute eher als in umgekehrter 
Richtung ableitbar verstanden – also 
als Modifikation des westeuropäi-

schen Wohnturms (allerdings betont 
man mit einer gewissen Berechti-
gung, dass die Kreuzritter in das Hei-
lige Land ein beträchtlich breiteres 
Repertoire an Siedlungsformen, nicht 
nur Burgen, mitgebracht69 hätten). Im 
Falle von Wohntürmen sei ein Ver-
gleich mit der Situation auf Sizilien70 
nützlich. Der dortige Burgenbau war 
stark durch normannische Wohntürme 
und arabische Wehrbauten beein-
flusst71. Zu den ältesten böhmischen 
Wohntürmen (Přimda, Prager Burg) 
müssen wir bemerken, dass ihre gene-
tischen Zusammenhänge nicht ganz 
klar sind. Aus dem breiteren Rahmen 
Mitteleuropas fallen sie allerdings 
keineswegs heraus. 
Ein unbestrittener Beitrag der Kreuz-
züge war die Entfaltung des Mili-
tärwesens und besonders die Kon-
frontation mit der hoch entwickelten 
Belagerungstechnik und dem durch 
sie möglichen Vorgehen bei der Bela-
gerung – z. B. unter üblicher Benut-
zung großer Belagerungsmaschinen. 
Es ist kaum bekannt, dass ein Man-
gel an geradem, langem Holz und an 
Eisen auf der arabischen Seite, wel-
cher die Zahl der Maschinen limi-
tierte, die Kreuzfahrer beträchtlich 
begünstigt hätte. Die Entfaltung des 
Militärwesens erforderte gesetzmä-
ßig eine Übernahme oder Umsetzung 
entsprechender Gegenmaßnahmen 
respektive eine Modernisierung der 
Abwehr-Architektur wie der Belage-
rungspraktiken. Hier ist jedoch eine 
Beurteilung, unter welchen Umstän-
den diese oder jene Lösung entstand, 
wo ihr Ursprung ist, außerordentlich 
schwierig. Auch muss die Tatsache in 
Erwägung gezogen werden, dass bei 
einem akuten Bedarf eine gleichartige 
Lösung voneinander unabhängig an 
mehreren Stellen entwickelt worden 
sein kann. Sie muss nicht unbedingt 
als das Ergebnis der Ausbreitung aus 
einer einzigen Quelle begriffen wer-
den.
Mit dem Heiligen Land wird z. B. 
auch die Burg mit einem Turm an 
der Stirnseite in Verbindung gebracht 
(so in Böhmen vor allem die Burgen 
des Bergfriedtyps72) oder mit einer 
Schildmauer (in Böhmen Hrádek bei 
Podmoky oder Kozohlody73), die als 
Reaktion auf die Benutzung großer 
Belagerungswurfmaschinen verstan-
den wird74. Hier ist also maximale 
Zurückhaltung bei einer Interpretati-
on notwendig. 

Abb. 16. Große Kreuzfahrergarnisonsburgen in Syrien. Oben Krak des Che-
valiers, in der Mitte Burg Safita (Chastel blanc), unten Burg Marquab (Fotos: 
Verf.). 
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Aus dem Vorderen Orient wurde in 
Europa jedoch mit größter Wahr-
scheinlichkeit das arabische und 
byzantinische Prinzip des Durchbre-
chens der Burgmauern mit Schieß-
scharten oder Kammern im unteren 
Niveau übernommen (z. B. ist auf 
Sahyun [Abb. 18] eine Mauer der-
art ausgebildet und wird in die Zeit 
um das Jahr 1120 datiert75). Eine sol-
che Lösung finden wir allerdings in 
Böhmen in der behandelten Epoche 
nicht. Bei vereinzelt vorkommenden 
Schießkammern, auf die J. Varhaník z. 
B. bei den drei Beispielen im großen 
Turm der Burg Landštejn aufmerksam 
machte (Abb. 19)76, stellt sich jedoch 
die Frage, ob es sich dabei nicht eher 
um ein Zeichen von unterschiedlich 
breiten Schussöffnungen handelt als 
um einen Ideen-Import (J. Varhaník 
schlägt als Ursprungsland das Kö-
nigreich Sizilien vor). Nicht zu un-
terschätzen ist auch der Einfluss der 
Mauerdicke des Turms.
In Böhmen und Österreich registrie-
ren wir ganz vereinzelt die in Mittel-
europa ungewöhnlich hohen Schlitz-
scharten für Bogenschützen (z. B. im 
großen Turm von Křivoklát77 oder am 
Wiener Tor in Hainburg an der Do-
nau78; Abb. 20), die eher auf andere – 
besonders französische – Zusammen-
hänge hinweisen79: die gleichen wie 
die vereinzelten runden Wohntürme80.
Zu den manchmal sehr kontrovers 
diskutierten, vom Heiligen Land ab-
geleiteten Elementen81 gehören auch 
die in Europa, vor allem in Elsass-
Lothringen und Österreich, häufigen 
fünfseitigen Türme82. In Böhmen 
kommen sie nicht vor, dafür finden 
wir dort abgerundete Schnabeltürme. 
Diese bilden in Europa zwei bedeu-
tende Regionen aus: die französische 
und mitteleuropäische mit böhmischer 
Dominanz, also im Wesentlichen eine 
im Prinzip identische Lösung der tat-
sächlich scharfen Kante, jedoch mit 
dem abgerundeten Korpus des Turms. 
Diese technische Maßnahme ist unbe-
stritten kein direkter Import aus dem 
Vorderen Orient.
Im Unterschied zu Deutschland regis-
trieren wir im böhmischen Königtum 
während der behandelten Zeit keine 
Burgnamen, die von solchen im Heili-
gen Land oder von sonstigen dortigen 
Örtlichkeiten abgeleitet wären.
Wenn wir nun die angeführte sehr be-
schränkte Auswahl von Erkenntnissen 
resümieren, die nur einen gegenwär-
tig unbefriedigenden Kenntnisstand 

ermöglicht – sowohl der mitteleuro-
päischen Burgenproblematik als auch 
derjenigen des Nahen Ostens (hier 
muss man betonen, dass die kürzlich 

publizierte Untersuchung des Krak 
des Chevaliers83 tatsächlich die erste 
Forschungsaktion in der Region war, 
welche den aktuellen europäischen 

Abb. 17. Wohntürme von Kreuzfahrerburgen (oben links und unten) und einer 
arabischen Anlage (oben rechts) in Syrien. Oben links Burg Safita (Chastel 
Blanc) mit großer Kapelle. Oben rechts Burg Schaizar. Unten links Burg Qualat 
Yahmur (Chastel Rouge), unten rechts Burg Sahyun (Saône, Castel Saladin) 
(Fotos: Verf.) 

Abb. 18. Burg Sahyun (Saône, Castel Saladin), Syrien. Innenflucht der Stirnwehr- 
mauer aus dem Jahre 1120 mit Doppelschießschartenkammern  (Foto: Verf.). 
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Trotz der Einfluss der 
Kreuzfahrer auf den 
mitteleuropäischen Bur-
genbau im besten Falle 
Spuren hinterließ und 
auf verschiedene Arten 
vermittelt wurde. Was 
die häufig eindeutigen 
Proklamationen der bis-
herigen (nicht nur) älte-
ren Literatur anbelangt, 
die in oft romantischer 

Verklärung mit dem Bemühen um 
vereinfachende Betrachtung und dem 
Mangel an relevanten Informationen 
belastet ist, war offensichtlich der 
Wunsch der Vater des Gedankens. 
Unbestreitbar ist jedoch, dass jede 

Frage, die im Rahmen 
dieses Textes nur flüchtig 
berührt werden konnte, 
eine eigene tiefer gehen-
de und zweifellos sehr 
mühsame Aufmerk-
samkeit verdient. Eine 
künftige Forschung, die 
sehr wünschenswert ist, 
sollte die hier gegebenen 
Hinweise und Erkennt-
nisse modifizieren und 
ergänzen. 
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