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Das Groditzer Schloss und dessen Wiederaufbau durch Bodo Ebhardt

Restaurierung - Rekonstruktion — Neubau?

Abb. 1. Das Graditzer Schloss 2010 (http://www.pro-groeditz.de/grafik/
schloss_juni_2010.jpg).

Nordwestlich von Weillenberg in
der Oberlausitz im Osten Sachsens
liegt Groditz. Rittergut, Kirche und
ein Teil des Dorfes wurden auf ei-
ner Anhohe erbaut, die Reste einer
slawischen Wallanlage aufweist und
von der sich nach mehreren Seiten ein
weiter Blick in die Landschaft off-
net. Den Mittelpunkt des Rittergutes
bildet ein im 18. Jahrhundert errich-
tetes Schloss, welches in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts einem
Brand zum Opfer fiel und durch Bodo
Ebhardt wieder aufgebaut wurde
(Abb. 1).

Die Baugeschichte des Schlosses
Groditz bleibt trotz intensiver Re-
cherchen aufgrund des spérlichen
Quellenmaterials bisher in weiten
Teilen ungeklart.

Fiir die Anfidnge des Rittergutes im
Mittelalter sowie in der frithen Neu-
zeit sind nur wenige Angaben zu
dessen Besitzern iiberliefert. Als frii-
hester Besitzer ist ein Herr von Por-
sitz oder Porschwitz bekannt. Zu Gro-
Be und Gestalt eines Herrenhauses
sowie der Rittergutsanlage selbst
gibt es keine Informationen. Seit der
Herrschaft derer von Gersdorff, einer
der bekanntesten Oberlausitzer Fami-
lien, gibt es liickenlose Angaben zum
Besitzwechsel des Rittergutes im 17.
und 18. Jahrhundert innerhalb der Fa-
milie. Zur Entstehungszeit des heu-
tigen Schlosses unter Einbeziehung
dlterer Reste in der ersten Hilfte des
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18. Jahrhunderts sind nur Riickschliis-
se aufgrund eines Wappens derer von
Gersdorff mit den Initialen ,,J.C.v.G./
M.E.v.G.“! in Verbindung mit der Jah-
reszahl 1738 moglich. Der Baumeister
und die duBlere sowie innere Gestalt
des barocken Schlosses zu dieser Zeit
bleiben unbekannt. Zeichnungen von
1774 und 1775 geben einen Eindruck
des Gebidudes in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts, jedoch nur von der
Ost- und der Siidseite wieder (Abb. 2
und Abb. 3). Auch die einzige auffind-
bare Darstellung des Schlosses Mitte
des 19. Jahrhunderts wihlt den Blick
auf die Ostfassade des Schlosses?.

Das Rittergut wurde 1896 an den
koniglich-sdchsischen Generalmajor
Gustav Hermann Oskar Krauf3® zu
Dresden verkauft. Bei Gurlitt wird
1908 erstmals Néheres zur Hauptfas-
sade und zum Grundriss des Gebzdudes
genannt*. Bis dahin bereits vorgenom-
mene bauliche Veridnderungen sind zu-
mindest an der Ostfassade ablesbar.
Der Grundriss (Abb. 4) zeigte eine
unregelméfBige Anordnung der einzel-
nen Ridume des Erdgeschosses’, was
Gurlitt als Folge mehrerer An- und
Umbauten deutete. Auffallend sind be-
sonders dicke Mauern eines Raumes
im Stidfliigel sowie eines weiteren
nordlich des Treppenhauses. Diese
diirften die &ltesten Teile des Gebdu-
des sein, vermutlich Reste eines oder
mehrerer Vorgéingerbauten, fiir die es
jedoch keinerlei anderweitige Belege
gibt. Gurlitt schrieb den mit einem

Strebepfeiler gesicherten, vermutlich
einstigen Eckraum mit spitzbogigem
Tonnengewdlbe im Siiden der Gotik
zu®,

Nochheute wird die duBere Gestaltdes
Schlosses geprigt durch einen Balkon
in Form einer Holzstdnderkonstrukti-
on mit Balustrade und Schmuckwerk
im Schweizerhaus-Stil aus der Zeit
um 1880/1890 sowie durch einen auf
drei rundbogige Konsolen gestiitzen,
spiter geschlossenen, steinernen Bal-
kon im Osten in historisierendem Stil
der Renaissance von 1910/12.

Kurz vor 1920 erfolgte unter Rudolf
von Krauf3 mit dem Ausbau des Dach-
geschosses fiir Wohnungen und dem
des ersten Obergeschosses ein grofe-
rer Eingriff in die Gestalt und Sub-
stanz des Gebidudes (Abb. 5).

Eine noch grofere Zasur in der Bau-
geschichte des Schlosses gab es 1922.
Das Schloss brannte aus, wobei das
komplette Dachgeschoss zerstort
wurde; vor allem waren Decken des
Obergeschosses und zu groBen Tei-
len des Erdgeschosses eingestiirzt.
Die prunkvolle Innenausstattung mit
wertvollen Gemdilden, die groe Bi-
bliothek’ und der angeblich vorhan-
dene wertvolle Goldschmuck wurden
dabei vernichtet®.

Der in historisierendem Stil im Au-
Beren und zeitgemifBen Nutzungsan-
forderungen im Inneren angepasste
Wiederaufbau des Schlosses erfolgte
unter der Leitung von Bodo Ebhardt
durch die Gesellschaft fiir deutsche
Baukunst m.b.H., Berlin Grunewald
1922/23°. Erst nach zwolf Jahren wa-
ren die Baumafnahmen des Wieder-
aufbaues abgeschlossen. Bereits 1925
hie3 esjedoch, dass der Bau besonders
durch das kriftige Walmdach den al-
ten monumentalen Eindruck voll ru-
higer Vornehmheit'" wiedererhalten
habe.

Ebhardts Wiederaufbau nach dem
Brand stellte eine architektonische
wie denkmalpflegerische Herausfor-
derung dar. Die Wiederherstellung
des Schlosses Groditz reiht sich in
sein umfangreiches Werk von restau-
rierten Burgen, aber wenigen Schlos-
sern ein. Seine iibliche methodische
Herangehensweise als Burgenrestau-
rator mit intensivem Quellenstudi-
um kann fiir Groditz angenommen,
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Abb. 2. Ansicht des Schlosses mit Park von Siidosten, davor das sog. Forster-
haus, 1774 (Oberlausitzische Bibliothek der Wissenschaften Gorlitz, Schultz,
Bd. 1, Nr. 42 [Ansicht des Schlosses mit Park, 1774]).

aber nicht belegt werden, da zwar
umfangreiches Planmaterial, jedoch
keine schriftlichen Quellen Ebhardts
erhalten sind.

In der Bilanz von Ebhardts Biiro
vom 31.12.1922 werden in der Spalte
Kontokorrent-Forderungen — Oberst-
leutnants von Krauss mit 9 550 Mark
genannt''. Das blieb jedoch aufer
der Vielzahl von Plidnen der einzige
Hinweis auf das Wirken Ebhardts in
Groditz in Ebhardts Unterlagen. Die

auch in den 1920er-Jahren fiir seine
Projekte iibliche Dokumentation mit
Analyse bzw. Abbildung des Bestan-
des durch Fotos oder Zeichnungen,
Forschungen zur Baugeschichte, Kos-
tenvoranschldge und Briefwechsel
mit dem Bauherrn'? sowie mit den
Instanzen der Denkmalpflege sind
fiir Groditz bis auf AufmaBpline’
des vorgefundenen Bestandes nicht
erhalten. Die Ebhardt zur Verfiigung
stehenden Quellen zum Schloss kon-

Abb. 3. Ansicht des Schlosses von Osten, 1775 (Deutsche Fotothek, df_ra_

a034_028, Ausschnitt).

nen nicht mehr festgestellt werden,
ebenso wenig seine Vorgehensweise
und die Argumentation bei der Ent-
scheidung fiir diese Art der Wieder-
herstellung des Schlosses.

Seit der Nennung des Groditzer
Schlosses in Gurlitts ,,Beschrei-
bender Darstellung der dlteren Bau-
und Kunstdenkmiler des Konigreichs
Sachsen®, in der Amtshauptmann-
schaft Bautzen, Bd. 1'%, von 1908 galt
dieses als Denkmal.

Die Baupline'® Ebhardts mussten
demzufolge auch der Behorde fiir
Denkmalpflege vorgelegt werden.
Auffallend ist, dass die Genehmigung
nur aufgrund von Grundrissen, einem
Querschnitt und der Hauptansicht be-
denkenlos erteilt wurde!®.

Zu der genannten Bauphase 1922 bis
1934 sind umfangreiche Pline Eb-
hardts mit verschiedenen Entwurfs-
varianten sowie die genannte Be-
standsaufnahme des nach dem Brand
verbliebenen Mauerwerks erhalten.
Wann exakt mit dem Wiederaufbau
begonnen wurde und wer die ausfiih-
renden Firmen waren, konnte bis auf
die Firma Rietschel und Henneberg
GmbH, Dresden, fiir die Heizungs-
und Sanitdranlage!” nicht ermittelt
werden. Die Gesamthohe der Baukos-
ten bleibt ebenfalls unbekannt.
Oberstleutnant Gerd von Krauf3'3,
der Sohn von Rudolf und Gerda von
KrauB'®, war bis zu seinem Tod 1944
im Besitz des Gutes. Anlédsslich der
Bodenreform 1945 wurde die Fami-
lie von Krauf3 enteignet und wanderte
nach Hamburg aus®.

Das Schloss Groditz war auf Drén-
gen des Landesdenkmalpflegers am 3.
Mai 1943 in die Landesdenkmalliste
A eingetragen worden und unterlag
damit dem Heimatschutzgesetz vom
13. Januar 1934. Einige Jahre zuvor,
1939, war seine Aufnahme in die
Denkmalliste auf Grund des Wieder-
aufbaues nach dem Brand von 1922
abgelehnt worden. Die Denkmal-
pflege habe aber dennoch Interesse
an der Erhaltung des wertvollen und
malerisch gelegenen Herrenhauses,
hatte es damals geheiflen®. Ein Ab-
bruch des Schlosses konnte deshalb
abgewendet werden. In der Folgezeit
wurde es zunichst von Umsiedlern
bewohnt, spiter leerstehend gepliin-
dert. Seit den 1950er-Jahren konnte
das in ,,Eigentum des Volkes* iiber-
gegangene Schloss als TBC-Heim??
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(Heim fiir Tuberkulosekranke) 100
Heilbediirftige® aufnehmen.

Das Heim im Schloss Groditz wurde
1967 aufgelost und eine Auflenstelle
des Fachkrankenhauses fiir Psychiat-
rie und Neurologie Grof3schweidnitz,
Kreis Lobau, darin eingerichtet. Bis
2008 war das Gebdude eine Heimstatt
fiir psychisch Kranke.

Wihrend der gesamten Zeit nach der
Enteignung 1945 wurden nutzungs-
bedingt geringfiigige Veridnderungen
im Inneren des Gebdudes vorgenom-
men, wie die Unterteilung von Riu-
men und das Zusetzen vorhandener
Tiiroffnungen. Fiir die Erhaltung des
Gebiudes wurde jedoch kaum etwas
getan.

Im Jahre 2006 erwarb Beat von Zen-
ker zu Pommritz das Schloss und ei-
nen Teil des ehemaligen Rittergutes.
Im Rahmen eines neuen Nutzungs-
konzepts mit ,Pilgerherberge* im
Nebengebdude wird das Schloss der
Offentlichkeit auch zur privaten Nut-
zung zugédnglich gemacht. Zur Unter-
stiitzung dieses Vorhabens wurde der
Forderverein ,,Pro Groditz* im April
2007 gegriindet.

Fiir den Erfolg einer Wiederherstel-
lung wird von Ebhardt in seinen Ab-
handlungen zur Denkmalpflege die
kiinstlerische Fihigkeit des ausfiih-
renden Architekten vorausgesetzt,
denn mit kunstgeschichtlichem Wis-
sen, wissenschaftlicher Kritik und
grofitem Fleif3 kann doch nie ein
Kunstwerk erzeugt werden®.

Er empfiehlt dringend allen Archi-
tekten, die vor der Aufgabe einer
Wlederherstellung oder Ahnlichem
stehen, ein intensives Studium der
historischen, archédologischen und
kunsthistorischen Dokumente und
Abbildungen des Objektes sowie des
Objektes selbst in der Vorbereitung™.
Uber die Ausgangssituation seiner Ar-
beiten in Groditz sowie den Bestand
des Gebédudes nach dem Brand geben
durch Ebhardt gefertigte AufmaBpla-
ne Auskunft?,

Wihrend seines Schaffens bekam
Ebhardt durchaus Kritik aus den 6f-
fentlichen Reihen hinsichtlich seiner
,»Restaurierungen‘?’, wie Wiederher-
stellungen allgemein um 1900 mehr
und mehr kritisiert wurden. Die Be-
firchtung der ,,Antirestauratoren®,
wie Georg Dehio, lag darin, dass der
Wiederherstellungsbau eine eigene
kiinstlerische Schopfung des restau-
rierenden Architekten wird und dass
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Abb. 4. Grundriss des Erdgeschosses, 1908 (aus: Gurlitt [wie Anm. 4], S. 89).

das Denkmal im schlimmsten Fall
dem Werk des Restaurators weichen
muss. In der Zeit der Wiederherstel-
lung des Groditzer Schlosses wurde
die Diskussion um Wiederaufbauten
im offentlichen Kanon von der Mo-
derne iiberdeckt.

Oft enthielten Ebhardts bearbeitete
Bauten mittelalterliche oder friih-
mittelalterliche Reste, wie auch in
Groditz, oder waren ein Konglomerat
verschiedenster Zeitschichten, was
Ebhardt durchaus zu schitzen wusste.
Die Titigkeit im 19. und 20. Jahrhun-

dert wiirde zu seinem Bedauern ohne
kiinstlerische Qualitéit durchgefiihrt?.
Alte angestammte Grundbesitze wiir-
den oft durch halb stiddtische, halb
landliche, mit Architektur iiberladene
protzige Kisten ersetzt®. Bei Um-
bauten und Wiederherstellungen sah
Ebhardt den ,,Kunstsinn“ des Besit-
zers selbst als Gefahr®’. Der Architekt
alskiinstlerisch geschulterBaumeister
sei hier unerlidsslich wie auch das auf-
kldarerische Wirken der institutiona-
lisierten Denkmalpflege. Denn auch
das schlichteste Herrenhaus eines Rit-
tergutes als ein Kunstwerk anzusehen,

Abb. 5. Nachtrdglich erstellter Plan zum teilweisen Ausbau des Obergeschosses,
1920 (Landratsamt Bautzen, Bauordnungsamt/Untere Denkmalschutzbehorde,
Akten der Amtshauptmannschaft Bautzen, Bd. 1, 1905-1942, von Krauf3 — Gro-

ditz, B-alt 696, Bl. 38).
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Abb. 7. Westfassade, Entwurf 6.3.1927, Plan 16236 — vermutlich der Ausfiih-

rungsplan — mit Kennzeichnung der Verdnderungen Ebhardts gegeniiber dem
Bestand von 1922 (aus: DBV-Archiv, Plansammlung, Planmappe Griditz).

miisse die Mehrheit der Bevolkerung
erst noch lernen. Ebhardt schitzte das
kiinstlerische Schaffen, jedoch nur bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts, und
setzte sich fiir die Erhaltung der Hin-
terlassenschaften desselben ein. "Zu-
riick zur Natur!’ zuriick zu den alten
Vorbildern im weitesten Masse, daher
auch Erhaltung der vereinzelten lind-
lichen Baudenkmale im Staats- und
Privatbesitz®'. Schloss Groditz fillt,
mit seiner Entstehungszeit in der er-
sten Hélfte des 18. Jahrhunderts, ge-
nau in diese Zeit.

Zwischen 1900 und 1930 fanden unter
Bodo Ebhardt insgesamt 28 ,,Restau-
rierungen‘von Burgenund Schlossern
statt. Die Arbeit am Schloss Groditz
gehortinihrer Art—der Wiederherstel-
lung, worunter im Sinne Ebhardts die
Restaurierung vorhandener Bauteile
und die rekonstruierende Ergéinzung
zu verstehen ist —zu seinen hdufigsten
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Abb. 8. Westfas-
sade 2007 mit
Kennzeichnung
der Unterschiede
zu 1922 (Zeich-
nung: Verf.).

Leistungen. Ebhardts denkmalpflege-
risches Werk kann damit durchaus in
der Traditionslinie von Eugene Ema-
nuel Viollet-le-Duc eingeordnet wer-
den?®. Viollet-le-Duc eignete sich {iber
akribische Bauforschung mittelalter-
licher Gebdude und das Studium von
Quellenund Literatur zu Funktion und
Nutzung das Wissen iiber diese Archi-
tektur an. Das fiihrte zu ,stilreinen®
Restaurierungen eines Baudenkmals,
die ebenso vollig freie Ergidnzungen
von Bauteilen enthielten.

Beim Ausbau von Burgen, Schlssern
und Herrenhdusern erginzte Ebhardt
nach Auffassung Ludger Fischers al-
lerdings auch Bauteile, die nicht un-
umginglich nétig waren und dariiber
hinaus nicht dem Bautyp entsprachen.
So soll das klassizistische Herren-
haus Groditz ... einen mittelalterlich
wirkenden Balkon auf klobigen Kon-
solsteinen® erhalten haben. Wie je-
doch die Baugeschichte des barocken

Abb. 6. Westfassade nach dem
Brand 1922, Plan 15515 (aus:
DBV-Archiv, Plansammlung,
Planmappe Groditz).

Schlosses zeigt, bestand der Balkon
im Osten bereits vor 1920 und ist nicht
Resultat Ebhardts ,,iibereifriger Ta-
tigkeit.

Inder Zeitschrift der ,, Vereinigung zur
Erhaltung deutscher Burgen®, ,,Der
Burgwart®, wurde der Wiederaufbau
des Groditzer Schlosses mit dem Ziel,
das Gebdude im Wesentlichen in den
alten Formen und Abmessungen wie-
derherzustellen, verkiindet®.
Demnach erhebt Ebhardt nicht den
Anspruch auf originalgetreue Wieder-
herstellung und ldsst Raum fiir seine
schopferischen Ideen sowie verdn-
derten Nutzungsanspriichen entspre-
chende Neugestaltungen.

In welcher Art der Wiederaufbau von
Ebhardt geplant wurde und wie be-
hutsam oder schopferisch er mit dem
erhaltenen Mauerwerk tatsdchlich
umgegangen ist, zeigt der Vergleich
vom Bestand — in Form der Aufmali-
zeichnungen von 1922 — mit den Ent-
wurfs- und Ausfiihrungspldnen.

Die bisherige schlichte barocke Er-
scheinung der Hauptfassade von 1922
wurde durch Ebhardt frei ergéinzt und
eine reprisentative historisierende
Schaufassade daraus entwickelt (Abb.
6, 7 u. 8). Die Ostfassade wurde in
der Hohe erweitert und vereinheitli-
cht. Der Siidfliigel blieb unangetastet
(Abb. 9, 10 u. 11).

Ebhardts Entwiirfe greifen alle sehr in
den Bestand der Nordfassade hinsicht-
lich Tiir- und Fenster6ffnungen ein.
Aus der symmetrisch gestalteten und
durch den Ostlichen abweichenden
Bereich gekennzeichneten Nordfas-
sade sollte eine gleichsam beruhigte,
nicht mehr ganz symmetrische ent-
stehen. Sein Plan wurde jedoch nicht,
wie vorgesehen, verwirklicht. Die Ge-
staltung des Ostlichen Viertels der Fas-
sade, des Kiichentraktes, kam unter-
halb der Traufe wohl aus finanziellen
Griinden nicht zustande. Noch heute
ist die Fassade nahezu unverindert.
Die Umgestaltung der Siidfassade be-
schrinkte sich in den Entwiirfen auf
den Balkon.

Burgen und Schlosser 2/2011
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Abb. 9. Ostfassade nach dem Brand 1922, Plan 15514 (aus: DBV-Archiv, Plansammlung, Planmappe Groditz).

1

Abb. 10. Ostfassade Entwurf 21.2.1923, Plan 15649 mit Kennzeichnung der Verdnderungen Ebhardts gegeniiber dem
Bestand von 1922 (aus: DBV-Archiv, Plansammlung, Planmappe Graditz).

Bis auf die Dachgestaltung wurde der
letzte Entwurf jedoch nicht verwirk-
licht¥. Die symmetrische Siidfassade
zeigt sich noch heute weitestgehend
in der Gestalt von 1922%,

Da das Dachgeschoss durch den
Brand zerstort wurde und es keine
Abbildungen oder Beschreibungen
des Gebdudes unmittelbar vor dem
Brand gibt, kann iiber mogliche Ver-
anderungen Ebhardts gegeniiber dem
Bestand keine Aussage getroffen wer-
den.
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Bei den Grundrisspldnen fiir das Erd-
geschoss aber lédsst sich zwischen der
Entwurfsphase vor der Bestandsauf-
nahme vom 1. Dezember 1922 und
danach unterscheiden.

Bei den Planungen vor dem 1. De-
zember 1922 konzentrierten sich die
Entwurfsvarianten vor allem auf den
Nordfliigel und die Halle, vermutlich,
weil dort die Decken zu groBten Tei-
len zerstort waren®. Auf allen Plinen
fehlt jedoch der vermutlich von einem

Vorgingerbau stammende Kern nord-
lich des Treppenhauses, wodurch
diese Pline nicht dem tatsdchlichen
Bestand entsprechen.

Die Entwiirfe auf der Grundlage des
AufmaBes von 1922 variieren im Siid-
fliigel weiterhin wenig. Im Nordfliigel
ist bei allen Entwiirfen nun der Zltere
Mauerkern nérdlich des Treppen-
hauses enthalten.

Die ersten Entwiirfe* fiir das Ober-
geschoss zeigen nur geringe Verin-
derungen u. a. im Nordfliigel und
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Der
Nordfliigel wurde im Vergleich zum
Bestand von 1922 rdumlich neu struk-
turiert. Der Mittelgang von 1920 wird
verschmailert, abgewinkelt, und mehr
Zimmer werden durch ihn erschlos-
sen.

Der Siidfliigel mit seinem zentralen
Gang und den in U-Form angren-
zenden Zimmern wurde im Ausfiih-
rungsplan im Vergleich zum Plan von
1920 nur hinsichtlich zweier Tiiroff-
nungen geéndert.

Abschlieend kann festgestellt wer-
den, dass Ebhardt mit seiner letzten
Planung den gut erhaltenen Siidfliigel
weitestgehend unangetastet liell, wo-
gegen das zerstorte Mauerwerk*' der
Réume westlich der Halle in abgewan-
delter Form neu errichtet wurde*’. Die
Decke des gesamten Geschosses und
der FuBboden im Nordfliigel, in der
Halle und im nordostlichen Raum des
Siidfliigels mussten neu eingebracht
werden®. Das Zwischengeschoss im
Nordfliigel und der dariiberliegende
Teil des Obergeschosses wurden auf-
grund der volligen Zerstorung bis auf
die Auflenmauern von Ebhardt neu
errichtet. Die Aulenmauern des Erd-
geschosses umfassten nun auch den

im Bereich des Mittelrisalits.
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Abb. 11. Ostfassade 2007 mit
Kennzeichnung der Unter-
schiede zu 1922 (Foto: Verf.).

Grundriss des Obergeschosses. Die
nicht ganz vollstindig zerstorte Stein-
treppe vom Erdgeschoss wurde von
Ebhardt beseitigt und eine neue Trep-
pe an der Nordwand des Gebidudes
angelegt. Vom Zwischengeschoss mit
Bedienstetenrdumen ist kein Grund-
riss vor dem Brand erhalten, so dass
keine Aussage iiber mogliche Ab-
weichungen durch Ebhardt gemacht
werden kann. Die Planung fiir das
Obergeschoss orientiert sich am Plan
von 1920. Die Zerstorung der beiden
anderen Treppenhiuser nahm Ebhardt
zum Anlass, diese neu zu positionie-
ren und den Grundriss des iibrigen
Nordfliigels unter weitgehender Ver-
wendung des bestehenden Mauer-
werks, allerdings mit Neuaufbau der
Fufboden und Decken im Oberge-
schoss, zu iberformen*.

Wie bereits ausgefiihrt, war das Dach-
geschoss vollig abgebrannt. Ausge-
hend davon, dass der 1920 geplante
Ausbau des Dachgeschosses in dieser
Form erfolgte und in Analogie zu den
anderen Geschossen zwischen 1920
und 1922 nichts verdndert wurde,
wird zur Analyse der Verdnderungen
durch Ebhardt der Grundriss des

Dachgeschosses von 1920 herange-
zogen. Es stellt sich die Frage, ob
Ebhardt restaurierte® oder schopfe-
risch frei titig wurde im Sinne seiner
Ankiindigung einer im Wesentlichen
den alten Formen und Abmessungen
entsprechenden Wiederherstellung?
Ebhardt erweiterte den Grundriss des
Dachgeschosses und teilte ihn vollig
neu auf. Es handelt sich daher um eine
freie Gestaltung.

Im Sinne eines umfassenden Entwurfs
fiir ein Gebidude wurde, wie von Bodo
Ebhardt nicht selten, die Inneneinrich-
tung mitgeplant. So sind fiir Groditz
einige Entwiirfe fiir die Innenraum-
gestaltung vor allem der Hallen im
Erd- und Obergeschoss sowie fiir den
Speisesaal und das Empfangszimmer
erhalten (Abb. 12 u. 13). Elemente
vollig unterschiedlicher Stile, wie
Rokoko und Klassizismus, werden in
einer historisierenden Formensprache
in den Entwiirfen vereint. Angesichts
der sehr detaillierten Entwiirfe stellt
sich die Frage, ob diese beim Wie-
deraufbau 1922 bis 1927 wenigstens
teilweise umgesetzt wurden. Nut-
zungsbedingte Raumteilungen und
Funktionsdnderungen seit dieser Zeit
iiberdecken vielleicht noch vorhan-
dene Spuren.

Die Analyse des Bestandes und der
Vor- bzw. Ausfiihrungsentwiirfe Eb-
hardts und deren verwirklichter Teile
zeigen, dass Ebhardt durchaus schop-
ferisch titig war. Er neigte dazu, das
schlichte Schloss in historisierenden
Formen, im Stil seiner urspriinglichen
Entstehungszeit, frei zu ergéinzen. Re-
sultat des Wiederaufbaues wire eine
ausgewogene, barock reprisentative
duBere Gestalt des Schlosses gewe-
sen. Tendenzen zur Stilreinheit bzw.
Erginzungen oder Riickfiihrungen
auf den Stil der Entstehungszeit sind
auch bei Ebhardts Burgenrestaurie-
rungen zu finden. Es kam ihm nicht
immer auf das Erlangen eines exakten
fritheren Gebdudezustandes an. Eini-
ge Punkte seiner Entwiirfe fiir Gro-
ditz wurden jedoch nicht verwirklicht,
wodurch éltere Bausubstanz erhalten
werden konnte. Vermutlich die finan-
zielle Lage und vielleicht auch der
personliche Geschmack des Bauherrn
konnten eine solche stilreine Gestal-
tung des Wiederaufbaues des Grodit-
zer Schlosses verhindert haben. Die
institutionalisierte ~ Denkmalpflege
war es den vorliegenden Quellen zu-
folge nicht*.
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Der iiberwiegende Teil der Fassaden
des Schlosses geht also auf die Zeit
vor Ebhardt zuriick. Dieser wirkte
erginzend und zugleich bereini-
gend (Fassadengliederung des Mit-
telrisalits an der Hauptfassade). Die
zunichst teilweise auch sehr in das
tiberkommene barocke Mauerwerk
eingreifende Grundrissplanung Eb-
hardts wurde wéhrend der Entwurfs-
phase reduziert, aber nicht génzlich
vermieden. Im Inneren blieben die
dltesten Bereiche des Schlosses im
Erdgeschoss unangetastet, wihrend
die zum Teil zerstorten Bereiche den
damals modernen Nutzungsanforde-
rungen angepasst wurden. Ein grof3er
Teil der Bausubstanz und der Raum-
disposition, vor allem im Nordfliigel
und im Mittelteil sowie im kompletten
Dachgeschoss, geht demzufolge
ebenfalls auf Ebhardt zuriick (Abb.
14 u. 15).

Die von Andreas Bekiers genann-
te Restaurierung?’ kann prinzipiell
nur bei nach dem Brand bestehen-
den Bauteilen vorgenommen worden
sein. Hierbei handelt es sich vor allem
um die AuBBenmauern mit der Fassade
sowie einige Decken im Erdgeschoss.
Im Siidfliigel des Erdgeschosses be-
finden sich noch heute ein originales
gotisches Gewdlbe sowie mit Stuck
verzierte Kreuzgewolbe- und Flach-
decken. Diese wurden beim Brand
1922 nicht zerstort.

Welchen Anspruch Ebhardt konkret
an die Wiederherstellung des Schlos-
ses Groditz erhob, bleibt aufgrund
der spérlichen Quellenlage unklar.
»Wiederherstellung®* beinhaltete bei
Bodo Ebhardt im Allgemeinen die
Konservierung iiberkommener Reste
und den rekonstruierenden Wie-
deraufbau nicht mehr vorhandener
Bauteile*, wobei nichts iiber die Ori-
ginalgetreue ausgesagt wird. Dem
Anspruch der 6ffentlichen Ankiindi-
gung, das Gebdude im Wesentlichen
indenalten Formenund Abmessungen
wiederherzustellen, ist er gerecht ge-
worden. Einige geplante Eingriffe,
die iiber die Konservierung und die
rekonstruierende Wiederherstellung
hinausgingen, wie die Verinderungen
von Fensterformen und -grofien und
der Ausbau des Siidbalkons, wurden
aus ebenso unnachweislichen Griin-
den nicht verwirklicht.

Durch seine Jahrhunderte alte Ge-
schichte und deren Spuren in Form
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Abb. 12. Halle im Erdgeschoss Entwurf 08.03.1923 Plan 15671 (aus: DBV-
Archiv, Plansammlung, Planmappe Groditz).

Abb. 13. Graditz, Grofie Halle (Foto: Ingo E. Fischer, 1995 [aus: L. Fischer,
Bodo Ebhardt — Versuche baukiinstlerischer Denkmalpflege, Braubach 2010,
S. 149]).

der erhaltenen Bausubstanz erlangt
das Gebéude eine besondere bauhisto-
rische Bedeutung. Der kiinstlerische
Wertdes Schlosses ergibtsichz. B. aus
den ausgewogenen Bauproportionen,
die auch auf Ebhardt zuriickzufiihren
sind. Obwohl er bei seinen Restaurie-
rungen von Burgen und Schldssern
immer die Zuriickhaltung der kiinstle-
rischen Schopferkraft betonte, findet
diese doch auch in seiner historisie-
renden Gestaltungsweise Ausdruck.

Kann nicht auch dieser, als Ausdruck
einer Gegenstromung der Moderne,
eine kiinstlerische Bedeutung zuge-
sprochen werden?

Eine wissenschaftliche und zugleich
historische Bedeutung kommt dem
Schloss durch seinen Wert als For-
schungsobjekt zu. Die Erkenntnisse
zu Ebhardts noch nicht umfassend
erforschtem Schaffen miissen er-
weitert werden. Einen wissenschaft-
lich-dokumentarischen Wert bildet
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Abb. 14. Kennzeichnung der Altersschichten des Erdgeschosses. Plangrund-
lage bildet Plan 15632/7472 (aus: DBV-Archiv, Plansammlung, Planmappe
Groditz). Rot: 14./15. Jahrhundert. Orange: 18. Jahrhundert. Ohne farbige
Markierung: Wiederaufbau erste Hiilfte 20. Jahrhundert durch Ebhardt.

Abb. 15. Kennzeichnung der Altersschichten Obergeschoss (aus: DBV-Archiv,
Plansammlung, Planmappe Groditz, Plan Nr. 15637). Orange: 18. Jahrhundert.
Gelb: Wiederaufbau erste Hilfte 20. Jahrhundert durch Ebhardst.
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das Schloss fiir das Anfang des 20.
Jahrhunderts mehrfach praktizierte,
jedoch bereits damals umstrittene
denkmalpflegerische Vorgehen, was
gleichzeitig eine historische Bedeu-
tung hat. Der auf Ebhardt zuriickge-
hende Bestandteil des Schlosses ist
nach heutigem Forschungsstand in
besonderer Weise unbeeintrichtigt
tiberkommen und weist dadurch ein
hohes Maf} an Authentizitit auf. Hin-
zu kommt, dass nur wenige Schlos-
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ser durch den bereits zu Lebzeiten
bedeutenden Burgenforscher und -re-
staurator Bodo Ebhardt so umfassend
bearbeitet wurden wie Groditz.
Somit stellt Ebhardts Wiederauf-
bau als letzte umfassende bauliche
MaBnahme eine weitere, bedeutende
Zeitschicht des Baudenkmals dar und
tragt zur bauhistorischen sowie wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen
Bedeutung des Schlosses entschei-
dend bei.

Anmerkungen

! Margarethe Eleonore von G. (M.E:v.G.)
war mit Hans Caspar verheiratet, der 1738
Groditz besall und dem der Bau des Her-
renhauses zugeschrieben werden kann.

Bei dem Buchstaben J. (J.C.v.G ) konnte

es sich um einen Ubertragungsfehler han-

deln. Hans aber ist identisch mit Johannes.

Vgl. Ansicht des Schlosses von Nordos-

ten, in: G. A. Poenicke (Hrsg.), Album der

Rittergiiter und Schlosser im Konigreiche

Sachsen, nach der Natur neu aufgenom-

men von F. Heise, 11l Section: Mark-

grafenthum Oberlausitz, Leipzig 1859,

S. 199.

Gustav ~ Hermann  Oskar  KrauB,

*18.12.1835 07.04.1915. Georg Buch-

wald (Hrsg.), Neue Sichsische Kirchen-

galerie. Die Didcese Bautzen, Leipzig

1905, Sp. 152; Grabstein Friedhof Gro-

ditz.

Cornelius Gurlitt, Beschreibende Dar-

stellung der élteren Bau- und Kunstdenk-

miler des Konigreichs Sachsen, Amts-
hauptmannschaft Bautzen, Bd. 1, Dresden

1908, S. 89.

Gurlitt 1908 (wie Anm. 4), S. 87.

Gurlitt 1908 (wie Anm. 4), S. 88.

Otto Flossel, Das Feuer auf dem Ber-

ge, Die Geschichte von Dorf und Burg

Groditz, 0.0., 0.J. Landesamt fiir Denk-

malpflege Dresden, Akte: Weillenberg OT

Groditz, Am Schloss.

In der Asche wurden jedoch keine Spuren

eines solchen Schmucks gefunden. Eber-

hard Schmitt, Rittergiiter, Herrenhduser
und Schlosser im Kreis (Teil 54/2), Gro-
ditzer Schloss nach Brand in zwanziger

Jahren wiedererrichtet. In: Sichsische

Zeitung Kreis Bautzen, 24.8.1994.

Der Burgwart, XXIII Jg., Nr. 3/6, Berlin

1922, S. 47.

10 Oskar Doering, Bodo Ebhardt, Ein deut-
scher Baumeister 1865 — 1925, Berlin
1925, S. 84.

' DBV-Archiv, Nachlass Bodo Ebhardt,

Bilanzbuch 01.01.1898 — 01.01.1923, S.

163 - Position 112. Im Bilanzbuch werden

die Eintragungen trotz freier Seiten nicht

weitergefiihrt.

Bei der alphabetisch archivierten Korres-

pondenz Ebhardts im Vereinsarchiv der

DBV (im Europdischen Burgeninstitut

Braubach) fehlt der Buchstabe K.

DBV-Archiv, Planmappe mit Plinen

Bodo Ebhardts zum Wiederaufbau des

Schlosses Groditz 1922/23, Plan 15514

Ostfassade, 15515 Westfassade, 15518

Nord- und Stidfassade.

4 Vel. Gurlitt 1908 (wie Anm. 4), S. 87 ff.

Vorgelegte Pline: Grundriss Erdgeschoss

Nr. 15632, erster Stock Nr. 15637, Dach-

geschoss Nr. 15668, Querschnitt 15675

und Ansicht Nr. 15670.

16 Landratsamt Bautzen, Bauordnungsamt/
Untere Denkmalschutzbehorde, Akten
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der Amtshauptmannschaft Bautzen, Bd.
1, 1905-1942, von Kraufl — Groditz, B-alt
696, Bl. 47.

DBV-Archiv, Plan Heizungs- und Sani-
tiaranlage 1. Obergeschoss, Rietschel und
Henneberg GmbH Dresden 30.8.1923;
Schloss Groditz, Warmwasser-Heizungs-
und Warmwasser-Bereitungsanlage, Riet-
schel und Henneberg GmbH Dresden
30.8.1923.

Gerd von KrauB}, * 04.08.1912 ¥
24.03.1944 [Epitaph, Friedhof Groditz].

Gerda von KrauB3, geb. von Zenker, *1890
+ 1974 [Epitaph, Friedhof Groditz]. Der
Grofvater Beat von Zenkers, des heutigen
Besitzers, ist der Bruder von Gerda von
KrauB.

Vgl. Schmitt (wie Anm. 8).

Landesamt fiir Denkmalpflege Dresden,
Topografisches Aktenarchiv, Akte Wei-
Benberg OT Groditz, unpaginiert.

Olaf Bastian u.a. (Hrsg.), Werte unserer
Heimat, Bd. 67: Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft, Weimar/Wien 2005, S.
346-353, hier S. 347.

Vgl. Hauptstaatsarchiv Dresden, Akte
2028 Ministerium fiir Arbeit und Sozi-
alfiirsorge, Verwendung von Schlossern
und Herrenhdusern fiir soziale Zwecke,
Bd. 2, 1946-48, unpaginiert.

Bodo Ebhardt, Uber Verfall, Erhaltung
und Wiederherstellung von Baudenkma-
len. Mit Regeln fiir die praktische Ausfiih-
rung, Berlin 1905, S. 27.

Ebd., S. 34.

Im Gegensatz zu Fischers Annahme
(Ludger Fischer, Bodo Ebhardt — Ver-
suche baukiinstlerischer Denkmalpflege:
Restaurierungen, Rekonstruktionen und
Neubauten von Burgen, Schlossern und
Herrenhédusern von 1899 bis 1935 [Ver-
oftentlichungen der Deutschen Burgen-
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vereinigung, Reihe A: Forschungen, Bd.
13], Braubach 2010, S. 148 f.) dokumen-
tierte Ebhardt sehr wohl den Zustand des
Schlosses nach dem Brand.

Um 1900 umfasste der Begriff,,Restaurie-
rung*“ auch die Rekonstruktion nicht mehr
vorhandener Bauteile oder ganzer Bauten.
Vgl. Ebhardt 1905 (wie Anm. 24).

Vgl. Ebd., S. 41 f. Ein Beispiel nennt
Ebhardt jedoch nicht.

Solcher kunstbegeisterten, von bestem
Willen und grosser Opferfreudigkeit be-
seelten Mdnner gibt es grade auf dem
Lande unerwartet viele; sie mogen mir
verzeihen, wenn ich ihr Wirken nicht niitz-
lich und fiir die Kunst erfolgreich finde
(Ebd., S. 42).

Ebd., S. 43.

Unter ,,Restaurierungen® sind an dieser
Stelle Restaurierungen, Wiederherstel-
lungen sowie teilweise Neubauten zu-
sammengefasst.

Vgl. Hermann Wirth, Bodo Ebhardt und
die Architekturstromungen seiner Zeit. In:
Busso von der Dollen/ Barbara Schock-
Werner, Burgenromantik und Burgenre-
staurierung um 1900, Der Architekt und
Burgenforscher Bodo Ebhardt in seiner
Zeit (Veroftentlichungen der Deutschen
Burgenvereinigung, Reihe B: Schriften,
Bd. 7), Braubach 1999, S. 194-199.
Achim Hubel, Denkmalpflege. Geschich-
te-Themen-Aufgaben. Eine Einfiihrung,
Stuttgart 2006, S. 49 ff.

Ludger Fischer, Bodo Ebhardts Korrek-
turen der Geschichte, S. 1 in: URL: http://
homepages.compuserve.de/DrLudger-
Fischer/Bodo_Ebhardts_Korrekturen_
der_Geschichte.html (18.06.2007), S. 4 ;
vgl. auch Ludger Fischer (wie Anm. 26).
Der Burgwart, XXIII Jg., Nr. 3/6 Berlin
1922, S. 47.

37 Als Grund konnte Geldmangel vermutet
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werden, aber auch die Unangemessenheit
einer solchen Anlage mit repréisentativer
Freitreppe.

Beiden Abweichungen handelt es sich um
Verdnderungen nach 1945.

Vgl. DBV-Archiv, Plan Bodo Ebhardts
mit Kennzeichnung der Schéden.
DBV-Archiv, Plansammlung 15471, 15484.
Der Bestandsplan von 1922 (Plan 15508)
wird mit /. Stock, Grundriss der restlichen
Mauern bezeichnet. Das Mauerwerk hin-
ter dem Mittelrisalit ist darin nicht einge-
zeichnet, demzufolge von dessen Zersto-
rung ausgegangen werden kann.

Vgl. DBV-Archiv, Plansammlung 15637.
Vgl. Léngsschnitt durch die vorderen
Raumpartien (Schnitt Nord-Siid), Schnitt
durch die hintere linke Raumpartie,
Liangsschnitt durch die hintere rechte
Raumpartie und Querschnitt von Ost nach
West

Vgl. DBV-Archiv, Plansammlung 15637
(1920).

Es kann aufgrund seiner iiblichen Arbeits-
und Vorbereitungsweise davon ausgegan-
gen werden, dass Ebhardt die Pline von
1920 kannte.

Die Denkmalbehorde genehmigte den
Wiederaufbau anhand der Grundrisse,
eines Querschnitts sowie der Hauptan-
sicht bedenkenlos. Auf den Entwurfspli-
nen findet sich vereinzelt der Kommen-
tar zu Anderungen nach Wiinschen des
Bauherrn und zur Besprechung mit dem
Bauherrn in Dresden, aber nie ein solcher
zur Denkmalpflege.

Andreas Bekiers, Bodo Ebhardt 1865—
1945, Architekt, Burgenforscher, Re-
staurator, Leben und Frithwerk bis 1900,
Berlin 1984.

8 Ebhardt 1905 (wie Anm. 24), S. 9.
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