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Die Stelle des 1950 gesprengten Berliner Schlosses,
das als ,Humboldt-Forum“ derzeit in verdnderter
Form wiederersteht, war von 2008 bis 2015 Objekt
archéologischer Ausgrabungen, die Relikte der Re-
sidenz und der alteren Stadtgeschichte ans Tages-
licht brachten. Diesen Forschungen kommt nicht
nur wegen der herausragenden Lokalitdt und der
Relevanz authentischer Zeugen bei einem Rekons-
truktionsprojekt groBe Geltung zu, sondern auch
aufgrund des erheblichen 6ffentlichen Interesses,
das das Vorhaben des Schlossneubaus von Anfang
an begleitete. Es ist daher zu begriien, dass Mi-
chael Malliaris, der Grabungsleiter, nun einen
Uberblick zu den Ergebnissen der Untersuchungen
vorlegt. In dem reich illustrierten Band werden die
Geschichte des Ortes und die Entwicklung des
Schlosses anhand kurzer Darstellungen der archéo-
logischen Befunde sowie ausfiihrlicher Bespre-
chungen charakteristischer Funde erldutert. Mat-
thias Wembhoff, der Berliner Landesarchéologe,
rahmt die archéologisch-historischen Ausfiihrun-
gen mit einleitenden und zusammenfassenden Ge-
danken zur Bedeutung des Schlosses in Vergangen-
heit und Gegenwart sowie zur kiinftigen Nutzung
des Neubaus ein.

Bisindas 15.Jahrhundert gab es in der Doppelstadt
Berlin und Célln keine Burg; die Markgrafen von
Brandenburg hatten hier bis dahin lediglich einen
Stadthof unterhalten. Erst 1443 legte der hohenzol-
lernsche Kurfiirst FriedrichII. ,Eisenzahn“ den
Grundstein der Stadtresidenz am Nordwestrand
von Colln, gegen den Widerstand der Bilirger.
Entsprechend bildete den &ltesten Horizont der
Ausgrabung keine landesherrliche Befestigung,
sondern ein stadtisches Quartier: Mehrere Keller -
dem Ausgréber zufolge Grubenhéuser - und wei-
tere Relikte ebenerdiger Gebdude, Holzkastenbrun-
nen, ein Backofen und diverse Gruben gehen auf
ein Stadtrandviertel zuriick. Es war zwar nur schiit-
ter bebaut, zeigt mit umzaunten, an zwei Strafen-
zligen orientierten, etwa rechteckig zugemessenen
Parzellen aber die typischen Merkmale ostsied-
lungszeitlicher Stadtgriindungen. Berlin und Célln
Llegte man wohl nahezu gleichzeitig als Planstédte
an“, und ihre ,Grenzen, StraBenachsen und Parzel-
lenverlédufe folgten nach heutigen Begriffen einem

Masterplan® (S.21). Einen slawischen Vorgédnger
besaBen die beiden urbanen Ansiedlungen nicht.
Die Uberraschend gut erhaltenen Befunde der
Stadtgriindungsphase gehéren nach Jahrringdaten
groBtenteils in das 13.Jahrhundert; nach 1232 - so
ein Jahrringdatum - wurde ein Befestigungswall
aufgeworfen, und 1237 wird Colln erstmals schrift-
lich erwdhnt. Laut Malliaris belegen die Befunde
aber auch ,eine erheblich frithere Besiedlung®
(S.23) bereits in der zweiten Halfte des 12. Jahrhun-
derts. Als Grundlage fiir diese Einschdtzung wird
lediglich das dendrochronologische Datum eines
Brunnenholzes, ,um/nach 1155 ndher ausgefiihrt.
Ohne weiteres konnen daran jedoch Dutzende von
Jahrringen fehlen, und seine sekundére Verwen-
dung ist, so auch der Ausgraber, nicht auszuschlie-
Ben. Hier wéren Informationen zur Art der &ltesten
Keramik notwendig gewesen, auf die der Autor
generell nicht eingeht. Ein ,Um-/Nach“Datum al-
lein hat jedenfalls fiir die Zeiteinordnung der Be-
fundlage am spéateren Schlossplatz und fiir die
Aufhellung der Anfange Berlins wenig Belang.
Kurzvor 1300 trug man die Bauten des Viertels ab,
um hier ein Dominikanerkloster einzurichten, in
fur Bettelorden typischer Stadtrandlage. Dieses
sradikale Ende“ (S.27) der urbanen Besiedlung
bringt der Ausgréber mit einem herrschaftlichen
Akt der askanischen Markgrafen von Brandenburg
in Verbindung. Dabei ist bemerkenswert, dass das
Kloster nicht auf zuvor unbebautem Terrain ent
stand, sondern in den Stadtorganismus einschnitt;
freilich hatte man sich dafiir einen peripheren und
bescheidenen Teil desselben ausgesucht, wo etwa-
ige Proteste der Bewohner leicht zu iiberwinden
waren. Das Kloster wurde im 14.Jahrhundert zu
einer stattlichen backsteingotischen Anlage mit
iber 60m langer Kirche und nérdlich anschlieBen-
derKlausurausgebaut - davon wurden Fundamen-
te sowie Gréber freigelegt.

Weniger giinstig war die archéologische Uberliefe-
rung fiir den ersten, zwischen 1443 und 1452 nord-
oOstlich des Klosters aufgefiihrten Residenzbau, der
sich in Form des Spreefliigels mit der prachtvoll
gewodlbten Erasmuskapelle und einem Rundturm
namens ,Griiner Hut” partiell bis zum Schluss er-
halten hatte; oberirdisch wurden diese Baulichkei-
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ten bereits 1950 abgerdumt, 1973 vernichteten die
Tiefbauarbeiten fiir den ,Palast der Republik®ihre
letzten Reste. In der ,Palastwanne®, der tief ausge-
kofferten und mit Beton verschalten Basis des
180x 85m groBen Quaders aus Glas, Beton und As-
best, verschwanden die zentralen und altesten Tei-
le der Hohenzollernresidenz; archéologische Doku-
mentationen fanden damals nicht statt. Malliaris
stiitzt sich daher auf die bekannten schriftlichen
und bildlichen Quellen, um den vermutlich noch
wehrhaften und bereits zweifliigeligen Initialbau
des 15.Jahrhunderts zu beschreiben. Ebenso ver-
fahrt er dann auch fiir die BaumaBnahmen Kur-
first Joachims II. aus den 1530er-Jahren. Damals
wurde nicht nur das Dominikanerkloster aufgelost
und dessen Gotteshaus zur Hofkirche - genannt
Dom - umgewidmet, sondern auch umfangreich
neu gebaut: Der architekturbegeisterte Herrscher
versah die Kirche mit mehreren Tiirmen, baute den
Stechbahnfliigel in préchtigen Renaissanceformen
aus oder neu und brachte den Spreefliigel auf zeit-
gemaBen Stand. Joachims Nachfolger wirkten wei-
ter, sodass sich bis in das frihe 17.Jahrhundert
allméhlich zwei Gevierte um rechteckige Hofe
schlossen - so entstand die bis in das 20.Jahrhun-
dert bewahrte Grundstruktur der Residenz. Stan-
dig wurde an dem Prunkbau, der die Macht und
Pracht der Kurfirsten prasentieren sollte, abgeris-
sen und wieder errichtet, gebremst nur durch Kri-
sen wie den 30-jahrigen Krieg. Zu diesen entschei-
denden Phasen der Schlossgeschichte gibt es auf-
grund der riesigen ,Palastwanne® weiterhin keine
archédologischen Befunde, immerhin aber einige
reizvolle Funde: beispielsweise einen ganzen Satz
wertvoller, aber zerbrochener Serpentinit-Prunk-
teller sowie einen Miniaturkachelofen aus bunt
glasiertem Ton.

Einschneidend war dann der Neubau groBer Teile
des Schlosses seit 1698 unter Kurfiirst FriedrichIII.,
der sich 1701 zum Koénig in PreuBen krénen lieB
und diese Rangerhdhung in einer imposanten Re-
sidenz dokumentiert wissen wollte. Unter duBers-
ter Beanspruchung des Haushalts lieB er seine
Architekten Schliiter und Eosander den gewaltigen
Barockbau auffiihren, der nun zentrales Muster fir
die Wiedererrichtung ist. Die Nachfolger ergédnzten
den Gebdudekomplex nur noch begrenzt: So voll-
endete der Soldatenkonig ausstehende Bauarbei-
ten, Friedrich WilhelmIV. lie 1852 eine Kuppel
aufsetzen, Kaiser Wilhelm II. nahm Modernisierun-
genund Erneuerungen vor allem an den Prachtréu-
men vor. Die auf das Dominikanerkloster zuriick-
gehende Hof- bzw. Domkirche, die unmittelbar
neben dem Barockpalast zunehmend als anachro-
nistisch empfunden worden war, hatte bereits
Friedrich der GroBe abtragen lassen. Von der preu-
Bischen Residenz existieren wieder archéologische
Relikte, da sie im Westen mehr Raum einnahm als
die Baugrube von 1973 - u.a. starke, im nachgiebi-
gen Berliner Sandboden erforderliche Pfahlgriin-

7 3 4 Burgen und Schldsser 2/2017

dungen, massive Backsteingrundmauern und das
Kopfsteinpflaster des GroBen Schloss- bzw. Eosan-
derhofes. Unter den archdologisch erfassten kaiser-
lichen Erneuerungen verdienen die kolossalen
Fundamente einer geplanten Versetzung des Eosan-
derportals sowie Heizrdume mit mannshohen Ven-
tilatoren Erwahnung. Die archéologischen Befunde
beleuchten schlieBlich auch den letzten Akt: Die
Sprengung des zwar groBtenteils ausgebrannten,
aber in weiten Teilen noch aufrecht stehenden Bau-
und Geschichtsdenkmals auf Weisung der DDR-
Fihrung, durch Sprenglécher, -krater und Trim-
merhalden.

Das Buch ist allgemein verstdndlich geschrieben
und ansprechend bebildert, sodass es einen inter-
essanten Abriss der Geschicke des Schlosses und
zugleich einen wichtigen Beitrag zur Stadtgeschich-
te bietet. Der weitgehende Verzicht auf Detailschil-
derungen archéologischer oder baugeschichtlicher
Befunde ist in einer Uberblicksdarstellung gerecht-
fertigt. Ein Manko ist allerdings, dass nachvollzieh-
bare Grabungspldne weitgehend fehlen, etwa fir
die Klosterfundamente oder Friedhofsrelikte, und
praktisch keine Detailzeichnungen von Befundsi-
tuationen geboten werden. So bleibt oft unklar, was
tatséchlich ausgegraben wurde und wo sich Malli-
aris lediglich auf dltere Schrift- und Bildzeugnisse
oder kunsthistorische Forschungen der Vorkriegs-
zeit bezieht. Die Idee des Werkes, fiir jede Epoche
eine Anzahl instruktiver Sachzeugen beispielhaft
vorzustellen, leuchtet ein, geht aber auf Kosten un-
umgénglicher Funderlduterungen; anstatt bei-
spielsweise, wie oben angesprochen, die fiir die
Chronologie der stddtischen Anfidnge wichtigen
Tonscherben vorzulegen, werden etliche unspekta-
kulédre, zudem wissenschaftlich wenig relevante
Funde ganzseitig présentiert - Dachziegel-Netzsen-
ker, Buntmetall-Zapfhdhne, ein Zieglerdeckel,
Schieferdachplatten oder Bleivergussreste. Nicht
in der Verantwortung der Autoren liegt hingegen
der geringe Beitrag der Archéologie zur Erkenntnis
der baulichen Entwicklung des Schlosses vom
15.bis 17. Jahrhundert: 1973 hatte man die letzten
entsprechenden Bodenurkunden rabiat und griind-
lich zerstort. Gleichwohl ist es den beiden Verfas-
sern gelungen, durch geschickte Auswertung der
verbliebenen archéologischen Zeugnisse, der
Schrift- und Bildquellen sowie durch die Einbin-
dung ihrer Forschungsresultate in die groBen his-
torischen Zusammenhénge ein anregendes Buch
iber das Berliner Schloss vorzulegen.

Felix Biermann



