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Wie anschaulich sind Ruinen?

Im folgenden Beitrag geht es nicht
oder nur in zweiter oder dritter Linie
um die Frage des Rekonstruieren-
Diirfens. Wer die Arbeit des Verfas-
sers als Landeskonservator in Rhein-
land-Pfalz kennt, weil3, dass er in die-
sem Punkt jede generelle Festlegung
scheut und das Thema auf die Be-
trachtung des Einzelfalles reduziert.
Doch gibt es zum vorliegenden The-
ma eine Verbindungslinie, die weni-
ger von der fachtheoretischen als der
praktischen Seite der Denkmalpflege
gezogen wird. In den 1960er Jahren
haben sich alle mehr oder weniger
dem Dogma angeschlossen, dass nur
ein genutztes Baudenkmal eine reale
Uberlebenschance habe. Seit jener
Zeit sind eine ganze Reihe von aufse-
henerregenden Malinahmen durch-
gefiihrt worden, die ganz erheblichen
Einfluss auf das Erscheinungsbild
und die Substanz der Baudenkméler
gehabt haben: so zum Beispiel der
Teilwiederaufbau der Zitadelle in
Jilich, der Wiederaufbau der Burg
Vianden, die Ergdnzung und Einbe-
ziehung der Burg Bensberg in einen
neuen Rathausbau und so mancher
Burgenausbau in Rheinland-Pfalz.
Die Tendenz dauert bis heute an, der
Gedanke, ein Kulturdenkmal brauche

eine Nutzung fiir sein Uberleben, gilt
auch noch heute.

Es geht nicht darum, Denkmalpfleger
und Politiker jener Tage zu schelten,
sondern in dem ,,Galopp des Alltags*
innezuhalten und zu fragen, ob der im
Kern durchaus richtige Gedanke von
der Nutzung der Kulturdenkméler
denn tiberall richtig angewandt ist und
tiberall tiberhaupt am Platze ist. Der
Blick richtet sich dabei auf einen
Aspekt des Denkmalwertes von ruing-
sen Kulturdenkmalen, der keineswegs
neu erdacht oder entdeckt ist, der aber
insbesondere in jiingster Zeit zu sehr
an Bedeutung verloren hat: Wie an-
schaulich sind Ruinen?
Ausgangspunkt ist dabei die Uberle-
gung, welche Griinde man jemandem
entgegenhalten kann, der eine Ruine
nicht Ruine sein lassen mag, sondern
die Architektur, auf die sie zuriick-
weist, das Bauwerk, das hier einst un-
versehrt gestanden hat, wiedererste-
hen lassen mochte. Das ist ein durch-
aus naheliegender Wunsch, sozusagen
ein ganz normales Ordnungsbediirf-
nis, Beschidigtes entweder zu beseiti-
gen oder wieder zu reparieren, wieder
ganz zu machen, wie es sich schon
jedes Kind mit seinem Spielzeug
wiinscht. Niemand wird eben diesem

Abb. 1. Burg Nassau nach Rekonstruktion von Bergfried (1976/77) und Palas

(1979 ff.) (Foto: LAD 1982).
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Kind klar machen kénnen, dass sein
Spielzeugauto ohne Réder, sein Ful3-
ball ohne Luft, sein Segelschiff ohne
Mast und Segel viel schoner ist und
am besten so bleiben sollte, wie es nun
einmal ist. Da hilft auch nicht der
Hinweis, dass man so das Bedauern
tiber den Schaden verldngern und au-
Berdem das Fehlende vor dem geisti-
gen Auge wiedererstehen lassen kon-
ne, was im Ubrigen ja auch eine niitz-
liche Ubung der Fantasie sein kénne.
Es wurden bewusst Beispiele ausge-
wihlt, bei denen die Nutzbarkeit des
Gegenstandes im Kern vernichtet ist,
beidenen es sich sozusagen um unren-
tierliche Ruinen oderbesser,, Wracks*
handelt.

Bei der vorliegenden Fragestellung
liegen Baudenkmalpflege und ar-
chéologische Denkmalpflege so dicht
beieinander, dass sie das Problem
gleichermaflen trifft. Ob wir es mit
einer seit Jahrhunderten offen liegen-
den Burgruine oder einer Ausgrabung
einer romischen Badeanlage zu tun
haben, ist fiir die hier angeschnittene
Frage letztlich gleich. So wie die zer-
storten baulichen Anlagen daliegen,
sind sie zu nichts weiter zu gebrau-
chen als zum Anschauen.

Der Beginn der Uberlegungen mit
Beispielen aus dem Kinderleben be-
darfjedochnoch einer weiteren Erkl-
rung. Es wird nicht behauptet, dass
jeder Erwachsene, der eine Ruine wie-
deraufbauen will, Probleme mit sei-
nem Erwachsen-Werden oder -Sein
hat. Wir bewegen uns hier jedoch in
einem Feld der Denkmalpflege, in
dem nur zum Teil mit den rationalen,
fachlich objektiven Begriffen des
Denkmalpflegers operiert werden
kann.

Als Einstieg dazu ein kurzes Zitat aus
Piicklers,,Briefe eines Verstorbenen®:
Noch eine Frage mochte ich aufwer-
fen, schreibt der damals, wie wir wis-
sen, keineswegs verstorbene Brief-
schreiber Pickler, warum iiberhaupt
Ruinen so viel mehr die menschliche
Seele ergreifen, als es kaum die hochs-
ten vollendeten architektonischen
Kunstwerke vermdogen? Es scheint
fast, als ob diese Menschenwerke erst
ihre Vollkommenheit erreichten, wenn
die Natur sie wieder korrigiert hat —
und doch ist es gut, wenn zuletzt der
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Abb. 2. Giovanni Battista Pisanesi: Das Grab der Scipionen (aus: Antichita

Romane, Rom 1756).

Mensch nochmals eingreift, an dem
Zeitpunkt, wo die Natur anfdngt, seine
Spur gdnzlich zu verwischen. Eine
grandiose und wohlerhaltene Ruine
ist darum das schonste Gebdiude'.
Das ist flirwahr ein merkwiirdiger
Text, der sich damit nicht abtun 14sst,
dass man auf die hier offenkundig
romantische Attitiide verweist. Zu-
nichst darf man festhalten, dass die
eingangs gestellte Frage in ihrer Ziel-
richtung geradezu umgekehrt worden
ist. Die Anschaulichkeit von Ruinen
steht fiir Piickler vollkommen auf3er
Diskussion. Er sucht nur nach Erkla-
rung des Phdnomens. Er ist ja auch
nicht der Erste, der dem Zauber der
Ruinen verfallen ist. Wir brauchen nur
beherzt in den Diakasten der Kunstge-
schichte zu greifen, um zu sehen, dass
er weder Anfang noch Ende einer Ent-
wicklung, sondern nur eine Etappe
derselben markiert: Zu nennen sind
hier beispielhaft Diirers Anbetung der
Konige von 1504, die berithmten Rui-
nenbilder Panninis und schlieBlich als
Hohepunkt abendlidndischer Ruinen-
darstellung die Antichita Romane von
Giovanni Battista Piranesi®.

Am Ende des 19. Jahrhunderts, oder
besser am Beginn des 20., sehen wir,
nachdem uns John Ruskin die Steine
von Venedig sehen gelehrt hat®, Alois
Riegl den modernen Denkmalkultus
mit dem Hinweis auf den sichtbaren
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Alterswert des Baudenkmals begriin-
den*. Auf die Darstellung Rieglscher
Thesen im Einzelnen wird hier ebenso
verzichtet wie auf Darstellungen zur
Kunst und Architektur des frithen 20.
Jahrhunderts. Auf die Arbeiten von
Wilhelm Kreis und die Ruinenwert-
theorie Albert Speers sei deshalb nur
hingewiesen. Es bleibt festzuhalten,
dass es jenseits von Nitzlichkeit und
Rentierlichkeit etwas gibt, das —auch
jenseits aller denkmalfachlichen, auf
den dokumentarischen Wert des Kul-
turdenkmals zielenden Uberlegungen
— einen festen Platz in unserem Den-
ken und Fiihlen hat.

Dieses Empfinden ist so stark, dass
Piickler sich veranlasst sieht, aus-
driicklich den Einsatz konservatori-
scher Mittel zu empfehlen, um ein
Ruinenbild zu erhalten. Seine Gedan-
ken finden eine Parallele im 18. und
frithen 19. Jahrhundert in dem Um-
gang mit antiker Plastik, speziell mit
dem Torso. Dieser Gedanke findet
sich auch in dem 1976 erschienenen
Buch,,Utopische Vergangenheit* von
Nikolaus Himmelmann®. Er erinnert
daran, dass die Impulse, die in der
Mitte des 18. Jahrhunderts zur Entste-
hung der Archéologie fithrten, weni-
ger wissenschaftlich-historischer als
kiinstlerischer Natur gewesen seien.
Die Uberlegenheit, die Winckelmann
gegeniiber den Gelehrten seiner Zeit

empfunden habe, habe auf seiner Fi-
higkeit beruht, die archiologischen
Denkmaéler zugleich auch mit den
Augen des Kiinstlers zu sehen. Daraus
folgt fiir Winckelmann, dass er diese
Werke erst richtig zeigen kann, wenn
er sie zunéchst vor dem inneren Auge
und dann in der Realitdt als kiinstleri-
sches Ganzes wiedererstehen ldsst.
Diese Verbindung von Archéologie
und bildender Kunst bleibt fiir die
nachfolgende Generation — auch auf
Goethe ist zu verweisen — bestim-
mend.

1803, als Antonio Canova die Ergén-
zung der Parthenon-Skulpturen ab-
lehnt, befinden wir uns in einer neuen
Zeit. Noch 1815 ergéinzt Thorvaldsen
die Miinchener Agineten, doch erst
nach anfianglichem Zogern. Wir kon-
nen also zumindest eine neue Bedenk-
lichkeit und Nachdenklichkeit gegen-
tiber dem historischen Fragment kon-
statieren. Ein ihm innewohnender al-
legorischer Wert, die Illustration ver-
gangener Grofe, wird in ihm erkannt.
Die vielen kiinstlichen Ruinen, die
seitden Jahren um 1800 entstehen und
schlieBlich, um 1900, bei Rodin der
Torso als eigenstindiges Kunstwerk,
beinhalten diesen allegorischen Wert
als ktinstlerische Aussage. Auch wenn
der Konservator Ferdinand Quast im
Zusammenhang mit der Wiederher-
stellung und Teilrekonstruktion der
Trierer Basilika 1851 den Verlust des
originalen Putzes beklagt, spricht er
von dem Duft des Alterthums und der
Ehrfurcht dem Alten gegeniiber und
fahrt fort: Alle Poesie, welche der An-
blick alter Mauerwerke in uns zu we-
cken pflegt, wird durch solche glatten
kahlen Wéinde in uns vernichtet® (ge-
meint ist die von Karl Schnitzler her-
beigefiihrte Steinsichtigkeit).

Die zweite Hilfte des 19. Jahrhun-
derts hat diese Zuriickhaltung und
Nachdenklichkeit gegeniiber dem his-
torischen Fragment nicht oder sehr
viel weniger gekannt. Das wachsende
Wissen in Kunstgeschichte und Ar-
chéologie tratnun als Legitimation fiir
Vollendung und Wiederaufbau an die
Stelle der wiedererweckten kiinstleri-
schen Idee; oder aber man stellte sein
Kinstlertum nicht in den Dienst des
Nachschaffens und Vollendens, son-
dern der im historischen Geist fort-
schaffenden Neuerfindung.

Ganz folgerichtig erhebt 1903, am
Ende des Historismus, als man allge-
mein den Blick wieder zuriick auf die
Zeit um 1800 wandte, Alois Riegl in
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seinem Entwurf einer nicht zustande
gekommenen gesetzlichen Neuorga-
nisation der Denkmalpflege in Oster-
reich seine Stimme wieder zugunsten
des Ruindsen und propagiert den an-
schaulichen Alterswert als eine denk-
malkonstituierende Eigenschaft.
Damit wiren wir nach einem kleinen
geschichtlichen Exkurs zum Aus-
gangspunkt unserer Betrachtung zu-
riickgekehrt. Wie anders ist doch unser
Denken heute. Das 1980 in Kraft ge-
tretene Denkmalschutzgesetz Nord-
rhein-Westfalens hat das 6ffentliche
Interesse an der Erhaltung und auch
der Nutzung der Kulturdenkméler
zum Inhalt der Definition des Denk-
malbegriffes gemacht. Eine breite
Diskussion der sechziger und siebzi-
ger Jahre hat diese Formulierung vor-
bereitet. Der Wiederautbau von Burg
Vianden, von Teilen der Zitadelle
Jillich und die Teilwiederaufbauten
so mancher Burg in Rheinland-Pfalz
sind die Folge dieses Denkens gewe-
sen.

In der Umsetzung des nordrhein-
westfilischen Gesetzes war — fiir die
heutige Zeit wohl ganz selbstver-
standlich — manches Missverstidndnis
entstanden, bis hin zu der Behaup-
tung, eine Burgruine konne als fortbe-
stehende Ruine nicht Denkmal sein.
Die ministerielle Klarstellung, auch
die bloBe Betrachtung sei eine Nut-
zung, ist zwar fiir die Praxis hilfreich,
wirkt in diesem Kontext etwas ge-
waltsam und gegen den Strich ge-
biirstet.

Dass man sich zu dieser Korrektur
genotigt sah, macht deutlich, dass wir
heutzutage in Gefahr stehen, hier et-
was ganz Wesentliches zu tibersehen.
Die Ruine als Ruine ist ein Teil der
Architektur, ja der Architekturge-
schichte iiberhaupt. Was Piickler ganz
philosophisch im Vergehen des Men-
schenwerkes in der Zeit erlebt und
deren Ablauf er dann widerspriichli-
cherweise anhalten will, ist letztlich
nichts anderes als der Hinweis auf die
Anschaulichkeit von Geschichte iiber-
haupt, die er nirgendwo besser ver-
wirklicht sichtals im verfallenenund —
scheinbar — weiter verfallenden Bau-
werk. Seine konservatorische Idee be-
inhaltet nicht nur das Anhalten des
Zeitlichen in einem bestimmten Bild-
zustand, sondern auch die kontinuier-
liche Sorge um dessen Fortexistenz,
die dauernde Pflege, wie sie ihm,
Piickler, von seinen Gartenschépfun-
gen nicht anders geldufig war.
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Abb. 3. Drei Gottinnen
aus dem Ostgiebel des
Parthenon in Athen
(London, British Mu-
seum).

Was in der Zeit der Entdeckung der
Geschichte — und damit der Entste-
hung der Denkmalpflege—aufeinen so
einfachen Begriff zu bringen war,
kann uns heute nicht mehr gentigen.
Wir sehen dies — dem Geist unserer
Zeit entsprechend — nicht nur stirker
unter dem Aspekt der Rentierlichkeit
oder — allgemeiner — der Nutzbarkeit;
wir sehen auch Geschichte komplexer
und niichterner. Ruine ist uns ldngst
nicht gleich Ruine, mag sie auch ein
noch so schones Bild machen. Sie ist
ein Geschichtszeugnis, dessen erhalte-
ne Substanz die Gewissheit verschafft,
dass etwas Vergangenes wirklich ge-
wesen ist. In dieser Urkunde wird gele-
sen und gedeutet. Im Laufe dieser Be-
mithungen entsteht ein immer dichte-
res Bild der Vergangenheit, fiir das die
Substanz — so niichtern wird es heute
gesehen — das zu erhaltene Belegstiick
abgibt. Die Unsicherheiten dieses wis-
senschaftlichen Treibens machen es
zwingend, die Urkunde fiir immer
neue Leseversuche parat zu halten. Sie
ist dadurch notwendigerweise so zu
erhalten, wie und wo sie ist, da sie nur
so ihre Funktion als Belegstiick erfiil-
len kann.

Mit den gewonnenen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen im Kopf oder zu-
sdtzlich mit einem Buch in der Hand
kann vor Ort der Versuch gewagt wer-
den, das Werk der Vergangenheit vor
dem geistigen Augen wiedererstehen
lassen. Dieser Vorgang, so wissen-
schaftlich tiberlegt er auch ablaufen
mag, tragt eine Reihe von psychologi-
schen Komponenten in sich, iiber die
man sich unbedingt klar sein muss.
Jeder von uns hat schon einmal ein
ruindses Bauwerk so intensiv erlebt,
dass er glaubte, es unversehrt vor sei-
nem geistigen Auge prasent zu haben.
Wenn man dann aber versucht, dieses
innere Bild zeichnerisch niederzule-
gen, stellt man fest, dass eine ungeheu-
re Menge von Einzelheitenin dem Bild
fehlt und dass wir nur ein sehr pau-
schales, nur an wenigen Stellen indivi-
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dualisiertes Bild zustande bringen.
Das dndert aber nichts an der Uber-
zeugung, dass wir eine vollstindige
Vorstellung von dem Gegenstand in
uns tragen. Das Gehirn vervollstin-
digt die Liicken mit — salopp formu-
liert — ,,Jokern®, die unendlich viele
Briicken tiber die Untiefen unserer Er-
innerungen schlagen.

Bei den als Ruinen erhaltenen Kultur-
denkmalen ist zwar in der Regel nicht
ein Forschungsstand erreicht, der eine
gedankliche Rekonstruktion der gan-
zen Anlage erlaubt. Doch kann sich
die Fantasie immer wieder an Bautei-
len entziinden, deren Form und Funk-
tion einigermalfien eindeutig genug er-
scheint, um das Ganze vor dem geisti-
gen Auge wiedererstehen lassen. Un-
ser inneres Bild empfinden wir als
vollstdndig; der Blick auf die bedeu-
tenden Reste vor unseren Augen ver-
bindet sich mit einer Vision, die uns
flir einen Moment ganz real erscheint
und in der Wissen und Bedauern ein
Fenster in die Geschichte 6ffnen. Der
Erlebnischarakter dieser Geschichts-
erfahrung schlief3t seine Fliichtigkeit
ein. Der virtuelle Charakter, so wiirde
man heute wohl sagen, um von allen
verstanden zu werden, verlangt nach
Wiederkehr und Wiederholung. Die
Riickkehr an den Ort, dessen besonde-
re Bedingungen dieses Erlebnis er-
moglichen, ist unverzichtbar.

Bei dem Versuch, diesem Erlebnis
Dauer zu verleihen und die Mitwir-
kung auf einen einzigen Akt zu kon-
zentrieren, wenn wir also das innere
Bild in konkretes Bauen umsetzen,
kommt zwangslaufig der Augenblick
der groBen Erniichterung. Alle die
durch ,,Joker* geschlagenen Briicken,
die in uns ein triigerisch vollstandiges
Bild erzeugen, sind verschwunden. Es
setzt ein regelrechtes Basteln mit Ana-
logien und anderen viel weniger taug-
lichen Hilfskonstruktionen ein, ein
notwendig drmeres Bild entsteht, das
in seiner notwendigen Neubauqualitét
die alten Steine fast zu Storenfrieden
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Abb. 4. Bad Diirkheim, Kloster Limburg, Blick ins Innere der Klosterkirche nach
Anlage des Landschaftsgartens. Stich nach Zeichnung von Ch. Kiefer 1844.

im sonst so perfekten Erscheinungs-
bild macht. In dreiflig Jahren Denk-
malpflege hat der Verfasser unzihlige
solcher Erniichterungen erlebt, stets
gepaart mit einer Vielzahl von Erkla-
rungen, weshalb dieses oder jenes
schief gegangen ist. Vor allem aber
verlieren wir jenen so wichtigen,
durch eine Wiederherstellung nicht
ersetzbaren Moment des Wissens und

Abb. 5. York, St. Mary's Abbey (Foto:
Verf., 1999).

Bedauerns, den wir nur angesichts der
authentischen erhaltenen Reste erle-
ben, und erkennen am Ende, dass
nichts authentischer ist als eben diese
Form des Geschichtserlebnisses! Im
Grunde durchleben wir im Zeitraffer
jedes Mal von Neuem jenen oben be-
schriebenen Entwicklungsgang vom
18. bis ins 19. Jahrhundert hinein, um
immer wieder in derselben alten Irrita-
tion zu enden.

Jedoch ist das Thema vielschichtiger:
Allzu oft gibt es keinen anderen rich-
tigen Weg als den der Rekonstruktion.
Es soll an dieser Stelle aber nicht zum
wiederholten Male tiber das Fiir und
Wider von Rekonstruktionen gespro-
chen werden. Auch dann, wenn man
sich dafiir entscheidet, muss man
wissen, was man an dem Kulturdenk-
mal aufgegeben hat. Anders ausge-
driickt: Wir nehmen den erhaltenen
Resten einen wesentlichen Teil ihrer
Anschaulichkeit und damit auch ihres
Denkmalwertes. Es miissen schon ge-
wichtige Griinde vorliegen, bis man
sich entschlief3t, darauf zu verzichten.
In diesem Zusammenhang wire na-
tirlich noch tiber eine ganze Reihe
von Aspekten zu reden, die sich mit
dem Thema Geschichtserlebnis ver-
binden. Deren wichtigster ist gewiss
die Teilergéinzung, die zur besseren
Lesbarkeit der Ruine als Urkunde vor-
genommen wird. Die Vermittlung an-

schaulicher Geschichte an einer Burg,
die ihr als didaktisches Element hin-
zugetiigt wird, mag im Einzelfall den
Verlust an Anschaulichkeit der Ruine
selbst rechtfertigen. SchlieBlich darf
nicht vergessen werden, dass solche
MafBnahmen das Interesse der Allge-
meinheit am Kulturdenkmal erhthen
und damit zu dessen Schutz beitragen
konnen.

Es geht darum aufzuzeigen, dass die
Ruine nicht ein Kulturdenkmal min-
derer Qualitit ist, so wie ein Kunst-
auktionator ein beschiddigtes Stiick
zuriickweist. Die Ruine hat ihre eige-
ne Qualitit jenseits von ithrem wissen-
schaftlichen Quellencharakter, den
andere Kulturdenkmaéler auch haben.
Sieistvielleicht die fiir das Geschichts-
erlebnis anschaulichste Denkmalgat-
tung tiberhaupt.

Ist dariiber Konsens hergestellt, be-
ginnt der fiir den Denkmalpfleger
schwierigste Teil der Arbeit. Wie soll
man mit solch einem anspruchsvollen
Ort umgehen? Die Ruine der Roman-
tik war die Ruine im Landschaftsgar-
ten. Beides gehort so sehr zusammen,
dass man vielerorts den Landschafts-
garten zur Ruine brachte, so zum Bei-
spiel rund um die Burgruine Lahneck
sowie um und in den Ruinen des Klos-
ters Limburg {iber Bad Diirkheim an
der Haardt’. In diesen Fillen ist es im
Grunde leicht, ist doch dieser Park
schon ein aufbereitetes Geschichtser-
lebnis, dazu noch ein historisches,
denkmalwertes, dessen man sich nur
zu bedienen braucht.

Ein solches Ensemble, sofern es noch
geniigend erhalten ist, birgt die Lo-
sung in sich. Auch wenn durch Gra-
bungen im Ruinenterrain neue Funde
hinzukommen sollten, so wird man zu
iiberlegen haben, ob und wie man sie
in das Vorhandene, das iiber allem
stechende Konzept einbettet. Aber
auch fiir Neukonzeptionen mit Einbe-
ziechung von Grabungsstitten bietet
sich dergleichen durchaus als Muster
an, wie ein kiirzlich in York gesehenes
Beispiel, die St. Marys Abbey aus dem
spaten 11. Jahrhundert, zeigt, wobei
England tiberhaupt eine Fiille solcher
Beispiele birgt. Auch ein so viel be-
suchter Ort wie der in York triagt von
seiner Idee her die Muf3e in sich, die
man braucht, um Geschichte, auch
speziell Architekturgeschichte, zu er-
leben. Als schones rheinland-pfilzi-
sches Beispiel sei der archdologische
Park an der Romermauer in Boppard
genannt®.
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Natiirlich ist dies nur ein Weg und eine
Moglichkeit und kein Rezept. Jeden-
falls sollte hdufiger daran gedacht wer-
den, dass man sich nicht iiber jedes
interessante Kulturdenkmal ., herma-
chen muss®. Es kann auch als Aufgabe
betrachtet werden, eine historische
Ruinenstitte einfach auf sich beruhen
zu lassen und die Aufgabe unserer Ge-
neration einfach darin zu sehen, fiir
ihre unversehrte Fortexistenz zu sor-

Anmerkungen

' Hermann Fiirst Piickler-Muskau, Briefe
eines Verstorbenen, Stuttgart 1830, Brief
vom 21. Dezember 1828, zit. nach der
Ausg. H. Ch. Mettin (Hrsg.), First Piickler
reist nach England, Berlin 1938, S. 509.
Giovanni Battista Piranesi, Le Antichita
Romane, Rom 1756, hier abgebildet aus
dem2.Bd., Bl. XXVIII. Veduta dell’avan-
zo del sepolcro de’ Scipioni fuori di Porta
S. Sebastiono.

3 John Ruskin, The Stones of Venice, Lon-
don 1852/53.

Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus
und seine Entstehung (1903), in: Karl M.
Swoboda (Hrsg.), Alois Riegl. Gesam-

Burgen und Schidsser 1/2004

Abb. 6. Boppard, Archdologischer Park (Foto: Verf., 1996).
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ein Schloss oder eine Kirche werden
nur schwerlich mit einem Miethaus
der Griinderzeit konkurrieren kénnen.
Der Verfasser ist sich bewusst: So ein-
fach ist die Pflege von Ruinen nicht.
Schon alleine die Mauerkronensiche-
rung ist ein vieldiskutiertes Thema.
Hinzu kommen statische Probleme an
Bau und Baugrund, die immer wieder
auch Teilergdnzungen und manchmal
auch wenig schone Felssicherungs-
bauwerke notwendig machen. In
manchem Fall wird ein Schutzbau ir-
gendeiner Art unvermeidbar sein.
Aber auch das ist nicht so einfach, wie
es zunéchst scheinen mag. Schutzbau
und Wiederaufbau liegen so gefihr-
lich dicht nebeneinander, dass man
leicht und unmerklich von dem einen
in den anderen hiniibergleitet.

Das oben Dargelegte ist als ein Pla-
doyer fiir die Ruine iiberhaupt und
ihre besonderen Qualitdten zu verste-
hen. Sich auf die Ruine einzulassen,
sie nicht als defektes Kulturdenkmal
zu empfinden, das man herrichten
muss, sondern als besonderes Ver-
michtnis, als herausgehobenen, au-
Berordentlich verletzlichen Ort mit
einer nur der Denkmalgattung ,,Rui-
ne* eigentiimlichen Aussage zu be-
handeln, dies, so lautet der Appell,
moge der erste Gedanke aller Denk-
malfreunde sein.

bis in die Ruinen selbst hineinwirkenden
und noch heute, trotz Verwilderung, das
Bild der Gesamtanlage bestimmenden
Landschaftsgarten gestaltet. Die Abbil-
dung ist entnommen aus: Johann Georg
von Ch. Kiefer, Karlsruhe 1844, BI. 6.
Auf tiber 55 m Lange konnten bei der
Grabung 1990/91 freigelegte Tiirme und
Mauern des Romisches Kastell Boppard
(zweite Hélfte 4. Jahrhundert) zusammen
mit den Resten eines Kauthauses des 15.
Jahrhunderts zu einem archéologischen
Park gestaltet werden.



