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Bauarchäologische Untersuchungen auf Burgen.

Forschungen des Landesamtes für Denkmalpflege Sachsen-Anhalt *

In den Jahren 1958 und 1962 legten zwei renommierte Burgenfor­

scher die Summe langjähriger Studien vor: aus ur- und frühge­

schichtlicher Sicht Paul Grimm die „Burgwälle in den Bezirken 

Halle und Magdeburg”1, aus architekturgeschichtlicher Sicht 

Hermann Wäscher die „Feudalburgen in den Bezirken Halle und 

Magdeburg”2. Mit beiden Werken war erstmals eine umfassende 

Darstellung des damaligen Kenntnisstandes zum Thema „Burgen 

in Sachsen-Anhalt” veröffentlicht worden. Grimm war selbst aktiv 

in der Burgenforschung tätig; es sei an seine Ausgrabungen in der 

Pfalz Tilleda und seine Beiträge zu anderen Burgen erinnert3. 

Hermann Wäscher bemühte sich seit den 30er Jahren intensiv um 

die Erforschung der mittelalterlichen Burgen *. Neben zahllosen 

Aufmaßen, die in den „Feudalburgen” abschließend zusammen­

gestellt wurden, leitete er vor allem in Querfurt5 und 

Quedlinburg6 größere Ausgrabungen.

Es liegt in der Natur der Sache, daß die von Grimm und Wäscher 

vorgelegten Kompendien einen entscheidenden Mangel auf­

weisen müssen: die Fülle des Stoffes durch einen einzelnen nicht 

vollends bewältigen zu können. Zu Grimms Thema legte Rudolf 

Laser schon 1960 eine erste Ergänzung vor7; zudem aktualisierte 

der Autor sein Werk kontinuierlich. Dagegen stagnierte der 

Kenntnisstand zur Baugeschichte der Burgen nach Wäscher über 

einen längeren Zeitraum. Die Veröffentlichungen Hans-Joachim 

Mruseks stützen sich vorrangig auf Wäscher; als eine breite 

Materialsammlung ist insbesondere sein Buch über die „feudalen 

Eigenbefestigungen” zu nennen8. Neue Veröffentlichungen 

wurden nur selten in Angriff genommen, so von Irene Roch zu 

den Mansfelder Schlössern9, von M. Rost-Hardrath zu Schloß 

Plötzkau10, von Matthias Reichmann zu Schloß Allstedt11, von 

Aribert Weigelt zu Schloß Schkopau12 und von Mrusek selbst zur 

Burg Giebichenstein13; weitere Burgen liegen außerhalb Sach­

sen-Anhalts (Kühndorf, Schwarza, Rochsburg). Darüber hinaus 

war es in zunehmendem Maß schwieriger geworden, sich an der 

Universität mit Burgen zu beschäftigen.

Ansonsten herrschte der Eindruck vor, mit Wäschers Arbeiten sei 

die Burgenlandschaft Sachsen-Anhalt weithin erforscht. Zahl­

reiche eigene Untersuchungen und die anderer Kollegen, gerade 

auch der Ur- und Frühgeschichtsforschung, mußten dieses Bild 

indes korrigieren. Bei jeder intensiv untersuchten Burg stellte 

sich alsbald heraus, daß der neu erarbeitete Kenntnisstand von 

Wäschers Überlegungen und Thesen fortführte. Das ist übrigens 

in jeder Wissenschaft völlig normal, auch in der Burgenfor­

schung. Zweifel an Wäschers Behauptungen wurden jedoch nur 

selten geäußert, so von Paul Grimm, Hermann Hinz und jüngst 

Thomas Biller14.

Dennoch behalten Wäschers Veröffentlichungen zur 

Lauenburg15, zu Querfurt, Quedlinburg und den anderen Burgen 

ihren bleibenden Wert als erste wesentliche, überregionale 

Zusammenfassung des Wissensstandes der 40er und 50er Jahre. 

Seine Aufmaße, partiellen Grabungsergebnisse, Baubeob­

achtungen und geschichtlichen Einschätzungen der jeweiligen 

Burgentwicklung bis hin zu einprägsamen - wenn auch oft nur 

wenig durch Befunde abgesicherten - Rekonstruktionszeich­

nungen16 werden für jede weitere Beschäftigung Grundlage sein.

Der Vollständigkeit halber soll darauf hingewiesen werden, daß 

es natürlich seit dem mittleren 19. Jahrhundert überall Be­

mühungen um eine Erforschung der Burgen gegeben hat. Diese 

weithin heimatgeschichtlich ausgerichtete Literatur kann hier 

aber nicht referiert werden17. Sie war in erster Linie historisch und 

baubeschreibend ausgerichtet, selten bauanalysierend. Es seien 

lediglich die Grabungen in den Pfalzen Memleben18 und 

Tilleda19 sowie diejenigen von Paul Höfer im Harz20 genannt. Be­

merkenswert sind auch die Studien von Heinrich G. Voigt zur 

Burg Querfurt und von Hermann Lorenz zum Quedlinburger 

Schloß21.

Geplante Forschungen zum Problemkreis der Burgen des Hers­

felder Zehntverzeichnisses22 sind über Wäscher und Grimm nicht 

hinausgekommen. Eine im Burgmuseum Querfurt vorgesehene 

Ausstellung zu diesem Thema blieb unvollendet. Für diese 

Fragen ist aber der Beitrag der Ur- und Frühgeschichte auf­

hellend. In Burgscheidungen konnten keine gesicherten Be­

funde dokumentiert werden, schon gar nicht für die thüringische 

Zeit23. Dagegen waren die Ausgrabungen des Landesmuseums 

für Vorgeschichte auf der Bösenburg (Kr. Eisleben) erfolgreich: 

Wenn auch nicht im Zehntverzeichnis genannt, so konnte hier 

doch eine „Volksburg” des 8. bis 11. Jahrhunderts mit Wällen und 

Pfostenbauten nachgewiesen werden, der seit dem 10. Jahr­

hundert auch steinerne Bauten hinzugefügt wurden.2-1 Die 

wegen einer projektierten Straßenführung begonnenen Ausgra­

bungen im Areal des Königshofes Helfta förderten u.a. auch eine 

Kirche zu Tage25.

Über weitere Grabungsergebnisse berichten die Arbeiten von 

Berthold Schmidt, etwa in Klein-Jena und Schkopau20.

Für den Bezirk Magdeburg ist insbesondere auf die um­

fangreichen Forschungen des leider allzu früh verstorbenen 

Johannes Schneider hinzuweisen: in Arneburg, Bodfeld, 

Genthin-Altenplathow, Ilsenburg und Wolmirstedt27. Von 

Wichtigkeit ist auch Schneiders Beitrag zu den Ausgrabungen auf 

Burg Giebichenstein28.

Josef Walz hat sich insbesondere mit dem Umbau des Schlosses 

Wernigerode befaßt (2. Hälfte des 19-Jahrhunderts)29. Auf Burg 

Ummendorf hat der dortige Museumsleiter Heinz Nowak vor 

allem im Bergfried neue Befunde dokumentieren können, die 

indes unpubliziert sind. Ulrich Hauer befaßt sich besonders mit 

den Burganlagen im Kreis Haldensleben30.

Hinzu weisen ist auch auf die Arbeiten von Winfried Korf zur Burg 

Falkenstein31, die viele neue Erkenntnisse beibrachten, aber 

dennoch manche Frage zur romanischen Burg offen lassen 

mußten. Über die mittelalterliche Burg Regenstein publizierte 

jüngst Heinz A. Behrens eine neue Zusammenfassung32. Die vor 

allem kunsthistorisch und archivalisch betriebenen Forschungen 

zum Schloß Burgscheidungen sind ein wertvoller Beitrag zur Ge­

schichte der barocken Schloßarchitektur33. Auf letztere kann hier 

aber nicht weiter eingegangen werden'14.

Zur Pfalz, zum Königshof, zum spätgotischen und frühbarocken 

Schloßbau in Merseburg legte Peter Ramm grundlegende Ar­

beiten vor35; archäologische Untersuchungen stehen indes noch 

aus.

Methodisch und in den meisten Ergebnissen falsch oder zu­

mindest fragwürdig ist die Studie von Gottfried Sehmsdorf zur
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Burg Landsberg und ihrer bedeutenden Doppelkapelle36. Von 

einer ursprünglich als eingeschossige, dreischiffige Kleinbasilika 

errichteten Abteikirche aus dem 2. Viertel des 12. Jahrhunderts 

und einer Aufstockung zur Doppelkapelle im späten 12. Jahr­

hundert kann vom Baubefund her überhaupt keine Rede sein. 

Dennoch ist es erforderlich, die Kapelle - über die rein stilanalyti­

schen Betrachtungen bei Heinrich L. Nickel hinaus37 - erneut zu 

untersuchen, insbesondere bauarchäologisch.

Es sei - diese Bemerkungen abschließend - darauf hingewiesen, 

daß die umfangreichen Ausgrabungen von Gotthard Neumann 

zwischen 1934 und 1938 auf Burg Kyffhausen bis heute nicht aus­

gewertet sind38. Eine genaue Analyse des jetzt freiliegenden Bau­

befundes in der Unterburg ist dadurch erheblich eingeschränkt.

Die Aufgaben des Landesamtes für Denkmalpflege brachten es 

mit sich, daß auch mehrere Burg- und Schloßanlagen zu betreuen 

waren, u.a. in Leitzkau39, Bernburg40, Zeitz41, Weißenfels42, 

Wendelstein43, Frankenhausen44, Wernigerode oder Halle- 

Moritzburg45. Auf die vielschichtige Problematik der Denkmal­

pflege an Burgen und Schlössern und speziell den derzeitigen 

Bauzustand kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden46. 

Neben nahezu völlig verfallenen Anlagen wie Haus Zeitz bei 

Belieben (Kr. Bernburg), Hessen (Kr. Halberstadt), Kannawurf 

(Kr. Artern) oder Heuckewalde (Kr. Zeitz), neben Sorgenkindern 

wie den Ruinen Rudelsburg, Giebichenstein oder Moritzburg47 

kann auch auf gepflegte Anlagen wie in Querfurt, Allstedt oder 

Heldrungen verwiesen werden. Letztere genossen die Gunst der 

politischen Führung („Vorzeigeobjekte”) oder standen wegen 

bevorstehender Feierlichkeiten im Mittelpunkt (zum Beispiel zu 

Ehren Thomas Müntzers).

Bauarchäologische Untersuchungen gehörten von Anfang an zu 

den Arbeitsaufgaben des Landesdenkmalamtes, konnten aller­

dings allzu oft nicht oder nur ungenügend wahrgenommen 

werden, weil es an Personal, Geld und Zeit fehlte. Hervorzuhe­

ben sind jedoch die grundlegenden Forschungen von Gerhard 

Leopold im Halberstädter Dom, an der dortigen Liebfrauen­

kirche, in Quedlinburg (Stiftskirche und Wipertikirche), in Schul­

pforte, Naumburg, Salzwedel, Magdeburg (Dom), Memleben, 

Gernrode, Tilleda (Pfalzkirche) und Zeitz (Dom)48, ebenso die 

Arbeiten von Carl-Heinrich Seebach in Drübeck49, Hans-Joachim 

Krause auf dem Petersberg, auf der Konradsburg und mit 

Reinhard Rüger im Liebfrauenkloster in Magdeburg50.

Leopold war vereinzelt auch auf Burgen tätig: der Neuenburg und 

in Quedlinburg’’1. 1973 leitete Reinhard Rüger die Ausgrabungen 

der Bernburger Burgkirche52.

So war es nur verständlich, weil in einer methodischen Einsicht 

begründet, daß der Verfasser seit Ende 1980 mit bauarchäologi­

schen Forschungen beauftragt wurde. Diese konzentrierten sich 

allerdings nicht auf Burgen, sondern schlossen Kirchen und an­

dere Profanbauten ein’’3. An Burgen und Schlössern wären zu 

nennen: Querfurt, Neuenburg, Heldrungen, Allstedt, Konrads­

burg, Quedlinburg, Stolberg, Köthen, Unterburg Giebichenstein 

sowie Residenz und Moritzburg in Halle. Dabei ging es ganz 

wesentlich um eine möglichst breit gefächerte Erforschung der 

Baugeschichte von den baulichen Anfängen (einschließlich der 

jeweils erfaßten urgeschichtlichen Befunde) bis in die 

Gegenwart54:

Als Teil der Architekturgeschichtsforschung ist die Bauge­

schichte wiederum ein Teilgebiet der Kunstgeschichte, welche 

anerkanntermaßen der allgemeinen Geschichtsforschung zuzu­

ordnen ist. Somit ist Bauforschung also Bestandteil der histo­

rischen Wissenschaften, und man müßte sie an Institutionen 

finden, die historische Grundlagenforschung betreiben: der 

Berliner Akademie, der dortigen Bauakademie oder den Uni­

versitäten. Doch beschränkten sich diese Forschungen bislang 

zumeist auf die Beiträge der Bodendenkmalpflege und der 

Denkmalpflege55. Allein aus personellen Gründen, aber auch aus 

mangelndem Verständnis für eine archäologische Bauforschung 

seitens der Denkmalpflege-Funktionäre in Berlin mußte die 

Anzahl der bearbeiteten Denkmäler bescheiden und der Grad 

der jeweiligen Beschäftigung sehr verschieden sein.

Die Arbeitsweise des Verfassers umfaßte eine eingehende 

Analyse und Untersuchung des Mauerwerks, wenn nötig und 

möglich an baugeschichtlichen Fragen ausgerichtete Grabungen 

und das Studium der archivalischen Quellen in angestrebter Voll­

ständigkeit. Gerade letzteres vermochte im Einzelfall ent­

scheidend neue Erkenntnisse56 zu vermitteln, ist freilich sehr auf­

wendig und daher nicht überall in diesem Umfang möglich.

Es braucht nicht betont zu werden, daß Bauforschung nur einen 

Teil der Beschäftigung mit dem Thema „Burg” ausmacht. Burgen­

geographie, Studien zu sozialen, ökonomischen, rechtlichen, 

allgemein-historischen, technischen, siedlungskundlichen 

Fragen stehen als Aufgabe an, können aber nicht im Alleingang 

bewältigt werden. Als gravierender Nachteil haben sich bei der 

Arbeit des Verfassers das Fehlen einer modernen Landes­

geschichtsforschung^ , die für das frühe Mittelalter (8.-11. Jahr­

hundert) unzureichende Keramikforschung, die fehlende an­

thropologische Bearbeitung von Skelettmaterial und über lange 

Zeit der Mangel an Gelegenheiten für dendrochronologische 

Bestimmungen58 erwiesen.

Im folgenden sollen ein paar Beispiele aus der eigenen Arbeit 

vorgestellt werden. Zur Schloßkapelle in Köthen (17./19. Jahr­

hundert)59, zum Stolberger Schloß60, zur Burg Giebichenstein61, 

zur Konradsburg62 und zum Schloß Allstedt63 wurde und wird an 

anderer Stelle berichtet. Im Falle Allstedts ist bemerkenswert, daß 

hier die Baugeschichte von 1507 bis ins 20. Jahrhundert nahezu 

lückenlos allein anhand der Baurechnungen und -akten dar­

gestellt werden konnte. Die Untersuchungen in der dortigen 

Kernburg (vor allem im Westflügel) bestätigten die aus den Akten 

gezogenen Informationen aufs genaueste. Allein aus metho­

dischen Gründen ist die Erforschung des Allstedter Schlosses ein 

wichtiger Beitrag, wenn auch die Anlage selbst aus kunst­

historischer Sicht weniger bedeutend ist: Die kombinierte Ar­

beitsmethode mit Ausgrabung, Bauuntersuchung und Akten­

studium erwies sich - was eigentlich selbstverständlich sein 

müßte - als eine der wesentlichen Voraussetzungen für eine 

solide begründete denkmalpflegerische Leistung. Dies zeigte 

sich ebenso an den Denkmälern, über die nunmehr zu berichten 

sein wird64.

An erster Stelle ist Burg Querfurt zu nennen, wo die von Hermann 

Wäscher betriebenen Forschungen des damaligen Konservators 

der Provinz Sachsen vom heutigen Landesdenkmalamt fort­

gesetzt wurden. Dabei wurde im Laufe der Jahre deutlich, daß die 

Wäscherschen Arbeiten zum größeren Teil überholt sind. Das 

betrifft die Aufmaße ebenso wie seine Überlegungen zur 

Datierung, zum Beispiel der drei Türme65, die sämtlich jünger 

sind. In der Burgkirche konnte zwischen 1980 und 1984 durch 

umfangreiche Ausgrabungen die Vorgeschichte des Baues 

geklärt werden: Auf einen kleinen Saalbau aus der zweiten Hälfte 

des 10. folgte zu Anfang des 11. Jahrhunderts eine Erweiterung 

als Kirche eines Kollegiatstiftes, das aber bald wieder einging. Erst 

im dritten Viertel des 12. Jahrhunderts wurde die heutige, kreuz­

förmige Kirche für das inzwischen erneuerte Stift errichtet. 

Bemerkenswert sind jeweils den einzelnen Bauten zu­

zuordnende Bestattungen, die Translozierung einzelner Skelette 

in das benachbarte Hauskloster Marienzell, der Unterbau einer 

Taufe, ein Mörtelmischbecken, eine Stifterbestattung im ersten 

Bau sowie insgesamt vier mausoleenartige Anbauten an die Vor­

gängerkirchen66.
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Abb. 1. Älteste Darstellung der Burg Querfurt aus dem Jahre 1562 

(Foto: Staatsarchiv Dresden).

Von 1984 bis 1987 folgte die Erforschung des Kornhauses, wor­

über ebenfalls in knapper Form berichtet worden ist67. Es 

konnten dort (wie auch unter der Kirche) frühmittelalterliche 

Siedlungsschichten freigelegt werden, die in die Zeit des Hers­

felder Zehntverzeichnisses gehören könnten. (Damit ist Querfurt 

der einzige der in diesem Verzeichnis genannten Orte, wo bisher 

in größerem Umfang gegraben wurde.) Für die Baugeschichte 

sind wichtig: ein rechteckiger Wohnbau der Zeit um 100068, ein 

Torbau des mittleren 11. Jahrhunderts69, ein spätromanischer 

Palas aus dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts70, eine Wehr­

mauer (?) der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, die auch den 

benachbarten Hausmannsturm (den seit dem frühen 18. Jahr­

hundert irrtümlich so bezeichneten „Pariser Turm”) aus der­

selben Zeit einbezog, ferner das Kornhaus von etwa 1535 sowie 

der barocke Ausbau bis 1680. Hier wie auch auf der Neuenburg 

lassen sich größere Palasbauten rekonstruieren, die auf Grund 

späterer Überbauungen nur schwer erkennbar sind. Nach den 

Abmessungen 1 und den in Resten vorhandenen Detailformen ist 

ohne weiteres auf Bauten wie Eisenach, Weißensee oder 

Gelnhausen zu schließen.

Im Fürstenhaus konnten während eines rekonstruierenden 

Umbaues in den Jahren 1983 bis 1987 baubegleitende Dokumen­

tationen vorgenommen werden. Neben interessanten strati- 

graphischen Befunden72 und Resten einer vermutlich aus dem 

10./11. Jahrhundert stammenden, über 2 m breiten Burgmauer 

sind die Befunde zur romanischen Bauperiode bedeutsam: ein 

annähernd quadratischer Palasbau - ohne Anhaltspunkte für 

einen Wohnturm - mit einer Quermauer im Erd- und ersten Ober­

geschoß, Türen, Fenstern und bemerkenswertem Kamin sowie 

einem Übergang zur etwa gleichzeitig errichteten Burgkirche (2. 

Hälfte 12. Jahrhundert). Noch in spätromanischer Zeit wurden 

Erd- und erstes Obergeschoß durch ein Kreuzgratgewölbe auf 

mittlerem Gurtbogen zusammengefaßt und dadurch zu Kellern, 

dies etwa zeitgleich mit dem Neubau des Marterturmes und dem 

Palasbau im Bereich des Kornhauses. Möglicheiweise wurde 

hiermit der ältere Palas neben der Kirche „überflüssig”? Das süd­

östlich benachbarte sog. „Brauhaus” ist-wie sich eindeutig nach­

weisen ließ - ebenfalls in romanischer Zeit entstanden (zweige­

schossig, Türen und Fenster im Osten und Westen, Südwand im 

17. Jahrhundert erneuert) und diente vielleicht als Wohnsitz der 

Priester des seit dem dritten Viertel des 12. Jahrhunderts erneut an 

die Burgkirche gebundenen Kollegiatstiftes. Um 152876 erfolgte 

schließlich am Fürstenhaus auf der Westseite ein asymmetrischer 

Anbau, wovon Mauerausbrüche und eine spätgotisch profilierte 

Tür zeugen. Die älteste Ansicht Querfurts aus dem Jahre 156274 

zeigt auch diesen Bau. Auf die Barockisierungen zwischen 1660 

und 1669 sowie im 18. Jahrhundert kann hier nicht mehr ein­

gegangen werden75.

Zwischen 1983 und 1985 fanden auch an den Befestigungsan­

lagen der Burg Grabungen und Bauuntersuchungen statt: auf 

und an der Westtoranlage (mit einer zweiphasigen Entwicklung 

seit dem mittleren 15. Jahrhundert bis 1479) sowie den Rondellen 

im Nordosten, Südosten und Süden. Es stellte sich dabei heraus, 

daß die Einwölbungen in diesen noch mittelalterlich gedachten 

Türmen für Hakenbüchsen''6 im oberen Bereich, zum Teil aber 

auch unten, sowie die gewölbten Zugänge mit Treppen einem 

späteren Bauabschnitt zugerechnet werden müssen. Beim Studi­

um der Bauakten fand dies seine Bestätigung: Herzog Augustus 

von Sachsen-Weißenfels-Querfurt befahl am 19-Juni 1665, „daß 

die drey rondele bey Unserm Schloß zu Querfurth außgewölbel 

und in rechten Standt gesezet werden sollen'771. Einmal darauf 

aufmerksam geworden, zeigte sich eine sekundäre Einwölbung 

von Rondellen auch am Nordostrondell in Mansfeld und am Süd­

westrondell in Heldrungen'8.

Auf die Untersuchungen im Pariser Turm, im Marterturm, im 

Amtshaus und die Beobachtungen am „Dicken Heinrich”79 kann 

hier nur hingewiesen werden. Für eingehendere Forschungen an 

den Ringmauern und zu den mittelalterlichen Burgzugängen und 

-wegen hat sich bisher keine Gelegenheit geboten.

Neben der Wartburg, der Runneburg und der Creuzburg zählt die 

Neuenburg bei Freyburg zu den vier bedeutenden landgräflich­

thüringischen Burgen. Neben gelegentlichen Äußerungen zur

Abb. 2. Querfurt, Burgkirche. Blick auf die Grabungsfläche nach 

Osten (Herbst 1982); (Foto: Landesamt für Denkmalpflege 

Sachsen-Anhalt/Karl Geipl).

52
Burgen und Schlösser 1991/Sonderhefi



Abb. 3. Querfurt, Fürstenhaus. Baualterplan des Kellerge­

schosses; Zeichnung: Reinhard Schmitt unter Verwendung von 

Aufmaßen des ehemaligen VEB Denkmalpflege Halle, Rein­

zeichnung: Ingrid Kube, Sangerhausen.

Es bedeuten die Buchstaben:

A) Älterer Burgmauerrest, 1939/40 beim Abbruch eines Ge­

fängnisanbaues entdeckt; B) 1986 dokumentierte Reste eines 

breiten Fundamentes, vermutlich mit(A) zusammengehörig; C) 

romanischer Palas mit Querwand und sekundärem Gewölbe im 

Westkeller, Tonnengewölbe im Ostkeller barock; D) Burgkirche 

mit Übergang zum Palas; E) romanisches Gebäude (sog. Brau­

haus}; F) Marterturm; G) erschlossener Anbau von ca. 1528;H) 

Kellerhals von ca. 1528 (oder älter?); J) verlängerter Kellerhals 

und Kellerräume von 1665/68;K) Fundamente für den Wendel­

stein von 1665/68.

Es bedeuten die Zahlen:

1) Ältestes Mauerwerk, vielleicht 10./11. Jahrhundert; 2) roma­

nisches Mauerwerk zweite Hälfte 12. Jahrhundert; 3) spät­

romanisches Mauerwerk, dendrochronologisch auf1225+ 10 be­

stimmt; 4) Mauerwerk von ca. 1528; 5) Mauerwerk nach 1660.

Abb. 4. Querfurt, Fürstenhaus. Westkeller mit Blick auf die Quer­

wand, Mauerrücksprung für die Balkendecke des ursprüng­

lichen ersten Obergeschosses und Gewölbe mit Gurtbogen aus 

dem 13. Jahrhundert (Foto: Reinhard Schmitt).

Gesamtburg, vor allem der Ornamentik der Doppelkapelle, bot 

nur Wäscher eine erste baugeschichtliche Zusammenfassung80. 

Das ist durchaus verwunderlich bei der Fülle an vorhandener 

romanischer und gotischer Architektur. Im Rahmen der Unter­

suchungen an der Doppelkapelle (1985 bis 1988) konnte die Bau­

substanz der übrigen Burg zumindest beobachtet werden. Süd­

lich der Kapelle stecken noch mehrere Bauphasen romanischer 

und spätromanischer Wohnbauten, die 1459 von einer neuen 

„großen Kemenate” überbaut wurden81, wovon noch die großen 

dreibahnigen Kreuzstockfenster zeugen.

Die vermutlich in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 

errichtete eingeschossige Burgkapelle - ein Saalbau mit (er­

grabener) Apsis - wurde im ersten Viertel des 13- Jahrhunderts 

durch eine Aufstockung modernisiert und vergrößert, wobei im 

Obergeschoß nur die Osthälfte als „capella privata” der land­

gräflichen Familie diente und die Westwand jenes Raumes im 

Untergeschoß durch eine eingebaute Arkade abgefangen wurde. 

Die Westhälfte des Obergeschosses öffnete sich nach Süden zu 

den Wohnbauten. Erfreulicherweise konnte der ursprüngliche 

Eingang in die Oberkapelle nachgewiesen werden (Abb. 5, Be­

fundnummer 332). Das war nur möglich, weil hier Stützmauern 

des 16. und 19. Jahrhunderts von oben abgetragen werden konn­

ten, hinter denen sich der Türrest erhalten hatte. Die beiden Stütz­

mauern hatten den Bau seit dem 16. Jahrhundert halbiert, so daß 

bis jüngst von einem quadratischen Kapellenbau des 13. Jahr­

hunderts die Rede war82. Die Auswertung der Bauakten vom 17. 

bis zum 20. Jahrhundert vervollständigte das Bild, insbesondere 

zur großen „Restauration” von 1853/56, deren Ergebnis es dem 

heutigen Denkmalpfleger bei seinen eigenen Entscheidungen 

nicht leicht macht83.

Östlich der Kapelle war 1939 das Fundament eines Rundturmes 

zum Vorschein gekommen; Wäscher hatte es aufgenommen und 

die sichtbare Zweischaligkeit als Erweiterung eines kleineren 

Turmes interpretiert. Leider konnte hier bisher noch nicht wieder 

gearbeitet werden, denn es sollte zumindest die Frage auf­

geworfen werden, ob nicht auch eine Reduzierung der anfangs 

größer begonnenen Mauerstärke denkbar ist. Denn: Die 

Grabungen im Untergeschoß der Kapelle brachten den Nach­

weis, daß bereits die Apsis des ersten Kirchbaues den Abbruch 

des Turmes - zumindest der äußeren Schale - zur Voraussetzung 

hatte. Leider ist die Datierung des Kirchenbaues nicht genauer an­

zugeben, so daß weitergehende Schlüsse nur auf unsicherer 

Grundlage zu ziehen wären: Weder läßt sich eine Entstehung des 

Turmes in die Zeit um 1100 glaubhaft machen, noch kann aus 

dem Abbruch desselben auf die Bauzeit des Bergfrieds „Dicker 

Wilhelm” geschlossen werden84. Immerhin wäre es möglich, 

Turmabbruch, Bau der ersten Kapelle an dieser Stelle und, in zeit­

licher Nähe dazu, die Errichtung des Dicken Wilhelm bereits im 

letzten Drittel des 12. Jahrhunderts anzusiedeln. Leider bot sich 

bisher keine Gelegenheit, an noch im Turm steckende Holzreste 

für eine denclrochronologische Datierung heranzukommen. Das 

war aber in Rheinbach (Rhein-Sieg-Kreis) möglich, wo eine 

Datierung um 1180 wahrscheinlich gemacht werden konnte85. 

Für das Problem der Bergfriede mit „komfortablerer Ausstattung” 

(Mauertreppen, Kamin, Aborte, Gewölbe)86 könnte sich hiermit 

ein neuer Lösungsversuch andeuten: Primär keine Herleitung 

von den französischen Donjons aus der Zeit Philippe Augustes 

(1. Drittel 13. Jahrhundert), sondern vielleicht eine eigenständige 

Entwicklung vorher und/oder gleichzeitig. Als weitere Beispiele 

im Rheinland wären zu nennen: Walberberg, Nürburg, Pyrmont. 

Da gerade der „Dicke Wilhelm” in der Literatur als östlichster Ver­

treter dieses Bergfriedtypus genannt wird, ist seine exaktere 

Datierung dringend zu wünschen.
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Abb. 5. Neuenburg bei Freyburg, Doppelkapelle. Scbnitt- 

zeichnung mit Blick auf die Arkade im Untergeschoß und die 

Westwand der Kapelle im Obergeschoß. Auf maß und Zeichnung: 

Reinhard Schmitt, Reinzeichnung: Ingrid Kube, Sangerhausen. 

Es bedeuten die Buchstaben:

A) Romanisches Mauerwerk aus der Bauphase Ila (Auf­

stockung); B) Romanisches Mauerwerk aus der Bauphase Ila 

unterhalb der Türschwelle (332); C) Mauerwerk aus dem 

mittleren 16. Jahrhundert; D) Mauerwerk um 1700für verglaste 

Fenster zwischen den westlichen Betstuben und dem Kapellen­

raum; E) Mauerwerk von 1853/56 für die großen Bogen­

öffnungen (89, 90); F) Im Mauerwerk des 16. Jahrhunderts 

verbaute Bogensteine der romanischen Tür (332)

Abb. 6. Neuenburg bei Freyburg, Doppelkapelle. Obergeschoß- 

kapelle mit Blick nach Nordosten während der Bauunter­

suchungen (1987) (Foto: Reinhard Schmitt).

Abb. 7. Neuenburg bei Freyburg, Bergfried „Dicker Wilhelm”. 

Mauertreppe zwischen Eingangsgeschoß und darunter liegen­

dem Geschoß (Foto: Reinhard Schmitt).

Abb. 8. Neuenburg bei Freyburg, Bergfried „Dicker Wilhelm ”. 

Abort innerhalb der Mauerstärke im Eingangsgeschoß (Foto: 

Reinhard Schmitt).

Das Schloß und die Festung Heldrungen - seit Oktober 1990 zu 

Thüringen gehörig - haben insbesondere wegen der aus dem 16. 

und 17. Jahrhundert stammenden Befestigungen mit Rondellen 

und Bastionen Beachtung gefunden8 . Waren die Umbau-, aber 

auch Abbrucharbeiten in Vorbereitung des Bauernkriegs­

jubiläums 1975 nicht von bauarchäologischen Dokumentationen 

begleitet88, so beauftragte das Landesdenkmalamt den Verfasser 

im Jahre 1984, die laufenden Ausbauarbeiten zu übeiwachen und 

die erforderlichen Untersuchungen durchzuführen; das geschah 

kontinuierlich bis heute.

Im Zusammenhang mit den umfangreichen archivalischen 

Quellen konnten ganz wesentlich neue Erkenntnisse zur Ent­

stehung des spätgotischen Schlosses beigebracht werden. So 

eiwies sich das stets genannte Baudatum 1512/19 für Schloß und
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Abb. 9. Heldrungen, Schloß und Festung. Blick von Nordwesten (Foto: Landesamt für Denkmal­

pflege Sachsen-Anhalt/Gunar Preuß).

Abb. 10. Heldrungen, Schloß und Festung. Baualterplan, Aufmaß und Zeichnung: Reinhard 

Schmitt, Reinzeichnung: Ingrid Kube, Sangerhausen.

Es bedeuten die wichtigsten Schraffuren:

Schrägschraffur von rechts oben nach links unten: romanisches Mauerwerk; Schrägschraffiert von 

links oben nach rechts unten: Mauerwerk nach 1512; enge Kreuzschraffur: romanisch oder nach 

1512; enge Schrägschraffur von rechts oben nach links unten sowie Punkte: Wehrmauer und 

Rondell nach 1519; weitere Kreuzschraffur: ehern. Kapelle; Schrägschraffur von rechts oben nach 

links unten (durchbrochen): barocke Umbauten nach 1664.

o 5 10m
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Abb. 11. Heldrungen, Schloß.

Romanischer Bergfried unter 

dem Westflügel, Grabungsplan. 

Aufmaß und Zeichnung: Rein­

hard Schmitt, Reinzeichnung: 

Ingrid Kube, Sangerhausen. 

Die punktierten Flächen stellen 

eine Mörtelschicht auf der Ab­

bruchoberkante dar.

Abb. 12. Heldrungen, Schloß. 

„Rittersaal” im ersten Oberge­

schoß des Nordflügels während 

der Instandsetzung (Sommer 

1989)

(Foto: Landesamt für Denkmal­

pflege Sachsen-Anhalt/Gunar

Preuß).

Festung als falsch. Lediglich der Baubeginn im Jahre 1512 ist 

überliefert, und erst seit dem Frühjahr 1519 erfolgte der Bau der 

Verteidigungsanlagen, wobei der Abschluß völlig offen ist. 

Bauspolien (Balustersäulen aus dem großen Festsaal im zweiten 

Obergeschoß des Westflügels) und eine Inschrifttafel, die ins Jahr 

1528 gesetzt werden muß, bezeugen die Dauer des Baugesche­

hens ebenso wie eine dendrochronologische Datierung des Un­

terzugbalkens im Erdgeschoß des Nordflügels in die Zeit nach 

1537, so daß der sog. „Rittersaal” darüber wohl ebenfalls erst in 

diesen Bauabschnitt einzuordnen ist89.

Wichtig sind ferner der Nachweis eines zweiten Wendelsteines, 

des ehemaligen Ostflügels, einer Küche (ohne Schlot) im Nord­

westen des Erdgeschosses u.v.a.m.

Unser Bild von der romanischen Burg Heldrungen weicht in­

zwischen erheblich von dem Wäschers ab: So hat es einen 

„Wohnturm” im Nordosten nicht gegeben; die dortige Bausub­

stanz stammt nur zum geringsten Teil aus romanischer Zeit (Rest 

eines Raumes mit einem Tor, seitlich darunter ein gewölbter 

Keller), vor allem aber von einem Neubau nach 1670. Bei 

Grabungen konnte jüngst die östliche Burgmauer nachgewiesen 

werden90.

Weitere romanische Baureste stecken in den Kellern im 

Nordwesten und Süden des Schlosses. Zu erwähnen sind 

außerdem die südliche und Teile der westlichen Burgmauer, der 

bekannte „Müntzerturm” (erst 1805 auf die heutige Höhe re­

duziert) und schließlich der im Herbst 1985 archäologisch nach-
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Abb. 13. Quedlinburg, Schloß. Baualterplan des Nordflügels. Aufmaße und Zeichnung: Reinhard Schmitt, Reinzeichnung: Ingrid Kube, Sanger­

hausen. - Es bedeuten die Zahlen: 1) Barocke Fachwerkwände; 2) Trennwände 19,/20. Jahrhundert; 3) fehlt; 4) im 19- Jahrhundert abge­

brochener Verbindungsbau zwischen Kirche und Schloß;5) Treppe vom Ende des 18. Jahrhunderts; 6) Fachwerkgang in Höhe des ersten Ober­

geschosses, vermutlich frühes 17.Jahrhundert; 7) Stützmauer, im 18. und 19. Jahrhundert zum größten Teil erneuert. - Es bedeuten die Buch­

staben^) Älteste stratigraphisch nachgewiesene Mauerzüge, zweite Hälfte 10.Jahrhundert:B) Mauer an(A) nachträglich angesetzt (den für 

Quedlinburg in derzeit um 1000 mehlfach dokumentiertetzgoldgelben Mauermörtel enthalten; C) Mauerwerk überlagert(A), älter als(E), im 

Osten eine Freitreppe mit drei Stufen (12. Jahrhundert); D) Fundamentrest aus dem 12. Jahrhundert, vielleicht auf Torhaus(M) bezogen; E) 

Mauerwerk der Palastkapelle um 1200, Westwand durch Indizien gesichert^) Apsis der Kapelle, ergraben;G) Mauerwerk des Schloßnordflügels 

westlich der Palastkapelle, unsicher, ob in dieser Ausdehnung bereits romanisch; H) Querwände im Gebäude, dazu im Osten ein Raum mit 

Kreuzgratgewölben, Streichbalken an Nord- und Südwand, vermutlich 15-Jahrhundert (Kapelle in den ursprünglichen Abmessungen aufge­

geben) J) Fundament an der Südostecke des Gebäudes, vermutlich zu einem spätgotischen Anbau gehörig (sog. „Alte Abtei”);K) Querwand et­

wa in Gebäudemitte mit einer Verstärkung der Südwand, jünger als (G, H), älter als(L) ;L) Anbau, zum Teilergraben, dazu große Öffnung in 

der Nordwand östlich (K): M) Torhaus, im Kem romanisch, darüber Erneuerungen nach 1477 und Barockaufbauten; N) Westflügelund 

Verbindungsmauer, vermutlich um 1521 (imKellergeschoßwohlfrühromanisch);Ö) Um-und Neubauten von 1557/59, u.a. Treppenturm am 

Verbindungsbau zur Kirche (4) und spätestens jetzt Vermauerung der Apsis der Kapelle; P) Querwand aus Fachwerk um 1600; Q) Ver­

mauerung der Baulücke zwischen Nordflügel und Torhaus um 1613 (Dechaneibau);R) Fachwerkwände und Küche aus dem 17'.Jahrhundert; 

S) starke Querwand und Gewölbe westlich (K) für das Archiv, 18.Jahrhundert;T) Fachwerkwände aus der ersten Hälfte des 18 Jahrhunderts 

übei~ spätmittelalterlichen Räumen; Wohn- und Schlafräume der Äbtissin.

gewiesene Bergfried. Er liegt unter dem Westflügel, mißt im 

Durchmesser 10 m, hat an der Abbruchoberkante eine Mauer­

stärke von 3,3 m und schmiegte sich offensichtlich unmittelbar an 

die westliche Ringmauer an. Wie alle romanischen Bauteile war 

auch er in Gipsmörtel gemauert worden. In den Grabenprofilen 

konnte zudem beobachtet werden, daß der Turm in aufge­

schüttete Erdschichten sekundär eingetieft worden war, die ihrer­

seits Scherbenmaterial des 12. Jahrhunderts enthielten. Mit aller 

Vorsicht könnte hieraus und aus weiteren Indizien geschlossen 

werden, daß der Bergfried in einen aufgeschütteten Burghügel 

(vielleicht mit einer hölzernen Bebauung) gesetzt worden ist. 

Eine höchst bemerkenswerte Parallele ist in den letzten Jahren 

durch Aribert Weigelt im Schloß Schkopau dokumentiert 

worden91.

Mit dem Fund des Heldrunger Bergfrieds war der zweite der im 

Jahre 1351 erwähnten zwei Türme der Burg Heldrungen 

aufgefunden92.

In der aus dem 16. Jahrhundert stammenden großen Kasematte 

unter dem Hof östlich des Schlosses ist wohl der überbaute, leicht 

gekrümmte Halsgraben der romanischen Burg zu vermuten93.

Abschließend einige Bemerkungen zum Quedlinburger Schloß­

berg. Auch hier setzten die bauarchäologischen Untersuchungen 

im Jahre 1984 ein94. Sie konzentrierten sich zunächst auf das 

Areal der „Alten Abtei” am östlichen Ende des Nordflügels, auf 

den Jägergarten nördlich des Nordflügels und einen tonnen­

gewölbten Raum östlich davon, ferner auf die Beobachtung 

mehrerer Schachtungen im Gartenbereich des Berges, zuletzt 
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1989/90 an der östlichen Burgmauer. Hier konnten die tief ausge­

brochenen Reste der ältesten steinernen Burgmauer dokumen­

tiert werden, die auf bronzezeitlichen Siedlungsschichten bzw. 

dem anstehenden Fels aufsitzt und hinter der das Gelände erheb­

lich aufgeschüttet worden ist (umgesetzte Erde aus urgeschicht­

lichen Kulturschichten des Berges). Die Burgmauer, die im Osten 

zunächst eine kleinere Burgfläche umschloß, ist später minde­

stens dreimal erneuert worden. Ein im Nordosten stehender 

steinerner Bau mit einer rundbogigen Tür, auf der Nordseite an­

setzende Gewölbe und ein südlicher, kammerartiger Vorbau 

(wohl Kellerhals) sollen 1991 weiter untersucht werden. Trotz 

aller von den Baubetrieben diktierten technologischen Mängel 

erbrachten die Dokumentationen eine vom anstehenden Fels bis 

zur Oberkante des Gartens reichende Stratigraphie - das allein ist 

ein entscheidender Gewinn.

Im Bereich des Nordflügels, des „Mushauses” von 1557/59, 

konnte ebenfalls eine dichte Abfolge von Schichten und Mauer­

befunden erfaßt werden, die in der zweiten Hälfte des lO.Jahr- 

hunderts einsetzt, eine Freitreppe des 12. Jahrhunderts und vor 

allem einen Kapellenbau der Zeit um 1200 einschließt. In 

letzterem darf die Palastkapelle der Äbtissin des Reichsstiftes ge­

sehen werden, die seit 1202 auch urkundlich nachweisbar ist95. 

Die Apsis, die übrige Ostwand sowie Nord- und Südwand dieser 

Kapelle sind gesichert, nur die Westwand war mittels Indizien zu 

erschließen99. Die folgende Baugeschichte bis ins 19- Jahr­

hundert ließ sich anhand der Befunde und der Akten annähernd 

rekonstruieren. Vor dem großen Renaissanceumbau sind noch 

mehrere Bauabschnitte einzuordnen, zu denen auch Mauer­

balken (Streichbalken) gehören, deren Datierung aussteht97.

Die Wäscherschen Hypothesen zur Burgentwicklung mit seinen 

frühen Mauerzügen und Bauresten haben sich zumindest an den 

Stellen, wo erneut bzw. erstmals bauarchäologisch gearbeitet 

werden konnte, kaum bestätigen lassen. So bleiben auch grund­

sätzliche Zweifel insbesondere an den Befunden der Südseite des 

Schloßberges, wo bisher keine neuen Untersuchungen möglich 

waren98. Es bleibt zwar unser Bild vom geschichtlichen Werde­

gang des Schloßberges bruchstückhaft, doch lohnen sich die Be­

mühungen um weitere Mosaiksteine. Im übrigen charakterisiert 

dies die Situation in Sachsen-Anhalt überhaupt (und nicht nur 

hier): Es gibt keine gültige, gar d i e Baugeschichte einer Burg. 

Jede Generation trägt die ihr möglichen Erkenntnisse dazu bei. 

Insbesondere wir Heutigen sind aufgerufen, die sich künftig 

bietenden Chancen und verstärkt zu befürchtenden Eingriffe 

(„Sanierungen”) für sorgfältige bauarchäologische Forschung zu 

nutzen. Das ist die verpflichtende Aufgabe archäologischer, 

speziell bauarchäologischer Dokumentation innerhalb der 

Denkmalpflege; dazu sind indes mehr Personal und technische 

Ausrüstung erforderlich.

Es sollen im folgenden einige Aspekte der Burgenforschung zur 

Sprache kommen, ohne auch hier Vollständigkeit anstreben zu 

können. Nicht unwichtig ist zum Beispiel der Beitrag der Bau­

archäologie für das Studium des Alltagslebens auf Burgen. Dazu 

ist von historischer99 und literaturhistorischer Seite100 Wesent­

liches erarbeitet worden. Aber das Engagement der Bauarchäo­

logie für die Kenntnis des Lebens auf einer Burg könnte durchaus 

verstärkt werden, zum Beispiel im Hinblick auf Eßgewohnheiten, 

Burgausstattungen, wozu auch archivalische Beschreibungen 

und Inventare heranzuziehen sind, Handelsbeziehungen oder 

soziale Fragen101. Für Sachsen-Anhalt liegen solche Unter­

suchungen zu einer hochmittelalterlichen Burg nicht vor; es sei 

allenfalls auf Wäschers Berechnungen zur erforderlichen Arbeits­

leistung beim Burgbau hingewiesen102.

Die Grabungen des Verfassers in der Querfurter Burgkirche 

förderten die Reste von etwa 130 Skeletten zu Tage, die aus der 

Zeit vom 10. bis zum 18. Jahrhundert stammen. Die sachlich wohl 

zu begründende und geforderte Bergung und Herausnahme 

dieser speziellen „archäologischen Funde” im Jahre 1982 hatte 

bis heute keine anthropologische Untersuchung zu Folge.

Von besonderem Interesse sind Fragen der Bau- und 

Mauerwerkstechnik103. Die vom Verfasser bemühte, rein 

optische, augenscheinliche „Analyse” des jeweiligen Mauer­

mörtels und Putzes - also ohne chemische Untersuchungen104 - 

hatte bislang an allen bearbeiteten Bauten einen überzeugenden 

Erfolg. In Allstedt, der Freyburger Doppelkapelle oder in 

Heldrungen waren dadurch Bauzeiten zu scheiden, die auch auf 

anderem Wege ihre Bestätigung fanden (Stratigraphie, schrift­

liche Quellen).

Die Behandlung der Mörtelfugen mit einer Kellenritzung möchte 

der Verfasser nicht überbetonen. Es hat sich stets gezeigt, daß 

dieses Verfahren offensichtlich aus einer handwerklichen Tradi­

tion heraus zu verstehen ist, denn darüber zog fast immer ein 

fester Putz, gelegentlich auch nur eine Kalkschlämme (unter der 

dann das „Ritzfugengitter” durchschimmern konnte)105.

Ein „Mörtelmischbecken” fand sich in der Querfurter Burgkirche I 

( 2. Hälfte 10. Jahrhundert) unter dem Estrich100.

Auch der Versatz der Mauersteine im sogenannten „Fischgräten­

verband” hat sich als eine - modern gesprochen - statische Ver­

fahrensweise herausgestellt. Im Fundament der Querfurter Burg­

kirche II aus dem frühen 11. Jahrhundert oder im Füllmauerwerk 

des Bergfrieds der Burg Lohra in Thüringen107 war nirgendwo an 

eine ästhetische Wirkung gedacht (die freilich nicht gänzlich aus­

geschlossen werden darf108).

Bei allen Untersuchungen wurde auf Steinmetzzeichen geachtet; 

in Allstedt, Heldrungen, Stolberg, Freyburg oder Querfurt ge­

hören diese sämtlich ins 16./17. Jahrhundert. Lediglich am 

„Dicken Heinrich” in Querfurt fanden sich im oberen Mauer­

durchgang (zu einer Eingangstür oder zu einem erkerartigen 

Ausbau?) mehrere Zeichen auf einem Stein, die in die Zeit um 

1200 einzuordnen wären109. Eine Deutung der auf zwei Quader 

konzentrierten Zeichen wollte bisher nicht gelingen110.

Auch die Verbreitung der Buckelquader111 verdient Beachtung: 

Verfasser sind sie bisher nur an folgenden Burgen begegnet: In 

Sachsen-Anhalt: Kyffhausen-Oberburg (nunmehr zu Thüringen 

gehörig); in Thüringen: Brandenburg (Kr. Eisenach), Dornburg 

(Altes Schloß; Kr. Jena), Frankenberg (Burg Helmers; Kr. Bad 

Salzungen), Gleichen (Kr. Gotha), Herpf (Dorfkirche, dort wohl 

sekundär; Kr. Meiningen), Henfstedt (Osterburg; Kr. Hildburg­

hausen;, Kapellendorf (Kr. Apolda), Kühndorf (Kr. Meiningen), 

Mühlhausen (Marienkirche, vermutlich von einem Rundturm der 

ehemaligen Pfalz stammend), Scharfenstein (Kr. Heiligenstadt), 

Tonndorf (Kr. Weimar), Wallenburg (Kr. Schmalkalden), 

Wasungen (Kr. Meiningen); in Sachsen: Altenburg, Bautzen, 

Dresden, Leisnig (Kr. Döbeln), Waldenburg (Kr. Glauchau).

Inwieweit hierbei Einflüsse aus dem südwestdeutschen Raum, 

gerade auch politischer Natur, eine Rolle spielten, müßte von 

historischer Seite weiter verfolgt werden112.

Die Datierung der romanischen Bergfriede beschäftigt den Ver­

fasser vom Anbeginn seiner Untersuchungen auf Burgen. Es war 

in der jüngeren Literatur gelegentlich mit einer gewissen Ver­

wunderung bemerkt worden, daß nach den Veröffentlichungen 

Wäschers die mitteldeutschen Türme, vor allem im weiteren Um­
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kreis des Harzes, sehr früh anzusetzen seien, also etwa „um 1075” 

beim „Dicken Heinrich” in Querfurt oder in Seeburg „um 1080” 

oder auf der Neuenburg (Bergfried I) „um 1090”. Im Gegensatz 

dazu konstatierte man für den Südwesten ein verstärkteres Auf­

treten der runden Bergfriede im mittleren 12. Jahrhundert113.

Eine erste Erfassung der in der Literatur als „romanisch” geführten 

Burgtürme auf dem Gebiet der fünf ostdeutschen Länder er­

brachte: Mecklenburg/Brandenburg: 8; Sachsen-Anhalt: 105; 

Thüringen: 51; Sachsen: 33- Hierbei sind auch archivalisch 

überlieferte Türme mitgezählt114. Gesicherte urkundliche oder 

chronikalische Quellen für eine exakte Datierung scheint es in 

keinem Fall zu geben. Vereinzelt verhelfen Ornamentformen zu 

einer zeitlichen Fixierung (z.B. bei der Schönburg, Kr. Naum­

burg, um 1230/40). Bei einer größeren Gruppe von Türmen 

möchte man auf Grund des großquadrigen Mauerwerkes eher an 

das mittlere bis späte 12. Jahrhundert denken: „Dicker Heinrich” 

Querfurt, „Dicker Wilhelm” Freyburg, Anhalt, Brandenburg 

(Westturm), Camburg, Kapellendorf (Innenwandung), Lohra, 

Kyffhausen (Unterburg), Osterfeld, Saaleck (Westturm), Schön­

burg, Tannroda, Thal, Treffurt (runder Turm). Eingezogene Ge­

wölbe in Freyburg, Gommern, Hausneindorf, Ummendorf und 

Rudelsburg deuten ebenso auf eine spätere Entstehung. Hierbei 

sind auch Mauertreppen (Freyburg, Querfurt, Ummendorf, Eck­

artsberga), Aborte (Saaleck, Freyburg, Eckartsberga, Schönburg, 

Kyffhausen-Oberburg) und Kamine (Schönburg, Freyburg, 

Querfurt, Kyffhausen-Oberburg) zu berücksichtigen.

Stratigraphisch untermauerte Datierungen gibt es bisher leider 

noch nicht115. Am „Dicken Heinrich” in Querfurt waren Nach­

dokumentationen der Wäscherschen Grabungen aus Sicherheits­

gründen untersagt worden116.

Studien zu polygonalen oder gotischen Bergfrieden würden sich 

ebenso lohnen, müßten sich jedoch auf vergleichsweise weniger 

Material stützen117.

In Einzelfällen ist es allerdings gelungen, spätsalische Burgtürme 

zu sichern: in Klingenmünster118, in Bruchsal119, auf der Iburg120. 

Steinerne Wohnbauten in rechteckiger Grundform hat es natür­

lich schon früher gegeben. Allein für Querfurt konnte einer ge­

sichert, ein zweiter (Wäschers „karolingischer Burgus”) für die 

Zeit um 1000 wahrscheinlich gemacht werden121.

Auch das von Günter Stein bereits 1950 in seiner Dissertation auf­

geworfene Problem der frühen Rundtürme122, die auf ihren ver­

gleichsweise schwachen Mauerringen als Wohntürme ange­

sprochen wurden, müßte erneut aufgegriffen werden. Es gibt 

bisher keine befriedigenden Antworten. Auf der Burg Anhalt ist 

noch nicht wieder gearbeitet worden, in Stolpe ebensowenig. Im 

Falle Gelnhausens vermutete Günther Binding einen unvoll­

endeten Bergfried123; die Falkenburg am Kyffhäuser wird heute 

anders gesehen124. Für Burg Lohra wird auf eine bildlich über­

lieferte Zisterne verwiesen125, und das riesige Rundfundament in 

Frankfurt aus der ersten Hälfte des 13- Jahrhunderts soll eher ein 

Verteidigungsbollwerk gewesen sein126.

Damit sei dieser Problem- und Aufgabenkatalog abgeschlossen. 

Viele Fragen hatten sich im Laufe der Jahre bei der Beschäftigung 

mit den Burgen gestellt, andere sind älter. Antworten konnten nur 

punktuell gegeben werden. Vor allem aber wurde deutlich, daß 

eine auf breiter Materialbasis gründende Lösung der offenen 

Fragen von einem einzelnen kaum zu leisten ist. Als unerläßliche 

Mosaiksteine erwiesen und erweisen sich hierbei mono­

graphische Bearbeitungen, denn nur auf der Grundlage einer 

soliden Kenntnis der jeweiligen Anlage können verallge­

meinernde, übergreifende Schlüsse gezogen werden127.

Verfasser hofft und wünscht, daß auch von der neu gegründeten 

Landesgruppe Sachsen-Anhalt der Deutschen Burgen­

vereinigung Unterstützung zur Bewältigung der vielfältigen und 

interessanten Aufgaben gegeben werden kann.
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Südwestdeutschland, Sigmaringen 1990, S. 219-256 (Archäologie und 
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gültiger Überblick zum frühen Burgenbau gegeben. Insbesondere die 

Beiträge von Horst Wolfgang Böhme, Helmut Bernhard und Dieter 

Barz, Joachim Zeune, Thomas Biller und Bernhard Metz, Hans- 
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frühen Bauten, wenn auch nicht in allen Fällen von gesicherten 

Datierungen ausgegangen werden kann. Im Beitrag von Brachmann 

„Zum Burgenbau salischer Zeit zwischen Harz und Elbe” decken sich 

viele Gedanken und Einschätzungen mit denen des Verfassers. 

Dennoch zeigt dieser Beitrag eines Prähistorikers, daß die Zu­

sammenarbeit mit und die Kenntnisnahme von langjährigen
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genügend gewesen ist. Die Bemerkungen zu Halle-Giebichenstein, 

Arnstein, Freyburg, Wettin, Steingrimma oder Querfurt („Dicker Hein­

rich”) müssen mit Fragezeichen versehen werden, ohne daß hier 

näher darauf eingegangen werden kann. (Die Rundtürme in Arnstein 

sind gewiß weder salisch noch 1. Hälfte 12. Jahrhundert; in Stein­

grimma ist offensichtlich eine Rundkirche ergraben worden, so die 

Beurteilung des Grabungsbefundes durch das hallesche Denkmal­

amt, das die Arbeiten leitete [vgl. Leopold, wie Anm. 48, S. 183). Dafür, 

die überlieferten Rundtürme in Wettin in salische Zeit einzuordnen, 

gibt es überhaupt keinen Anhaltspunkt. Zur Beurteilung des „Dicken 

Heinrich” in Querfurt siehe oben im Text.) Eine klare Scheidung 

zwischen frühen runden Wohntürmen (Anhalt) und späteren Berg­

frieden wird kaum vorgenommen (vgl. Tabelle S. 118). Eines machte 

der verdienstvolle Beitrag aber deutlich: wie unerläßlich eine enge 

Zusammenarbeit in Theorie und Praxis zwischen Mittel­

alterarchäologie und Bauforschung ist.

Dieter Zander

Ausgewählte Herrenhäuser und Gutsanlagen in Mecklenburg 

Nutzung und denkmalpflegerische Sicherung *

Im Gegensatz zu anderen Denkmalkategorien sind bei 

Schlössern und Herrensitzen die Fragen der Nutzung vorder­

gründig.

Mit den nach dem letzten Krieg veränderten gesellschaftlichen 

Verhältnissen in der damaligen sowjetischen Besatzungszone 

und der späteren DDR verlor die herrschende Gesellschafts­

schicht, die sich Burg, Schloß und Gutshaus als Wohnstätte schuf, 

Macht und Einfluß. Ausschließlich auf deren Bedürfnisse aber 

waren Schlösser und Gutshäuser in ihrer Grundrißorganisation 

zugeschnitten worden.

Innerhalb weniger Monate war ein Vielfaches der Bewohner in 

diesen Häusern unterzubringen. Das mußte zwangsläufig zu 

einer ernsthaften Gefährdung der Substanz führen.

Fragen der Erschließung, der sanitärtechnischen Ver- und Ent­

sorgung, der Feuerstätten usw. waren zu lösen. Oftmals gelang 

das nur durch größere Umbaumaßnahmen.

Neben dem Wiederaufbau kriegszerstörter Baudenkmale in 

unseren Städten banden die Bemühungen um die Erhaltung der 

Gutsanlagen sehr bald schon die ganze Kraft unserer Denkmal­

pfleger. Die gesellschaftliche Struktur auf dem Lande hatte sich 

nach der Bodenreform tiefgreifend gewandelt.

Von 2 328 Gutsbetrieben in Mecklenburg befanden sich vor dem 

Krieg etwa 30 in der Hand von Siedlungsgesellschaften und 260 

waren Staatsgüter. Alle übrigen gehörten 1 600 Großgrund­

besitzern. Von wenigen Ausnahmen abgesehen waren diese 

Güter nach dem Krieg von ihren Besitzern verlassen worden. Die 

über 100 ha großen Betriebe wurden in einen Bodenfond ein­

gebracht und an 83 000 Neubauern verteilt. Damit stellte sich die 

Aufgabe, für 23 000 Bauern Neubauten zu erstellen, und für 

weitere 20 000 Wohnraum durch Umbauten vorhandener Guts­

gebäude zu schaffen. Das erwies sich als außerordentlich 

schwierig, da durch die Zerstörungen der Produktionsstätten die 

Materialbasis fehlte. Auf diese besondere Situation eingehend 

wurden Bauprogramme entwickelt, die mit einfachsten Mitteln 

den Bau der benötigten Neubauernstellen ermöglichten. Ein Teil 

des Baumaterials sollte nach dem Befehl 209 der sowjetischen 

Militäradministration aus abzubrechenden Gutsgebäuden 

gewonnen werden. Damals war veranschlagt worden, daß 

beispielsweise eine große Gutsscheune über Baustoffe für 50 bis 

100 Neubauernhäuser verfügte. Um aber den Abbruch denkmal­

würdiger Häuser zu unterbinden, beauftragten die sowjetische 

Besatzungsmacht im Frühjahr 1946 die Mecklenburgische 

Landesregierung und diese das Landesamt für Denkmalpflege, 

eine Erfassung der zu schützenden Gutsbauten vorzunehmen. 

Unter den Bedingungen der ersten Nachkriegsjahre erwies sich 

die Aufstellung eines Verzeichnisses als äußerst kompliziert.

Die 21 ehemalige Guts- und Herrenhäuser umfassende Liste 

bildete im Frühjahr 1951 die Grundlage für einen Ministerrats­

beschluß zum Schutz dieser Anlagen. Damit wurden die 

Ministerien beauftragt, die Neubauern aus den genannten Guts­

häusern vordringlich beim Bau eigener Häuser zu unterstützen. 

Die Räte der Kreise hatten Vorschläge zur geeigneten Ver­

wendung der Gebäude als Altenheime, Zentralschulen, Interna­

te, Institute, Krankenhäuser oder ähnliches auszuarbeiten. Viele 

Gutsgebäude dienen heute noch dem damals festgelegten 

Zweck. Der größere Anteil aber ging zunächst in die Rechtsträger­
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