Jiirgen Rath

Burgrestaurierungen des RingstraBen-Architekten
Friedrich von Schmidt (1825 bis 1891)
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Abb. 1. Schloss Fischhornnac
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h der Umgestaltung durch Friedrich von Schmidt,

Stichvon H. Biiltemayer, 1870 (aus: Kassal-Mikula/Haiko [wie Anm. 1], S. 197,

Kat.-Nr. 5.8).

Einleitung

Uberblickt man die Fachliteratur zu
Friedrich von Schmidt, einem der be-
deutendsten Architekten der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, so er-
scheint es zunéchst, als wire sein
Schaffen in erschopfender Weise be-
handelt worden'. Naturgemif} stan-
den dabei seine Wiener Arbeiten
(Schmidt lebte und wirkte hier von
seiner Berufung 1859 bis zu seinem
Tod 1891), vor allem der Bau des
dortigen Rathauses, aber auch seine
zahlreichen Sakralbauten, im Mittel-
punkt des Interesses. Bei genauerer
Betrachtung erhélt man jedoch den
Eindruck, dass einzelne Teilaspekte
des Werkes bisher zuwenig oder gar
nicht Beachtung fanden. Der Archi-
tekt war nicht nur in der gesamten
Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie, sondern dariiber hinaus tatigund
beschiftigte zahlreiche Mitarbeiter,
meist ehemalige Schiiler’>. Dadurch
ergibt sich zwangsldufig ein umfang-
reiches (Euvre, dessen Auswertung
nur durch eine Vielzahl von Einzel-
studien erfolgen kann. Erschwerend
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kommt hinzu, dass Schmidt sowohl als
Architekt wie auch als Denkmalpfle-
ger gewirkt hat, wobei die beiden Be-
reiche von der Forschung bisweilen
getrennt betrachtet wurden. Nun gibt
es aber Aspekte im Schaffen des
Kiinstlers, die nur aus der Synthese
beider Bereiche betrachtet und gedeu-
tet werden konnen.

Eine Werkgruppe, die diese Bedin-
gung erfiillt und bisher tiberhaupt noch
nicht untersucht wurde, sind die Bur-
genrestaurierungen des Architekten,
die allein schon quantitativ eine wich-
tige Rolle im Schaffen Schmidts spie-
len®. Als Verfechter eines neogoti-
schen Stiles hatte er einen ausgezeich-
neten Ruf als Experte fiir mittelalterli-
che Baukunst. Seit 1859 war Schmidt
standiges Mitglied der ,,K. u. K. Cen-
tral-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Kunst- und Historischen
Denkmale“. Dass eine bisher ausge-
bliebene Studie zu Schmidts Burgen-
restaurierungen eine wichtige Ergéin-
zung zur Restaurierungsgeschichte
des 19. Jahrhunderts wire, steht wohl

auller Zweifel, umso mehr, als sich zu
den meisten der fraglichen Objekte
die Pline erhalten haben und somit
eine kritische Beurteilung der Arbei-
ten ermoglichen’.

Die folgenden AuBerungen konzen-
trieren sich daher auch auf das Pro-
blem des restaurierenden Architekten
und das Wechselspiel zwischen Archi-
tektur und Denkmalpflege®. Die aus-
gewihlten Objekte sollen das breite
Spektrum zeigen, das die Burgenres-
taurierungen Schmidts aufweisen. So
entwarf er umfassende Restaurie-
rungspléne sowohl fiir Kleinanlagen
als auch fiir so prominente Burgen wie
Karlstein in Bohmen. Ebenso vielfil-
tig wie die einzelnen Bauten sind die
Auftraggeber, fiir die er téitig war. Wo
eine Bezugnahme aufhistorische Vor-
bilder oder die Beeinflussung durch
Schmidts  sonstiges kiinstlerisches
Schaffen deutlich wird, soll ebenfalls
darauf eingegangen werden.

Bevor die einzelnen Burgen vorge-
stellt werden, ist es angebracht, einige
Bemerkungen zu Schmidts Biografie
zu machen, die im vorliegenden Zu-
sammenhang von Interesse sind: Auf
seine Friihzeit, seine Steinmetzlehre
in K6In und seine nur kurze Lehrtétig-
keit in Mailand kann hier nicht einge-
gangen werden; festzuhalten bleibt
nur, dass sich Schmidt schon damals
sowohl als freischaffender Architekt
wie auch als Restaurator betitigte’.
Erst mit der Berufung nach Wien, wo er
im Oktober 1859 eine Professur fiir
mittelalterliche Kunst an der Akademie
der Bildenden Kiinste erhielt, setzt sein
Einfluss als Lehrer ein.

Schmidts Lehrtitigkeit war von all-
jéhrlich stattfindenden Studienreisen
begleitet, die viel zu seiner Denkma-
lerkenntnis beitrugen und bei einer
Beurteilung seiner Arbeit als Denk-
malpfleger zu berticksichtigen sind.
Publiziert wurden die dabei entstan-
denen Aufnahmen in der ,,Wiener
Bauhiitte*, einer Veroffentlichung der
gleichnamigen, von Schmidt 1862 ge-
griindeten Architektenvereinigung?®.
Widmet man sich nun mit diesem Wis-
sen den hier zu behandelnden Burg-
restaurierungen, so ist zundchst der
Frage nachzugehen, welcher Perso-
nenkreis den Architekten mit Wieder-
herstellungsarbeiten beauftragte.
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Die Auftraggeber

Schmidt arbeitete zum einen im Auf-
trag privater Bauherren, zum anderen
verdanken viele Burgen ihre Erhal-
tung der Tétigkeit der bereits erwéhn-
ten,,K. u. K. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und Historischen Denkmale®.
Was nun die erste Gruppe angeht, die
privaten Bauherren also, so war die
Klientel vielfdltig. Die bedeutendsten
Familien, fiir die Schmidt hier titig
war, waren die Familie Liechtenstein
sowie der Osterreichische Zweig der
Familie Rothschild. Aufdie hier ange-
sprochenen Restaurierungen von
Schloss Fischhorn und Schloss Waid-
hofen wird noch gesondert eingegan-
gen werden. Die Arbeiten fiir beide
Familien erscheinen auch insofern in-
teressant, als in der Folge mehrere
Schiiler des Architekten fiir diese Fa-
milien arbeiteten’.

Aber auch weniger bekannte adelige
Familien traten an Schmidt mit Um-
baupldnen fiir ihren Stammsitz heran,
so etwa die Familie Clam-Martinic,
fiir deren Burg 1868 ein nicht ausge-
fithrter Entwurf entstand. Wenngleich
dieser Beitrag den Burg- und Schloss-
restaurierungen Schmidts gewidmet
ist, soll zumindest erwdhnt werden,
dass der Kiinstler auch mit Schloss-
neubauten beauftragt wurde, wenn
auch viel seltener'.

Burgrestaurierungen des Ringstrafien-Architekten Friedrich von Schmidt

Die Restaurierung konnte aber auch
nur Teile einer Burg- bezichungsweise
Schlossanlage betreffen: So beschéf-
tigte sich Schmidt mit der stilgerechten
Wiederherstellung von Schlosskapel-
len oder mit deren Neubau. Als Bei-
spiel sei hier die Kapelle von Schloss
Wernigerode genannt'',

Die zweite Gruppe von Restaurierun-
gen betraf Burg- oder Schlossbauten,
die auf Grund ihrer besonderen histo-
rischen oder kunsthistorischen Be-
deutung erhaltenswert schienen. Es
lag daher im offentlichen Interesse,
diese Objekte zu erhalten, die Berich-
te tiber die Wiederherstellungen wur-
den in den ,,Mitttheilungen der Cen-
tralcommission® verdffentlicht, als
offizieller Auftraggeber fungierte
meist ein Mitglied des Kaiserhauses,
wenn nicht der Kaiser selbst'?.

Gemeinsam war diesen Bauten meist
der schlechte Erhaltungszustand, der
erst die Notwendigkeit einer Wieder-
herstellung bedingte. Als Beispiele
wdren hier Schloss Runkelstein in
Stidtirol und Burg Karlstein in Boh-
men zu nennen.

Schloss Fischhorn in Salzburg

Das erste Mal mit einer umfassenden
Burgrestaurierung konfrontiert wurde
der Architekt im Jahre 1862. Die Res-
taurierung von Schloss Fischhorn bei
Zell am See erfolgte in den Jahren

1862 bis 1867'. Schmidt war zwar
offiziell Architekt der Restaurierung,
die Bauleitung vertraute er jedoch sei-
nem Schiiler Joseph Wessiken an.
Auftraggeberin war Sophie Fiirstin
Lowenstein, geb. Liechtenstein, eine
Schwester des regierenden Fiirsten zu
Liechtenstein. Die Burg selbst wurde
erstmals im 13. Jahrhundert erwihnt,
Ende desselben Jahrhunderts war sie
bereits im Besitz der Bischofe zu
Chiemsee. Um 1862 war der Ansitz
stark verfallen, dies belegen die da-
mals entstandenen Ansichten. 1867
war die Umgestaltung der Anlage ab-
geschlossen. Im Jahre 1920 wurde
Fischhorn von einem Brand verheert
und danach vereinfacht wiederherge-
stellt. Bei der Analyse des Schmidt-
schen Umbaues ist man daher auf alte
Fotografien und Zeichnungen ange-
wiesen. Das Schloss sollte als Som-
mersitz dienen, dementsprechend wa-
ren die Eingriffe in die Bausubstanz
erheblich. Der Trakt zwischen den
Tiirmen wurde gegen Norden hin ver-
breitert, die Tiirme wurden um ein
Geschoss erhoht. Im zweiten Oberge-
schoss des Ostturmes wurde die Ka-
pelle errichtet, der Kapellenerker auf
gestuften Steinkonsolen ragt aus sei-
ner Ostmauer hervor. Die neu errich-
tete Bastei, die den Hof umschlief3t,
erhilt im Osten einen zinnenbekrdn-
ten Rundturm, der die Wohnung des
Schlossgirtners barg und zugleich als

Abb. 2. Schloss Fischhorn, nicht verwirklichter Entwurf Friedrich von Schmidts, 1862 (aus: Wiener Bauhiitte, Bd. XXXI1,

1915, BI. 45).

Abb. 3. Friedrich von Schmidt, Entwurfzu Dominikanerkirche und -kloster in Diisseldorf, 1861 (aus: Monika Keplinger,
Aspekte zum Kirchenbau Friedrich Schmidts in Wien, Univ. Wien, Dipl.-Arb. 1993, Abb. 70 a).
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Abb. 4. und 5. Burg Clam, Restaurierungsprojekt 1868, Ansicht gegen
Siiden, vor und nach der geplanten Restaurierung (Historisches Museum
der Stadt Wien, Inv. Nr. 157.056/06 und Nr. 157.056/07; Fotos: Verf.).

Abb. 6. Runkelstein, nicht ausgefiihrter, skizzenhafter Restaurierungsent-

wurf (HM, Inv. Nr. 157.097/89, Foto: Verf.).
i3 2 ‘ 5

Abb. 7. Runkelstein, Blick auf den siid-
ostlichen Burgbereich mit Ostpalas
(Foto: Verf., 1998).

Fahnenturm Verwendung fand. Inter-
essant ist ein dlterer Entwurf, der sich
von der Ausfithrung im Wesentlichen
in zwei Fillen unterscheidet: Dem-
nach war zunichst geplant, die Kapel-
le freistehend im Hof zu errichten —
und nicht wie in der Ausfithrung im
Ostturm; der Hauptturm der Anlage
hitte zusétzlich zu den Ecktiirmchen
eine leichte Vorkragung erfahren.
Dass der letztlich ausgefiihrte Umbau
wenig mit dem urspriinglichen Zu-
stand von Fischhorn zu tun hat, ist
wohl offensichtlich. Woher die Ein-
fliissse kommen, I4sst sich anhand der
charakteristischen, strengen Fassa-
dengliederung von Schloss Fischhorn
aufzeigen:

Betrachtet man die angesprochene
Fassadengestaltung und sucht nach
Vergleichbarem im Schaffen
Schmidts, so findet sich eine Parallele
in einem knapp vorher, ndmlich 1861
entstandenen Entwurf. Dabei handelt
es sich nicht, wie man vielleicht an-
nehmen konnte, um ein Umbaupro-
jekt einer Burg oder um einen
Schlossbau, vielmehr zeigt sich eine
dhnliche Fassadengestaltung in einem
Entwurf zu einem Sakralbau. Ab 1861
beschiftigte sich der Architekt mit der
Planung der Dominikanerkirche und
dessich andiese anschlieBenden Klos-
tergebdudes in Diisseldorf. Einer der
fritheren Entwiirfe zeigt eine Ansicht
der Kirche mit Kloster, wobei Letzte-
res in der Fassadengestaltung frappie-
rende Ubereinstimmungen zu Fisch-
horn zeigt: Zum einen setzen die
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Abb. 8. Schloss Waidhofen a. d. Ybbs,
Niederdsterreich, Ansicht von Norden
(Foto: Verf., 1998).

Dacherker in beiden Fillen direkt an
der Trauflinie des Daches an, zum
anderen sieht man jeweils eine Gie-
belfassade, die von einem im oberen
Drittel auf einem Konsolstein anset-
zenden Pilaster dekoriert wird, der
erst {iber dem Dachfirst endet. Wah-
rend aber der Pilaster in Diisseldorf
rein dekorativ verwendet wird und in
einer Kreuzblume endet, handelt es
sich in Fischhorn bei besagtem Bau-
teil offensichtlich um einen Schorn-
stein. Es ist bezeichnend fiir die Bau-
kunst des 19. Jahrhunderts, dass bei
ginzlich unterschiedlichen Bauauf-
gaben, wie einerseits im Sakral-, an-
dererseits im Profanbau ganz dhnliche
Gestaltungsprinzipien auftreten kon-
nen. Der Umbau von Schloss Fisch-
horn ldsst sich also aus Schmidts Stil-
sprache ableiten und versucht erst gar
nicht, den urspriinglichen Zustand der
Burg herzustellen. Gleichzeitig lohnt
es sich, nach historischen Vorbildern
Ausschau zu halten. Im Falle von
Fischhorn wire auf die Albrechtsburg
in Meiflen zu verweisen, wobei wie-
der die Gestaltung der Dachzone Vor-
bildwirkung fiir Fischhorn gehabt ha-
ben konnte'*. Ergénzend sei dazu be-
merkt, dass der Kiinstler im Jahre
1865, also zur Zeit der Arbeiten an
Fischhorn, sogar nach Dresden einge-
laden worden war, um ein Gutachten
fiir die Restaurierung der Meiliner
Bauten zu erstellen'®.

Versucht man nun anhand dieser ers-
ten groferen Restaurierung, die
Grundcharakteristika der Schmidt-
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schen Vorgehensweise zusammenzu-
fassen, so ergibt sich folgendes Bild:
Der Architekt bevorzugt strenge vier-
eckige beziehungsweise polygonale
Baukérper, eine Ausnahme bildet das
runde Fahnentiirmchen im Osten.
Wesentlicher Wert wird auf die Ge-
staltung der Dachlandschaft gelegt,
wobei Schmidt und seine Schiiler all-
gemein steile Walmdécher in Kombi-
nation mit metallenen Wetterfahnen
favorisieren.

Burg Clam in Oberdsterreich

Ein Jahr nach der Fertigstellung von
Schloss Fischhorn, 1868, entstand ein
hochstinteressantes, jedochnicht aus-
gefithrtes Umbauprojekt fiir Burg
Clam in Oberosterreich. Die Anlage
besteht aus einer oberen Burg, von der
nur mehr der Rundturm mit Kegel-
dach erhalten ist, sowie aus einer unte-
ren, deren Kern der gotische Wohn-
turm mit Pultdach bildet. Ein Ver-
gleich der Ansicht gegen Stiden vor
und nach dem geplanten Umbau
macht die Intentionen Schmidts deut-
lich. Die Verdnderungen hitten dem-
nach in erster Linie die Dachland-
schaft betroffen. Hier wird der Stilpu-
rismus des Architekten besonders evi-
dent: Die barocken Zwiebelturmda-
cher sollten entfernt und durch goti-
sche Formen ersetzt werden. Wie bei
Fischhorn hitten nun spitze Walmda-
cher den Bau dominiert. St6fBt
Schmidt bei seiner Arbeit auf archi-
tektonische Reste, die aufeinen friihe-
ren Bauzustand hinweisen, so werden

PRRRRPRRP PR
PERPRERRPRRDR R
PR RRPPRRRPRR R

| P2RRrRRRRRPRRRR AR PRRERRRR

|
\

RPRRRRPARES
PPPRRRARRP)

5

o,

R
o,
| rremo
| P2rrrnrmmpgy
PREPEDRIPPPIPIPIRFIPPIIIIIP)
PARAIIAPRRRRRRERRRRRE) o

83355,

e
o
SRS
SRILIRLLS

i W
»
]

diese in die Wiederherstellung einge-
bunden. Dies zeigt sich in Clam an-
hand von vier Konsolsteinen im Be-
reich des gotischen Wohnturmes, de-
ren Existenz der Architekt zum Anlass
nimmt, einen Dacherker zu rekonstru-
ieren's. Die geplante Entfernung der
barocken Déacher war sicherlich ideo-
logisch bedingt, befand sich doch die
auftraggebende Familie Clam-Marti-
nic seit 1475 in Besitz der Anlage, und
sollte die intendierte Gotisierung die
Burg wohl in den Zustand des 15.
Jahrhunderts zuriickfithren'”. Wéh-
rend man bei Clam den Eindruck er-
hilt, dass der Burg hier ein neugoti-
scher Mantel {ibergestiilpt werden
sollte, vermittelt die etwa fiinfzehn
Jahre spéter anzusetzende Restaurie-
rung von Schloss Runkelstein ein weit
harmonischeres Bild.

Schloss Runkelstein
in Sudtirol

Das Schloss, heute in erster Linie auf-
grund seiner mittelalterlichen Fresken
bekannt, liegt etwa drei Kilometer
nordlich von Bozen im Sarntal's.
Runkelstein wurde um 1237 erbaut
und bestand von Anfang an aus zwei
Palasgebduden, einem westlichen so-
wie einem Ostlichen mit anschlie3en-
der Kapelle. 1385 wurde die bereits
stark verfallene Burg von den Briidern
Vintler erworben und um das so ge-
nannte Sommerhaus erweitert. Im 19.
Jahrhundert war die Burg bereits stark
verfallen, 1868 kam es sogar zum
Absturz der Nordwand des Sommer-
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hauses. 1880 erwarb Erzherzog Jo-
hann Salvator die Burg und schenkte
sie Kaiser Franz Joseph I. Letzterer
lieB die Anlage, finanziert durch Ei-
genmittel, zwischen 1883 und 1888
durch Schmidt wiederherstellen®.
Zunichst bestand die Aufgabe des Ar-
chitekten darin, die Baumassen zu-
riickzusetzen, um ein weiteres Abstiir-
zen von Mauerteilen zu verhindern.
Dies betraf in erster Linie das, wie
bereits erwdhnt, am stirksten gefdhr-
dete Sommerhaus. Insgesamt war
Schmidts Vorgehensweise behutsa-
mer als beim eingangs besprochenen
Fischhorn; so wurden etwa die Fens-
terachsen beibehalten und der West-
und Ostpalas kaum verdndert. Die
massivsten Eingriffe erfolgten jedoch
im sitidostlichen Burgbereich: Der
Turmund das westlich daran anschlie-
Bende Gebdude sind Neuschopfungen
des Architekten, der originale Berg-
fried war wohl groBer und lag etwas
versetzt. Auch im Fall von Runkel-
stein wird durch die Wahl der Décher
und der charakteristischen Zier-
schornsteine der Eindruck der Stilein-
heit erreicht. Die Vereinheitlichung
der Dachlandschaft zeigt sich auch
beim Vergleich der Nordwand des
Westpalas mit dem Erker des Som-
merhauses. In beiden Féllen wihlte
Schmidt ein Kriippelwalmdach mit
eingemauertem Deckenbalken. Ab-
schlieBend sei noch auf einen skizzen-
haften Restaurierungsentwurf hinge-
wiesen, der Runkelstein ein génzlich
anderes Aussehen verlichen hitte.
Leitmotiv dieser Variante wiren die
heute nur zwischen Sommerhaus und
Westpalas auftretenden Schwalben-
schwanzzinnen geworden, nur im
Norden des Ostpalas zeigt ein Trep-
pengiebel dieses Motiv. Auffallend in
diesem Entwurf erscheinen auch das
spitze Pyramidendach des kleinen Er-
kers sowie die Holzverkleidung des
Bergfrieds.

Schloss Waidhofen an der
Ybbs (Niederdsterreich)

Die néchste Restaurierung, die in die-
sem Zusammenhang kurz vorgestellt
werden soll, istjene von Waidhofen an
der Ybbs in Niederdsterreich®. Die
Burg, im Mittelalter in Besitz des Bis-
tums Freising, weist einen neun
Stockwerke hohen Turm aus Bruch-
steinmauerwerk auf, dessen oberer
Abschluss mit Zinnenkranz jedoch
erstseit 1868 besteht, d. h. aus der Zeit
vor dem Umbau durch Schmidt*'.
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1875 kam das Staatsgut Waidhofen in
den Besitz des Bankiers Albert Roth-
schild??, der den Architekten 1887 mit
dem Umbau des Schlosses beauftrag-
te. Blieb der Bergfried aus dem 14.
Jahrhundert nahezu unverindert, so
waren die baulichen Eingriffe im Be-
reich des Schlosshofes doch weitaus
erheblicher. Auch hier fillt, dhnlich
wie im Entwurf zu Runkelstein, die
Vorliebe fiir Treppengiebel bezie-
hungsweise abgetreppte Formen auf;
so zeigen etwa die Dacherker dieses
Motiv*. Schmidt errichtete eine zwei-
geschossige Pfeilerloggia, deren Briis-
tung Dreipass- beziehungsweise
Fischblasenmotive aufweist. Insge-
samt ldsst der Architekt einen sehr
freien Umgang mit der mittelalterli-
chen Bausubstanz erkennen.

Burg Karlstein in B6hmen

Abschlielend wollen wir uns kurz der
wohl bekanntesten Burgenrestaurie-
rung Friedrich von Schmidts widmen,
nédmlich Burg Karlstein in Bohmen?*.
Wenngleich das erste Restaurierungs-
projekt noch ins Jahr 1870 zuriick-
reicht, setzten die Wiederherstel-
lungsarbeiten 1887 ein und wurden
erst lange nach Schmidts Tod (er starb
1891) beendet. Die Vorgeschichte zur
Restaurierung selbst ist schnell er-
zahlt: Im Jahre 1866 wandte sich der
damalige Staatsminister Belcredi an
den Prisidenten der ,,K. u. K. Central-
Commission zur Erforschung und Er-
haltung der Kunst- und Historischen
Denkmale® mit der Bitte, einen Fach-
mann fiir das Restaurierungsprojekt
ausfindig zu machen. Schmidt selbst
empfahl seinen Schiiler Josef Mocker,
behielt jedoch bis zu seinem Tod die
Oberaufsicht tiber die Wiederherstel-
lungsarbeiten®. ITm September 1866
schickte Schmidt die Architekten Jo-
sef Mocker und Ludwig Wichtler so-
wie den Maler Franz Jobst nach Karl-
stein, die dort bis Anfang Dezember
blieben, um genaue Aufnahmen von
der Burg zu machen. Die sorgfiltige
Bestandsaufnahme war fiir Schmidt
die Grundlage weiterer Arbeiten:
Wenn sie (die Burg) durch irgendeinen
Zufall zugrunde ginge, konnte sie auf
Grundlage dieser Arbeit vollstindig
in ihrem gegenwdrtigen Zustande
wieder hergestellt werden®.

Im Laufe der Restaurierung Karl-
steins tritt ein Wandel in der Auffas-
sung der erhaltenswerten Bauteile
auf. Besonders exemplarisch ldsst
sich dies am Kaiserpalas der Burg

zeigen. Die 1866 (also zur Zeit der
ersten Bauaufnahmen) deutlich sicht-
baren Konsolsteine spielen in den er-
sten Entwiirfen noch eine wichtige
Rolle: Schmidt rekonstruiert dem-
nach zwei Erker an der Stidfassade des
Gebidudes. Vergleichen wir dies je-
doch mit dem heutigen Aussehen die-
ser Fassade, so zeigen sich fiinfhinter-
einander gereihte holzerne Erker, die
erheblich zur Vereinheitlichung des
Gesamteindrucks beitragen?’. Wih-
rend die Entwiirfe und Detailpldne der
frithen 1880er Jahre die Vereinheitli-
chung der einzelnen Gebdude durch
umlaufende Zinnenkrédnze erreichen,
geschieht dies nun in der Ausfiihrung
durch hoélzerne Wehrgénge und die
Ausstattung mit Fachwerk.

Schmidt und Mocker erkldren diese
Planidnderung wie folgt: Die grofien
Steinkonsolen, welche dermalen in
der Hauptfront des Palas eingemau-
ert sind und auf ehemalige Erkervor-
spriinge hinweisen, ergeben sich als
spdtere Zuthaten, so dass die Facade
Jetzt ganz in strenger Form erscheint.
Die Wahl des Defensionssystem mit
den Erkern wurde zum Theile aus
Riicksicht auf die dussere Erschei-
nungsform getroffen, im iibrigen ba-
siert dieselbe auf analogen Formen in
Bohmen®s.

Die letztendlich ausgefiihrte Variante
mit der reichen Verwendung von hol-
zernen Wehrgingen trigt noch starker
als der erste Entwurf zur Vereinheitli-
chung der Anlage bei. Festzuhalten
bleibt, dass die bei Karlstein zu beob-
achtende reiche Ausstattung mit
Wehrgéngen singuldr im Rahmen von
Schmidts sonstigen Burgenrestaurie-
rungen dasteht. Eine Erkldarung fiir
dieses Phidnomen steht bislang aus;
moglicherweise tibernahm Schmidt
dieses Motiv aus Siebenbiirgen, wo er
sich 1867 nachweislich aufhielt®.

Zusammenfassung

Wenngleich Friedrich von Schmidtim
Laufe seines Lebens wiederholt mit
der Bauaufgabe Burg konfrontiert
wurde, wire es sicherlich unrichtig,
wenn man behaupten wiirde, er wére
dabei einem bestimmten, gleichblei-
benden Konzept gefolgt. Der Archi-
tekt hat sich nie theoretisch zu dieser
seiner Werkgruppe gedullert; etwaige
Anmerkungen iiber die Gestalt und
Funktion der zu restaurierenden Bur-
gen finden sich nur vereinzelt, so etwa
in den Gutachten tiber die zuletzt er-
wihnte Burg Karlstein. Dennoch las-
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Abb. 10. Burg Karlstein in Bohmen, Sii

(HM, Inv. Nr. 157.070/11, Foto: Verf.).

dansicht,

Burgrestaurierungen des Ringstraf3en-Architekten Friedrich von Schmidt

Abb. 11. Burg Karlstein, Detailstudie des Kaiserpalas (HM, Inv. Nv. 157.070/37,

Foto: Verf.).

sen sich gewisse Grundprinzipien
festmachen. Schmidt Herangehens-
weise bezieht immer den gesamten
Gebidudekomplex in das Restaurie-
rungsprojekt ein; dies fiihrt letztend-
lich dazu, dass einzelne, durchwegs

Anmerkungen

' Im Folgenden sei die wichtigste Literatur
in chronologischer Reihenfolge angege-
ben: Erwin Neumann, Friedrich von
Schmidt. Ein Beitrag zu seiner Monogra-
phie und zur Kunstgeschichte des neun-
zehnten Jahrhunderts, Diss. Wien 1952.
Ulrike Planner-Steiner, Friedrich von
Schmidt, in: Die Wiener Ringstralle —
Bild einer Epoche, Bd. VIII, Wiesbaden
1978. Renata Kassal-Mikula/Peter Haiko
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erhaltenswerte Teile aus verschiede-
nen Bauphasen zu Gunsten der Ge-
samtwirkung geopfert wurden (so ge-
schehen bei Karlstein). Die ge-
wiinschte Vereinheitlichung erreicht
der Architekt durch mehrere Mittel:

(Hrsg.), Friedrich von Schmidt (1825-
1891). Ein gotischer Rationalist. Ausstel-
lungskatalog des Historischen Museums
der Stadt Wien (mit Werkverzeichnis),
Wien 1991.

2 Vgl. das Schiiler- und Mitarbeiterver-
zeichnis in: Kassal-Mikula/Haiko (wie
Anm. 1), S. 231-238.

* Vgl. etwa Neumann (wie Anm. 1), S. 27:
Sakralbau, Rathaus und Wiederherstel-

1866, vor der Restaurierung

Zum einen erhalten die Gebdude meist
eine einheitliche Hohe, wodurch die
Gesamtanlage auch zu einer optischen
Einheit verschmilzt. Erst durch die
gleiche Gebdudehohe wird die fiir
Schmidt und seine Schiiler so charak-
teristische Dachlandschaft zum kon-
stitutiven Element. Schlielich ver-
wendet Schmidt gewisse Motive (um-
laufende Zinnenkrinze, immer wie-
der auftretende Treppengiebel, Zier-
schornsteine etc.), die wiederum
durch ihr gehéuftes Auftreten die ar-
chitektonische Einheit der jeweiligen
Anlage unterstreichen sollen. Wie-
weit dabei in die historische Bausub-
stanz eingegriffen wurde, hing natiir-
lich von der jeweiligen Zielsetzung
des Restaurierungsprojektes ab. Ei-
ne offizielle, im Rahmen der , K. K.
Central-Commission durchgefiihrte
Restaurierung musste strengeren
Richtlinien folgen als eine durch einen
privaten Auftraggeber angeordnete
Burgwiederherstellung, wobei jedoch
einschrinkend festzustellen ist, dass
gerade bei den offiziellen Restaurie-
rungen die Vielzahl der Entwurfsseri-
en den Eindruck einer letztendlich
eher willkiirlichen Gestaltfindung
hinterldsst™®.

Allerdings ist zu beobachten, dass
meist jene Variante gewéhlt wurde,
deren Umsetzung keine oder nur we-
nige Eingriffe in die historische Bau-
substanz bedeutete (so etwa im Falle
von Schloss Runkelstein).

Die hier nur kursorisch behandelten
Objekte konnen mit Sicherheit kein
Gesamtbild von Schmidts Burgenres-
taurierungen liefern. Vielmehr sollte
anhand einiger markanter Fallbeispie-
le aufgezeigt werden, vor welcher
Problematik die heutige Forschung
steht, wenn sie sich mit der Form von
schopferischen Denkmalpflege aus-
einandersetzt, wie sie Friedrich von
Schmidt vertrat.

lung der Burg sind Schmidts wichtigste
kiinstlerische Aufgaben.

* Uber die K. u. K. Centralcommission, ihre
Griindung, Struktur sowie ihre Rolle als
Vorlduferin des Osterreichischen Bundes-
denkmalamtes  informiert vorziiglich:
Walter Frodl, 1dee und Verwirklichung.
Das Werden der Staatlichen Denkmal-
pflege in Osterreich, Wien 1988, hier S.
119, Anm. 279.
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Jiirgen Rath

> Die meisten dieser Pldne haben sich im
Friedrich von Schmidt-Nachlass des His-
torischen Museums der Stadt Wien erhal-
ten. Eine Auswahl wurde vom Verfasser
bearbeitet: Jiirgen Rath, Burgenrestaurie-
rungen und SchloBarchitektur im Werk
Friedrich von Schmidts (1825-1891). Gw.
Dipl-arb., Univ. Wien 1999. Schmidts
Burgenrestaurierungen und ihre Bedeu-
tung fiir spatere Wiederherstellungen von
Burgen im heutigen Osterreich behandelt
auch: Ders., Burgenrestaurierungen des
19. Jahrhunderts in Osterreich. Vom Ob-
jekt sentimentaler Romantik zur Muse-
umsburg, in: Falko Daim/Thomas Kiih-
treiber (Hrsg.), Sein & Sinn, Burg &

Mensch, Niederosterreichische Landes-

ausstellung 2001, St. P6lten 2001, S. 571—

575.

Eine neue, um Objektivitit bemiihte Beur-

teilung von Schmidts Arbeiten als Denk-

malpfleger bietet: Ernst Bacher, ,,Restau-
ratio® und Historismus. Friedrich von

Schmidt und die Denkmalpflege, in: Kas-

sal-Mikula/Haiko (wie Anm. 1), S. 40—46.

Ebd., S. 70 f.

Uber die ,,Wiener Bauhiitte: Rudolf Ei-

telberger, Edler von Edelberg: Gesam-

melte Kunsthistorische Schriften, 1. Bd.,

Kunst und Kinstler der neueren Zeit,

Wien 1879, S. 421 f.

Fiir First Johann II. von Liechtenstein

waren beispielsweise die Schmidtschiiler

Gustav von Neumann und Ignaz von

Banko tdtig: Elisabeth Castellani Zahir,

Die Wiederherstellung von Schlof3 Vaduz

1904 bis 1914, Burgendenkmalpflege

zwischen Historismus und Moderne, Bd.

1L, Stuttgart 1993, S. 71, Anm. 83 sowie S.

229, Anm. 40 und ofters.

So errichtete er 1879 in Kiew fiir den

Deutschrussen Ferdinand Baron Wrangel

ein Schloss in streng-deutschem Back-

steinstil (fertiggestellt 1887): Kassal-Mi-
kula/Haiko (wie Anm.1), S. 149 sowie

Rath 1999 (wie Anm. 5), S. 51-54.

Die mit 1869 datierten Entwiirfe (Ausfiih-

rung: 1870 bis 1880) haben sich im bereits

erwihnten Nachlass des Kiinstlers erhal-
ten.

2 Siehe dazu den Abschnitt iiber Runkel-

stein sowie Anm. 19.

Vgl. fiir das Folgende: Martin Franz,

Denkmale des politischen Bezirkes Zell a.

See (Osterreichische Kunsttopographie,

Bd. 25, 1934), S. 254-255; Dehio-Hand-

buch, Die Kunstdenkmale Osterreichs.

Salzburg Stadt und Land, Wien 1986, S.

60-61; Kassal-Mikula/Haiko (wie Anm.

1), S. 196-197.

* Abb. in: Deutsche Burgenvereiniung
(Hrsg.), Burgen in Mitteleuropa. Ein
Handbuch, Stuttgart 1999, Bd. 11, Farb-
abb. 6.

3 Constant von Wurzbach, Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 30.
Theil, Wien 1875, S. 248. Die Fassaden-
gestaltung von Schloss Fischhorn kénnte
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moglicherweise auch von rheinischen
Bauten beeinflusst worden sein, zumal
Schmidt auch in dieser Gegend tdtig war
(freundlicher Hinweis von Herrn Udo
Liessem, Koblenz).

Prinzipiell versuchte Schmidt, dltere Bau-
teile, die jedoch mittelalterlichen Ur-
sprungs sein mussten, in den Gesamtent-
wurf zu integrieren. Im Falle des Kaiser-
palas von Karlstein sollten die 1866 noch
sichtbaren Konsolsteine an der Westseite
zundchst dhnlich wie in Clam durch aller-
dings steinerne Erker ergénzt werden.
Spéter jedoch erklérte der Architekt die-
selben Konsolsteine als neuzeitlich und
lieB sie entfernen. Vgl. dazu im Folgenden
den Abschnitt tiber Karlstein.

Die Barockisierung der Burganlage er-
folgte im Jahre 1635 durch Johann Gott-
fried Freiherr von Clam. Benno Ulm, Das
Miihlviertel, seine Kunstwerke, his-tori-
sche Lebens- und Siedlungsformen, Salz-
burg 1971, S. 64 f. Hier wird das geplante
Umbauprojekt  félschlicherweise —mit
1878 datiert, richtig ist 1868.

Fiir das Folgende: Nicolo Rasmo, Runkel-
stein, in: Oswald Trapp (Hrsg.), Tiroler
Burgenbuch. V. Band: Sarntal, Bozen/
Wien 1981, S. 101-176. Zur Restaurie-
rung durch Schmidt im Besonderen: Kas-
sal-Mikula/Haiko (wie Anm. 1), S. 216—
217.Neuerdings: Victoria Salley, ,,Was ihr
auch machen moget, eines bedenkt: Es
muss wahr sein. Wahrheit in Form, Wahr-
heit in Construction!”“. Die Restaurie-
rungsgeschichte der Burg Runkelstein
zwischen Ruinenromantik und konservie-
render Neuschopfung, in: Stadt Bozen
(Hrsg.), Schloss Runkelstein. Die Bilder-
burg, Bozen 2000, S. 561-577 sowie die
Katalognummern 6.40-6.55 (S. 760—
775). Der Beitrag enthilt eine ausfiihrli-
che Dokumentation zur Restaurierungs-
geschichte samt Abbildungen und Kom-
mentierung der im Friedrich von Schmidt-
Nachlass des Historischen Museums,
Stadt Wien, aufbewahrten Pline.

Der Kaiser trat auch beim Wiederautbau
von Schloss Tirol (1882 bis 1914), eben-
falls Stidtirol, als Bauherr auf. Vgl.: Cas-
tellani Zahir, Die Wiederherstellung von
Schlof} Vaduz (wie Anm. 9), Bd. I, S. 33.
Rudolf Biittner, Burgen und Schldsser in
Niederésterreich  zwischen Ybbs und
Enns, Wien 1979, S. 124-126; Otto Hier-
hammer, Das hochfiirstliche Schlof8 in
Waidhofen a. d. Ybbs, in: Unsere Heimat,
Jg. 43,1972, H. 4, S. 217-221.

Hier irrt Hierhammer, der die Ausstattung
des Turmes mit Zinnen Schmidt zu-
schreibt: Hierhammer (wie Anm. 20), S.
219.

Albert Salomon Anselm Rothschild
(*¥29.10. 1844 Wien, 1 11.2. 1911, ebd.)
gehorte zu jenem Zweig der Familie Roth-
schild, der seit der Griindung einer Bank
1820 in Wien in Osterreich vertreten war.
IThm gehorte auch das Jagdschloss in
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Steinbach bei Gostling a. d. Ybbs. Sein
Bruder Nathaniel Meyer Rothschild
(*26.10. 1836 Frankfurt, 113.6. 1905) stif-
tete 1890 Schloss Hinterleiten an der Rax:
Osterreich-Lexikon (Hrsg. von Richard
Bamberger/Ernst Bruckmiiller und Karl
Gutkas), Bd. M-Z, Wien 1995, S. 298.
Ganz #hnliche Dacherker zeigt im Ubri-
gen die spitgotische Pfarrkirche St. Os-
wald in Eisenerz, Steiermark. Diese Ana-
logie kommt wohl nicht von ungefahr, da
sich Schmidt im Jahre 1887 (also zeit-
gleich zur Restaurierung von Schloss
Waidhofen) mit der stilgerechten Wieder-
herstellung des Turmes der genannten
Kirche beschéftigt hat, zu deren Ausfiih-
rung es jedoch erst 1911 kommen sollte:
Rath 1999 (wie Anm. 5), S. 65 f.

Ein Hauptanliegen der folgenden kurzen
Darstellung liegt darin, auf jene Entwiirfe
zu Karlstein hinzuweisen, die vor der
Planidnderung von 1886 entstanden sind.
Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie
bisweilen auch spétere (d. h. nachmittelal-
terliche) Umbauten respektieren und in
den Gesamtplan einzubinden versuchen.
Vgl.: Pavel Zatloukal, Kirchenbau und
Denkmalpflege (1814-1914), in: Ferdi-
nand Seibt (Hrsg.), Bchmen im 19. Jahr-
hundert. Vom Klassizismus zur Moder-
ne), Frankfurt am Main 1995, S. 140.
Die Tatsache, dass Schmidt bis 1891 die
Oberaufsicht {iber das Projekt innehatte,
ist umso mehr zu betonen, als in dieser
Zeit jene Plandnderungen auftraten, die
Karlstein das heutige Aussehen verlichen.
Die Restaurierung von Karlstein ist daher
in erster Linie ein Werk Schmidts, Mocker
war nur Ausfiihrender, eine Tatsache, die
gerade von der tschechischen Forschung
bisweilen negiert wurde.

Joseph Alexander von Helfert, Die Wie-
derherstellung der Burg Karls-Tein (sic!)
in Béhmen. Sonderabdruck aus den Mitt-
heilungen der K. K. Centralcommission
fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst
und historischen Denkmale, N. F. XX VIII
(1902), S. 4.

Vgl. Burgen in Mitteleuropa (wie Anm.
14), Bd. 11, Farbabb. 20.

Zum Gedichtnisse Friedrich Schmidts.
Urtheile und Gutachten aus der Zeit seiner
Wirksamkeit als Mitglied der K. K. Cen-
tralcommission fiir Kunst- und Histori-
sche Denkmale, Wien 1893, Z. 684 ex.
1889, S. 11 f.

Gemeint ist hier die im August 1867 er-
folgte Exkursion Schmidts und seiner
Schiiler nach Vajda Hunyad (heute Hune-
doara, Ruménien).

Als Beispiel sei hier wieder auf die Res-
taurierung von Runkelstein verwiesen.
Unter den noch erhaltenen Blittern im
Schmidt-Nachlass finden sich drei ver-
schiedene Varianten (darunter auch die
zur Ausfiihrung gelangte), die sich alle
erheblich voneinander unterscheiden.
Vgl. Rath 1999 (wie Anm. 5), S. 57 ff.

Burgen und Schlosser 1/2004



