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Die Kontinuitat des Unsteten

Die Ruine Ebersburg (Rhon) zwischen Ruinierung und Wiederherstellung

Im Winter des Jahres 1852 fertigt Jo-
hann Kliiber, seines Zeichens Mau-
rermeister, einige Zeichnungen von
der Ruine Ebersberg bei Fulda an, die
den damaligen Zustand recht detail-
liert wiedergeben und dariiber hinaus
Vorschlége fiir die Wiederherstellung
der beiden verfallenen Tiirme unter-
breiten. An die dreihundert Jahre war
die Ruine nun schon im Verfall begrif-
fen, ein Verfall, der durch die Bauern
der umliegenden Hofe noch rascher
vorangetrieben wurde: Jahrzehnte-
lang wurden die wertvollen Werkstei-
ne aus den alten Mauern gerissen und
fortgeschafft—selbstdie Gewénde der
recht hochgelegenen Einstiege beider
Tiirme. Bereits 1835 wird beklagt,
dass die Bewohner der Umgegend es
sich zur Ehre rechnen, die Burg zu
zerstoren, und mit den losgebroche-
nen Steinen, durch Hinabrollen ins
Tal, ihr Spiel zu treiben'.

Jene sinnlosen, zerstorerischen Vor-
ginge auf der Ruine veranlassen
schlieBlich den koniglich-bayeri-
schen Landrichter zu Weyhers, Le-
onhard Geigel, 1852 Mittel fiir erste
denkmalpflegerische Schritte bei sei-
ner Regierung zu beantragen. Darauf-
hin zeichnet Kliiber seine Entwiirfe
ueber die Ebersberger darstehente

alte Ruinen im Landgericht Weihers,
die unter anderem vorsehen, den rui-
nosen Siidturm zu reparieren und wie-
der unter ein Dach zu bringen. Drei
Skizzen zeigen den Siidturm unter
einem recht flachen Kegeldach sowie
Grundriss und Vertikalschnitt durch
den Dachstuhl. Der Vorschlag findet
allerdings wenig Gefallen, denn be-
reits zwei Jahre spéter — der Plan hat
inzwischen mehrere Behorden durch-
laufen — findet man Kliibers Skizzen
rot durchstrichen, also ad acta gelegt,
zugunsten einer bis dahin unbekannten
Variante mit Zinnen?. Dazu heif3t es im
Vermerk des Koniglichen Baubiiros
vom 22. Mirz 1854: Das Dach darf
durchaus nicht sichtbar werden, und
statt der Zinnen geniigt auch eine das
Ansehen der Verwitterung darstellen-
de aber sorgfiiltig abzugleichende u.
mit dem nothigen Wasserfall zu verse-
hende Bekronung der Thurmmauer®.

Letzten Endes wird Kliibers Miihe al-
lerdings nicht belohnt, denn der Auf-
trag wird anderweitig vergeben. Das
spielt jedoch fiir die Ruine keine Rolle
mehr, denn bereits kurze Zeit spéter
scheint mit den Reparaturarbeiten be-
gonnen worden zu sein, die sich bis in
den Herbst hineinzogen. Der Schrift-
verkehr endet zum November 1854, so

ADbb. 1. Ebersburg, Ruine, Grundriss der Gesamtanlage, Bestandszeichnung
von Johann Kliiber (Ausschnitt), 1852 (Repro: Rudolph).
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dass die Arbeiten an der Ebersburg bis
dahin im Wesentlichen abgeschlossen
gewesen sein diirften*. Sie hinterlie-
Ben eine von allen ruindsen Partien
bereinigte Ruine, wie sie sich noch
heute zeigt.

Zum Stand der Forschung

Vor allen Anderen, die sich seit dem
spéten 19. Jahrhundert mit der Ruine
auseinandersetzten, sind die beiden
Studienrite Fritz Luckhard und Gott-
hold Wagner zu nennen, deren Un-
tersuchungen in den spiten fiinfziger
Jahren des 20. Jahrhunderts wir den
GroBteil des Wissens iiber die Friih-
phase der Burg sowie iiber ihren Wer-
degang in den schriftlichen Quellen
verdanken.

In drei kleineren Grabungskampag-
nen der Jahre 1957/58, die allerdings
nicht iiber drei, vier Tage bzw. einige
Wochen hinauskamen, konnten Spu-
ren friiherer Bebauung innerhalb der
Kernburg sowie am siidlichen Rand
der Kernburg aufgedeckt werden’.
Jene Untersuchungen, die von Anfang
an in hohem Mafle durch den Mangel
an Zeit und finanziellen Mitteln be-
stimmt waren, haben allerdings nur
zum Teil zu konkreten Ergebnissen
gefiihrt, da man sich den einzelnen
Grabungsfeldern nicht in vollem Um-
fang zuwenden konnte. So wurden
zwar die Mauerziige dreier Gebiude
im Hof der Kernburg angeschnitten,
kein einziges aber vollstindig freige-
legt. Wagner konstatiert mindestens
zwei Bauperioden, wobei er die Ur-
sprungsanlage anhand der Buckel-
quader ins 13. Jahrhundert setzt, die
Erweiterung anhand der Schriftquel-
len dem 14. Jahrhundert zuweist.
Ungeachtet der nicht immer wissen-
schaftlichen Vorgehensweise und ge-
wisser Schwichen in Erfassung und
Deutung des Ergrabenen, zeigt sich
der abschlieBende Grabungsbericht
jedoch als wertvolle und wichtige
Grundlage fiir eine neuerliche Ausei-
nandersetzung mit der Ruine, zumal
mit weiteren archiologischen Unter-
suchungen in absehbarer Zeit nicht zu
rechnen ist.

Wihrend Gotthold Wagner vor al-
lem fiir die archdologischen Unter-
suchungen verantwortlich zeichnete,
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2004).

war Fritz Luckhard bemiiht, wie er
selbst schreibt, die Grabungsergeb-
nisse mit den Urkunden in Einklang
zu bringen’. Sein Verdienst liegt vor
allem in der erstmaligen Sichtung und
Zusammenfassung aller die Burg und
ihre Bewohner betreffenden Urkun-
den. Auf diese Art und Weise sind eine
Reihe von wichtigen Aufsitzen iiber
die Geschichte der Burg entstanden
sowie der erste Band der Regesten
der Herren von Ebersberg, genannt
von Weyhers®.

Aus einem zuweilen recht roman-
tischen Blickwinkel schreibt Georg
Landau bereits 1835 iiber die grofar-
tigen Triimmer der Ebersburg®. In ih-
nen, so heiBit es, fiihle man sich néiiher
der reinen Bldue des Himmels, und
das Bild der Endlichkeit, welches die
Triimmer bieten, verliert sein Herbes
und weckt jene stillen heiteren Gefiih-
le, denen das Leben da unten uns so
wenige gonnt ... Jene durchaus sehrly-
rischen Sequenzen ausgenommen, ist
der Aufsatz als einer der ersten zur Ru-
ine iiberhaupt vor allem aufgrund der
Schilderung des damaligen Zustandes
von Interesse, d. h. vor den Eingriffen
von um nach 1852. Ein eingehender
geschichtlicher Teil schlief3t sich an,
der allerdings schwerpunktméifig
ausgewihlte Untaten der Ebersberger
(Abtsmord, Riaubereien) auflistet.
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Abb. 2. Ebersburg, Ruine, Luftaufnahme (Foto: Arnulf Miiller, November

Wenig Neues nur vermag ein Aufsatz
von E. Wenzel (1914) iiber die Burg
mitzuteilen'®. Allerdings finden sich
hier neben einem Grundriss einige
Skizzen vom kleinen Schlitzfenster
in der Westwand des Siidturmes, dem
einzigen ,,Bauschmuck® der Ruine,
das Wenzel mit den dltesten Fens-
tern am Petersberg bei Fulda und
den Scharten am romanischen Nor-
mannstein bei Treffurt in Verbindung
bringt.

SchlieBlich begegnen im Dehio Hes-
sen von 1966, wo die Ruine mit einer
kurzen Notiz erwidhnt ist, wieder die
Forschungen Luckhardts und Wag-
ners — mit dem Hinweis auf eine vor-
geschichtliche Ringwallanlage"'.

Geschichte

Zum ersten Male ist die Ebersburg im
spiten Mittelalter, am Ausgang des
14. Jahrhunderts, in den schriftlichen
Quellen erwihnt. Im Winter 1396 be-
kennen Dietrich von Ebersberg, die
Briider Simon, Karl und Otto von
Steinau, genannt Steinriicke, die Brii-
der Thomas und Peter von Weyhers,
die Briider Hans, Hermann und Eber-
hard von Weyhers sowie Johann von
Weyhers gegeniiber dem Fuldaer Abt
Johann von Merlau, sie hitten sich
understanden und angehoben han czu
buwen eyn vesten und slof3 uff den

Ebersberg. Da jener berg mit sinen
czugehorungen jedoch des stifftes ei-
gen sei, miissen sie sich verpflichten,
die vorgenannte vesten, slof3 und berg
vom Stifte czu manlehin [zu] enpha-
hin'2.

Zwar wird in diesem briffe kein Wort
dariiber verloren, dass die Burg seiner-
zeit Ruine war und wieder aufgebaut
wurde, wie aus dem Baubestand zu
erschlieffen ist, aber dennoch ist diese
erste Nachricht der Ebersburg in Zu-
sammenhang mit einer angeblichen
Erwihnung im spiten 13. Jahrhundert
zu bringen. Johann Friedrich Schan-
nat, Chronist des 17. Jahrhunderts
(f 1718), berichtet von der angebli-
chen Zerstorung der Ebersburg 1271
wihrend der Auseinandersetzungen
zwischen der Abtei Fulda und Teilen
des buchonischen Adels um die Herr-
schaft des Fuldaer Landes'. Schlie$3-
lich eskalierten die Streitereien, als
Abt Bertho II. Hermann von Ebers-
berg zunichst freies Geleit zusicher-
te, dann allerdings sein Wort brach,
ihn festsetzen und in Fulda offent-
lich enthaupten lief}. Die Antwort der
Gegenseite folgte rasch: Ein Biindnis
unter Federfiihrung der Ebersberger
wurde geschlossen und Abt Bertho
II. wihrend der Messe vor den Augen
der Gldubigen ermordet. So jeden-
falls stellt es Christoph Brower, Chro-
nist des 16. Jahrhunderts (f 1617),
dar'*. Darauthin soll die Ebersburg
als Stammsitz der maf3geblich an dem
Mord beteiligten Ebersberger durch
Abt Bertho III. zerstort worden sein.
Weder Brower noch Schannat liefern
Belege fiirihre Aussagen, beide haben
bewiesener Maflen mehrfach Sachver-
halte frei erfunden'®; dennoch spricht
in diesem Fall einiges dafiir, dass ihre
Ausfiihrungen zumindest zum Teil
wabhr sind. Die Burg, die nachweislich
bereits im 13. Jahrhundert bestanden
hat, ist bis ins spite 14. Jahrhundert
urkundlich nicht fassbar — sollte sie
tatsdchlich bald nach ihrer Fertigstel-
lung oder sogar noch im Bau zerstort
worden sein? Als recht unwahrschein-
lich ist allerdings eine plotzliche Bau-
unterbrechung anzusehen, zumal die
Ebersberger vermutlich das ganze 14.
Jahrhundert hindurch auf ihrer Was-
serburg in Weyhers saBen. Seit jener
Zeit ist auffallend, dass sie sich nicht
mehr allein nach ihrer Stammburg
benennen. Giso von Ebersberg z. B.
urkundet 1315 als Gyse von Wyers,
der do heyfit von Ebirsperg, 1317 als
Gysevon Ebirsbergund 1318 als Gyso
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von Wigers — wohl auch ein Zeichen
der zunehmenden Verzweigung der
Familie's.

Die Ruine jedenfalls, die alte Stamm-
burg, wurde Ende des 14. Jahrhun-
derts von den Ebersbergern wieder
in Besitz genommen, bewohnbar ge-
macht und erweitert — zunichst ohne
Wissen der Abtei. 1396 zeigt sich,
dass bereits sowohl mehrere Famili-
enzweige der Ebersberger als auch die
mit ihnen verwandte Familie Steinau
als Ganerben Anteil an der recht klei-
nen Burg hatten'”.

Im 15. Jahrhundertsind mehrere Burg-
frieden erwihnt: 1430, 1446, 1463
und 1478, deren einzelne Artikel mit-
unter recht detailliert Auskunft iiber
die Organisation der Burg, iiber Kos-
ten und Ausstattung sowie Rechte und
Pflichten der Ganerben geben, deren
Zahl stetig zunimmt. Von besonderem
Interesse, weil als einziger im vollen
Umfang erhalten, ist der Burgfryde
von 14308, Demnach wohnt in einer
festgelegten Reihenfolge, die von der
Anzahl der Anteile abhéngig ist, stets
nur ein Ganerbe uff dem huz, der sal
die sloszel haben und das huz bewa-
ren, so beste er mag, und die tormlu-
te, torwarten und wechter uszrichten
und yn lonen. Zur Schlichtung von
Streitigkeiten werden aus den zweien
parteyen, unter denen die Burg offen-
bar aufgeteilt war, Karl von Steinau
und Hermann von Weyhers ernannt.
Da der Burgbesitz insgesamt aus acht
Anteilen besteht, soll jeder Ganerbe
dem, der husz uff deme slosz heldet,
zuein Achtel Teil drei Gulden und drei
Viertel Korn geben fiir die Entlohnung
der genannten Besatzung sowie zwolf
Gulden und neun Viertel Korn, den
prister davon [zu] halden und fiir das
buwegelt, das man an thoren, bru-
cken und an dem sloszen verbauwet,
zahlbar je zur Hélfte an St. Walpurgis
und an St. Martin. Im Kriegsfall soll
jeder Ganerbe vier Gewappnete uff
das hus schicken, zu je ein Achtel
Teil fiinf Viertel Korn, zwei gute Arm-
brust, und zwuo buochsen und funff
hundert gezenter pfil [gezéhnte Pfeile]
und zehen pfunt pulffers stetlichen uff
dem hus haben. Der Burgfrieden hat
Giiltigkeit, in dem slosze und umb und
umb, so weit als man mit einer Arm-
brust mit zweien schussen geschiszen
maoge. Keym keiser, konige ader furs-
ten, Graven ader Herren oder nymant
anderem soll die Burg gedffnet, auch
keinem Biindnis beigetreten werden.
Dem Herren von Fuldaund sim Stiffte
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zeigensichdie Ganerben dagegenvor-
buntlich ... mit dem slosz zum Ebersz-
berg, das sollen und wollen wir auch
halden. Aus alledem ist ersichtlich,
und auch die spiteren, dhnlich lau-
tenden Burgfrieden belegen es: Die
wieder in Stand gesetzte Burg war den
Ganerben kein dauerhafter Wohnsitz,
sondern muss viel eher als gemein-
schaftlicher Riickzugsort im Falle
etwaiger Auseinandersetzungen ver-
standen werden. Deshalb wohnt stets
nur ein Ganerbe auf ihr und soll haus
halden, wie es in der Urkunde heif3t,
also die Burg das Jahr iiber verwalten,
wihrend sich alle anderen gemeinsam
verpflichten, bestimmte Gelder fiir
die Besatzung sowie separate Mittel
fiir den Ernstfall bereitzustellen. Die
Ebersberger sallen dagegen auf ihren
Schldssern zu Weyhers und Poppen-
hausen, die der Burgfrieden von 1430
mit einschlieft, spiter auch auf jenem
zu Gersfeld, sowie auf einer Reihe von
Hofen und Giitern der umliegenden
Ortschaften.

Der Burgfrieden von 1446, zu dem
bereits 17 Ganerben schworen, be-
legt erstmals das Vorhandensein einer
Capelle zum Ebirsperg, die, so heif3t
es, in buwe und rath gehalten werden
soll™. Fiir 1456 ist weiterhin verbrieft,
dass der auf der Burg angestellte Kap-
lan wochentlich eine Messe in ihr hal-
ten soll?°. Nachrichten, die die Erobe-
rung bzw. Zerstorung der Ebersburg
fiir die Jahre 1449, 1460 und 1465 ver-
melden, sind wenig glaubhaft®'. Die
einzige belegbare ,,Eroberung*istdie,
dass sich Fiirstabt Reinhard von Fulda
1452 auf 15 Jahre in den Burgfrie-
den zur Ebersburg aufnehmen I&sst,
wohl vor allem, um das Treiben der
Ganerben als Lehnsherr im Auge zu
behalten?. Ein letzter Burgfrieden ist
1516 bezeugt®.

Spitestens um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts war die Burg, fortifikato-
risch veraltet und besitzrechtlich arg
zerteilt, wohl schon nicht mehr be-
wohnt. Ein letztes Indiz ihrer Nutzung
ist die Inhaftierung eines Gefange-
nen in ihren Mauern durch Balthasar
von Ebersberg, gen. von Weyhers,
um das Jahr 1533%*. Darauf tritt die
Burg erst gegen Ende des Dreif3ig-
jahrigen Krieges urkundlich wieder
in Erscheinung, im Jahre 1646, als
sie Lukas von Ebersberg an die Bau-
ern der umliegenden Hofe verpachtet,
gegen zwolf Taler jahrlich, um sich,
ihr Vieh und ihre Habseligkeiten bei
dem damaligen Kriege dahin zu fliich-

Die Ruine Ebersburg/Rhon

ten®. 1664 schlieBlich gibt es Pléne,
so berichtet der Zentgraf zu Weyhers,
Johann Philipp Breidung, dass die
Ebersberger ihr hochadelliges] Stam-
hauf3 Ebersbergk wieder in ein baw
zu bringen sorgsamb bedacht sindt.
Beauftragt von Wilhelm Rudolf und
Gottfried von Ebersberg, genannt von
Weyhers, entsteht ein bescheidener
Fachwerkbau mit immerhin 14 Fens-
tern (!) und strohgedecktem Dach in
der Ruine. Schon sieben Jahre spiter
beklagt Breidung allerdings, dass der
Bau durch den eindringenden Regen
zerfalle.

Seither war die Ruine sich selbst iiber-
lassen. Eifrige Bauernhidnde machten
sich an ihr zu schaffen, Steine aus den
alten Mauern zu reiflen. Das fast voll-
standige Fehlen von Werkstein diirfte
auf jenen Steinraub zuriickzufiihren
sein. Der sinnlosen Zerstorung wur-
de erst 1853/54 ein Ende gemacht,
als denkmalpflegerische MaB3nahmen
erfolgten, denen die gegenwirtige Ge-
stalt der Ruine zu verdanken ist.

Die Ebersberger indes verkauften die
Ruine samt ihrem Anteil am Gericht
Liitter vor der Hart 1777 fiir 85 000
rheinische Gulden an das Hochstift
Fulda?. Im 19. Jahrhundert wech-
selten die Besitzer mehrfach, allein
zwischen 1803 und 1815 insgesamt
fiinf Mal.

Nunmehr befindet sich die Ebersburg
in Hianden des Landes Hessen und ist
dem Hessischen Forstamt Hofbieber
unterstellt. Instandsetzungen fanden
Anfang des 20. Jahrhunderts, von
1958 bis 1962 sowie zuletzt von 1993
bis 1995 statt?.

Lage, Baumaterial

Markant erhebt sich der die Ruine
tragende Kegel des Ebersberges (689
m {i. d. M.) am Ende eines langge-
streckten Hohenzuges zwischen den
Tilern der Fulda und Liitter, wenige
Kilometer 6stlich von Fulda. Die klei-
ne polygonale Kernburg nimmt die
Kuppe des Ebersberges vollig ein, so
dass die deutlich groBere Vorburg auf
einer tieferen Terrasse am Osthang zu
liegen kommt. Gegen das auf dieser
Seite weniger steil abfallende Gelidnde
ist sie durch einen halbkreisformigen
Ringgraben mit Vorwall geschiitzt.
Auf den iibrigen Seiten, insbesondere
im Siiden und Westen, sichern natiir-
liche Steilhinge die Anlage.

Der anthrazitfarbene Phonolith des
Burgberges ist nur zu Bruchstein zu
verarbeiten. Als solcher fand er sowohl
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Hilfenhaus/Rudolph, 2005).

Abb. 3. Ebersburg, Ruine, Baualterplan der Gesamtanlage (Zeichnung:
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fiir die Ursprungsanlage des 13. Jahr-
hunderts als auch beim Wiederaufbau
des spiten Mittelalters Verwendung.
Sandstein  vorwiegend griulicher
Farbe kommt allein an Fenster- und
Tiirgewdnden sowie an den Eckver-
bianden vor: in der Ursprungsanlage
als Buckelquader, in der Anlage des
14. Jahrhunderts als glatter Quader®.

Die Frontturmburg des
13. Jahrhunderts

Altester Abschnitt der Ruine sind der
untere Teil des Stidturmes sowie das
westlich anschlieBende Stiick Ring-
mauer, das dieselbe Dicke wie die
Turmsiidwand zeigt. Turm und Mauer
sind wohldieeinzigen Restederim 13.
Jahrhundert errichteten Ursprungsan-
lage; alles andere ist zerstort bzw. al-
lenfalls archéologisch fassbar.

Das untere Turmgeschoss iiber dem
Quadrat angeniherter Grundfliache
(6,80 x 6,95 m) ist in Bruchstein des
anstehenden Phonoliths gemauert,
allein die Ecken sind mit Buckelqua-
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dern aus Sandstein gefasst, deren For-
mate deutlich variieren (Randschlag
von 3-5 cm)*.
Urspriinglich war das Untergeschoss
des Turmes tonnengewdlbt. In der
Mauerstruktur von West-und Ostwand
zeichnet sich ein Rundbogen dieser
alten Wolbung deutlich ab. Im oberen
Teil der etwa 2,30 m dicken Westwand
befand sich die einzige Offnung: ein
kleiner Lichtschlitz als rundbogiges
Sandsteinfenster in Wandmitte.
Die westlich mit einer Fuge an den
Turm anschlieBende Ringmauer aus
Bruchstein hat gegeniiber den tibrigen
Mauern der Kernburg eine deutlich
groBere Dicke, die allerdings mit der
gegen die Angriffsseite verstirkten
Turmsiidwand (2,55 m Dicke) kor-
respondiert. Aus diesem Grund und
aufgrund der Tatsache, dass an der
Stidwestecke der Mauer in den zwei
unteren Lagen Buckelquader festge-
stellt wurden, gehort diese wohl eben-
falls zur Anlage des 13. Jahrhunderts.
Bedauerlichweise wurde jener Eck-

verband wihrend der Sicherungsmaf-
nahme in den sechziger Jahren um gut
einen halben Meter Hohe ergénzt, und
zwar wider den Befund mit glatten
Sandsteinquadern, die stilistisch zur
spitgotischen Erweiterung der Burg
von um 1396 gehoren.
Weitere Einzelheiten der Anlage des
13. Jahrhunderts brachten die Ausgra-
bungen 1958/59 zutage. Die Ergeb-
nisse sind allerdings nur zum Teil von
Nutzen, einerseits da die Ausgridber
Luckhard/Wagner — wie ihren Auf-
zeichnungen zu entnehmen ist — {iber
nicht ausreichende archéologische
Kenntnisse verfiigten, das Ergrabe-
ne richtig zu deuten, zum anderen,
da es im Nachhinein schwierig ist,
sich anhand von einfachen Skizzen
und einer geringen Anzahl von aus-
sagekriftigen Aufnahmen ein Bild der
Grabungen zu machen, die mit sehr
bescheidenen Mitteln durchgefiihrt
worden waren.
Zunichst wurde der Verlauf der Ring-
mauer entlang der Westseite der Kern-
burg festgestellt. An der Stelle, an der
die Mauer leicht abgewinkelt ist, etwa
18 m von der Siidwestecke der Kern-
burg entfernt, konnten in situ vier La-
gen Buckelquader freigelegt werden,
die einstdie Nordwestecke der Anlage
des 13. Jahrhunderts bildeten®. Die
Westmauer verlief also urspriinglich
nicht weiter nach Norden, wie dies seit
der Erweiterung des spiten 14. Jahr-
hunderts der Fall war, sondern setzte
sich nach Osten fort, wo sie allerdings
aufgrund einer Storung durch spite-
re Bebauung nicht weiter aufgedeckt
werden konnte.
Zwischen Siidturm und heutigem
Aufgang zum Siidtor, auB3erhalb der
Kernburg, kamen weitere Grundmau-
ern der Anlage des 13. Jahrhunderts
zum Vorschein: Drei etwa 2 m dicke
Bruchsteinmauern bilden ein unge-
fahr 8 x 10 m grofles Rechteck, das
sich siidlich vor dem Turm, an dessen
Siidwand ansetzend, erstreckte. An
der Siidost- und Siidwestecke wurden
die fiir jene Bauzeit typischen Buckel-
quader registriert. Weniger eindeutig
als die Zuordnung ins 13. Jahrhun-
dert ist allerdings die Interpretation
dieses Mauergevierts, zumal ein Teil
der ostlichen Mauer aus finanziellen
Griinden nicht mehr ergraben werden
konnte. Wagner dachte zunichst an
eine kleine Vorburg — eine Vermutung,
die sich angesichts der @uferst ge-
ringen (Innen-)Fliche von etwa 30
Quadratmetern als widersinnig er-
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weist?. Spiter dulerte sich Wagner
nochmals zu diesem Sachverhalt: Er
rekonstruierte nun einen Torturm,
iiber den der Zugang in die Kernburg
erfolgt sei®*. Angesichts des unmittel-
bar benachbarten Siidturmes, den der
Torturm noch in seinen MaBen tiber-
trifft, erscheint allerdings auch dieser
Vorschlag wenig liberzeugend, zumal
das Tor, das die Nahtstelle zwischen
Stidostecke des Siidturmes und Ost-
wand des Torturmes einnimmt, recht
eingeengt wirkt. Vielmehr ist hier an
einen kleinen Zwinger zu denken, als
Schutz des Tores, der jedoch ohne
Zweifel den Konflikt der Enge des
Kernburgtores mit Wagners Torturm
teilt. Vielleicht aber ist die Sache noch
einfacher: ein kleiner Bau als Haus der
Wachen, an dem man vorbei musste,
um zum Tor der Kernburg zu gelan-
gen, das mit ziemlicher Wahrschein-
lichkeit in jenem Bereich Ostlich des
Stidturmes anzunehmen ist.

Am Westhang wurde 1958 ein Werk-
stein aufgefunden, den Wagner vor-
schnell als Teilstiick des (romani-
schen) Burgkapellenfensters identifi-
zierte*. Eine Kapelle jedoch istin der
Ursprungsanlage quellenméBig nicht
belegt; sie begegnet erst in Zusam-
menhang mit der Anlage des spéten
Mittelalters (1446), vermutlich als
Neubau. Das Profil des Gewindes
— Plittchen-Fase-Plédttchen — 1dsst
sich ferner nicht sicher der Romanik
oder Spitgotik zuweisen, also einer
der beiden mittelalterlichen Haupt-
bauphasen der Burg. Vorstellbar ist
das Profil auch noch fiir das spite
Mittelalter®. Der Form nach konnte es
sich bei besagtem Bruchstiick um den
Resteines Okulus oder eines Rundbo-
genfensters handeln.

Das 13. Jahrhundert zeigt die Ruine
als kleine, zumindest im westlichen
Teil streng geometrische Rechteckan-
lage, mit einer ausgepriagten Angriffs-
seite im Stiden, gegen die der Siid-
turm und die schildartig verstirkte
Stidmauer gerichtet sind. Unklarheit
besteht neben den (noch) nicht auf-
gedeckten Strukturen der Ostseite vor
allem auch hinsichtlich der Bebauung
im Norden: War dieser Teil, den heute
der spitere Nordturm markiert, wie
Wagner vermutet, im 13. Jahrhundert
wirklich génzlich unbebaut?

Die Datierung der Ursprungsanla-
ge in die erste Hilfte bis zur Mitte
des 13. Jahrhunderts ergibt sich vor
allem aus der Verwendung von Bu-
ckelquadern, die allerdings auf die
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Abb. 4. Ebersburg, Ruine, Siidturm
vom Nordtor aus (Foto: Rudolph,
2004).

Eckverbédnde von Stidturm und Kern-
burg beschrinkt bleiben. Jene Redu-
zierung sowie die unregelméfigen
Formate an den Eckverbdnden des
Stidturmes deuten auf die Spétphase
des Buckelquaders, der sich seit dem
spiten 12. Jahrhundert allméhlich in
Deutschland verbreitete und nach der
Mitte des 13. Jahrhunderts wieder ver-

Die Ruine Ebersburg/Rhon

Abb. 6. Ebersburg, Ruine, Siidturm,
Ansicht iiber die Siidostecke (Foto:
Rudolph, 2004).

schwand. Man muss hier vor allem
an die wohl gleichzeitigen Anlagen
zu Firsteneck und Hauneck denken,
deren Tiirme eine dhnliche Gestalt
zeigen®. In Firsteneck (Landkreis
Fulda) erhebt sich der Turm zwar iiber
einem Quadrat mit abgeschrégter Ost-
seite, weist aber sonst alle typischen
Merkmale des Ebersburger Siidtur-

I Mitte 13. Jahrhundert
B Ende 14. Jahrhundert

Abb. 5. Ebersburg,
Ruine, Siidturm,
Schnitt Baualter-
plan (Zeichnung:
Hilfenhaus/
Rudolph, 2005).

1854
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mes auf: dhnliche Dimensionen, ein
tonnengewdlbtes Untergeschoss, auf
die Eckverbinde beschrinkte Buckel-
quader aus Sandstein, wihrend das
iibrige Mauerwerk Basaltbruch (ana-
log dem auf der Ebersburg anstehen-
den Phonolith) zeigt®’.

Bezichungen ergeben sich ferner zum
Bergfried von Hauneck (Landkreis
Hersfeld), der sich als letzter Rest der
romanischen Griindungsanlage zen-
tral im Hof auf einem Basaltfelsen
erhebt. Stid- und Westecke zeigen eine
Einfassung aus Buckelquadern, die,
wenn auch nicht mehr durchgéngig
(Reparaturen?), mit dem Siidturm der
Ebersburg vergleichbar ist; das tibrige
TurmmauerwerkwurdeinBasaltbruch
(wie auf Fiirsteneck) errichtet™®,.

Aus den angefiihrten Vergleichen
ergibt sich fiir die Ursprungsanlage
der Ebersburg eine Bauzeit im fort-
geschritteneren 13. Jahrhundert, dem
romanischen Schlitzfenster im Siid-
turm zufolge spitestens in den Jahren
vor 1250.

Die spatgotische Zweiturman-
lage (nach 1396)

Allem Anschein nach wurde die (rui-
nierte) Burg seit dem spéten 14. Jahr-
hundert wiederaufgebaut und erwei-
tert: 1396 jedenfalls wird berichtet,
dass die Arbeiten bereits in vollem
Gange seien. Auf jene Zeit gehen die
wesentlichen Teile der Umfassungs-
mauer auf der Ostseite, zwischen den
beiden Tiirmen, der Nordturm sowie
die weitldufige Vorburg am Osthang
zurlick.

Zunichst wandte man sich allerdings
der Instandsetzung des Siidturmes zu,
der wahrscheinlich bis auf das ge-
wolbte Untergeschoss zerstort war.
Sein urspriinglicher Zustand wurde
indes vollig negiert: Es entstand ein
ginzlich neuer Oberbau in zylind-
rischer Form, dem der Turm seine
recht eigenartige Wirkung verdankt.
Die sich im Wechsel zwischen qua-
dratischem Unterteil und oberem
Turmschaft ergebenden Restflichen
sind mit steilen Zwickelddchern aus
zweitverwendeten,  abgearbeiteten
Buckelquadern tiberdeckt.

Der obere Turmteil ist 6ffnungslos,
mit Ausnahme der Nordseite, die den
einstigen, nahezu 7 m hoch gelegen
Einstieg zeigt: eine kleine Pforte in
stichbogiger Nische. Ihre urspriingli-
che Form ist indes durch den Verlust
des GewindesnachAuflassender Burg
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im 17. Jahrhundert sowie durch Ergéin-
zungen der ausgebrochenen Laibung
um 1854 ganz und gar verunklirt. Den
letzten Werksteinrest in Form eines
recht beachtlichen Sandsteinquaders
weist die Ostliche Laibung der Nische
zum Innenraum auf.

Im Inneren des Turmes ist noch ein
einziges Balkenloch an der Westsei-
te sichtbar, das belegt, dass es liber
dem Einstieg eine zweite Ebene gab.
Weitere Balkenlocher sind wohl um
1854 zugesetzt worden bzw. werden
bis heute durch die Konstruktion der
damals eingebauten Treppe genutzt.
SchlieBlich fehlen auch alle Hinweise
auf einen mittelalterlichen Abschluss
des Turmes; die fehlenden Offnungen
darf man allerdings nicht als Zeichen
fiir eine Wehrplatte mit Zinnen deu-
ten. Eine Zeichnung der Ruine von
1721 zeigt den noch intakten Siidturm
unter einem miBig steilen Kegeldach
—ohne Zweifel die urspriingliche mit-
telalterliche Konstruktion.

Weit umfangreicher als jene Repara-
tur nimmt sich die Erweiterung der be-
stehenden Anlage des 13. Jahrhunderts
aus.Als Pendantzumsiidlichen Gegen-
tiber entsteht der schlanke Nordturm.
Volligneuistauchdiein weitem Bogen
polygonal iiber die Ostseite gefiihrte
Ringmauer, die beide Tiirme miteinan-
der verbindet. Wie die Anlage des 13.
Jahrhunderts ist sie in Bruchstein auf-
gefiihrt, mit Ausnahme der Eckverbin-
de, die durch glatte Sandsteinquader
akzentuiert werden. Eine géinzlich an-
dere Situation zeigt sich auf der West-
seite, wo wahrscheinlich 1396 Teile
der romanischen Ringmauer fortbe-
standen haben. Zumindest waren die
unteren Teile der Nordwestecke der
Kernburg des 13. Jahrhunderts noch
vorhanden, als man die Westmauer
nach Norden hin verldngerte. Gra-
bungen in diesem Bereich ergaben,
dass die Fortsetzung der Westmauer
nicht stumpf gegen den erwihnten
Eckverband aus Buckelquadern ge-
setzt wurde, sondern dass einer der
Quader aus dem Verband gel6st und
in die Flucht der neuen Mauerpartie
gedreht wurde, um eine Verzahnung
zu erreichen. Ein zweiter, dariiber
liegender Buckelquader ist auf einfa-
chere Weise dem verinderten Winkel
der neuen Mauer angepasst worden:
durch nachtrigliche steinmetzmifBige
Uberarbeitung®. Dem Anschein nach
stoBt die Ringmauer des 14. Jahrhun-
derts westlich und 6stlich mit einer

Fuge gegen den zeitgleichen Nord-
turm — wohl ein Zeichen fiir zwei
aufeinander folgende Bauabschnitte
oder eine absichtliche Trennung.

Ein gewisses Gegenbild zum Siid-
turm bietet der schlanke spatgoti-
sche Nordturm, der sich iiber einem
unteren Durchmesser von etwa 5,80
m und einer Mauerdicke von etwas
iiber 2 m zum Zylinder entwickelt.
Sein urspriinglicher Zugang — eine in
den entscheidenden Details zerstorte
Pforte in etwa 6,25 m Hohe — zeigt ne-
ben zwei Kragsteinen Reste des unge-
wohnlich schmalen Gewéndes. Zwei
Sandsteinquader mit dullerem Tiirfalz
sind auf der Westseite in situ erhalten;
das Ubrige ist verschwunden. Altere
Aufnahmen des Turmes zeigen auf
der Ostlichen Seite des Zuganges den
Negativabdruck des einstigen Gewéin-
des, der spéter in kleinteiligem Bruch-
stein zugesetzt wurde.

Im Einstiegsgeschoss befindet sich
nordlich ein Schlitzfenster in breiter
Nische®. Thr oberer Abschluss ist
durch eine bei der letzten Instand-
setzung des Turmes eingezogenen
Holzdecke (1995) verborgen, die das
eindringende Regenwasser durch den
Schlitz entwissert; sie diirfte aller-
dings analog zum oberen Turmfenster
stichbogig iiberdeckt gewesen sein.
Der untere Turmteil ist seit den sech-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts un-
zugédnglich. Urspriinglich gab es in
jenem Bereich, der eigentlich nur un-
tergeordneten Zwecken gedient haben
kann, wohl keine Offnungen. Wagner
behauptete dennoch, dass der in den
60er Jahren zugesetzte ebenerdige
Durchbruch des 19. Jahrhunderts an
der Nordwestseite urspriinglich sei'.
Wann die Decke zum FEinstiegsge-
schoss entstand — ob in den sechzi-
ger Jahren oder doch schon Ende der
zwanziger Jahre wihrend der ersten
Reparatur — ist bislang nicht geklirt.
Dass es iiber dem Einstieg eine weite-
re Ebene gab, belegt das kleine Recht-
eckfenster im Osten, dicht unterhalb
der Mauerkrone. Sein aus Sandstein
gefertigtes Gewinde zeigt auf der
AuBenseite einen umlaufenden Falz
fiir einen holzernen Laden; innen sitzt
es in einer ehemals wohl betretbaren
Stichbogennische.

Ein steinerner Wasserspeier oberhalb
des Fensters entwisserte die iiber ei-
nem leicht vorkragenden Werkstein-
Gesims liegende Wehrplatte nach
Osten.
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Abb. 7. Ebersburg, Ruine, Siidturm, Detail: Schlitzfenster
und Gewolberest (Foto: Rudolph, 2005).

Im Winkel zwischen Nordturm und
Westmauer kam 1958 das wohl ein-
zige spatmittelalterliche Kernburgtor
zutage®. Das damals Aufgefundene
beschrinkt sich indes auf bescheide-
ne Reste: den unteren westlichen Teil
des einstigen Gewindes samt einem
Zangenloch (?) tiber einem halbrund
hervortretendem Sockel; riickseitig
zeigt sich ein Falz zur Aufnahme des
Torfliigels. Im Ostlichen Bereich lief3
sich nur noch der ,,Standschatten® des
Gewindes feststellen. Alles andere
war verschwunden, sieht man von
den letzten Spuren eines Gewdlbes
ab, das die friiher hinter dem Tor ge-
legene Nische iliberdeckte. Unterhalb
des Nordturmes wurde ferner ein An-
gelstein geborgen, der zu jenem Tor
gehort haben mag. Zu einem spiteren
Zeitpunkt wurde dieses dem Befund
zufolge zugesetzt. Das wird wahr-
scheinlich erst in Zusammenhang mit
dem Baugeschehen ab 1664 gesche-
hen sein, auch wenn Wagner von einer
mittelalterlichen Zerstérung ausging,
die allerdings nicht belegbar ist*.
Die Rekonstrukion des an der Westsei-
te ergrabenen Wohnbaues ist insofern
erschwert, als lediglich dessen west-
liche zwei Drittel bekannt sind. Die
Enge des Hofes und das gegeniiberlie-
gende Gebidude an der Ostmauer ma-
chen deutlich, dass der Wohnbau nicht
sehr viel weiter nach Osten gereicht
haben kann. Die betrichtliche Linge
der Westmauer von immerhin tiber 11
m ldsst ein recht stattliches Haus erah-
nen, das hier im spiten Mittelalter (im
15. Jahrhundert?) entstand.
Ungewohnlich ist, dass der Wohnbau
nicht unmittelbar auf der Westring-
mauer aufsitzt — als Randhausbebau-
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Abb. 8. Ebersburg, Ruine, Siidturm, Detail. Tiirsturz mit
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Inschrift ,,Restaurirt 1852 in Buckelquaderoptik (Foto:

Rudolph, 2004).

ung analog dem Gebiude auf der Ost-
seite —, sondern, wie die Grabungen
zeigen, mit einem Abstand von ein
bis zwei Metern errichtet wurde*. Der
in den Fels gearbeitete (verschiittete)
Keller wurde noérdlich durch min-
destens ein kleines Rechteckfenster
belichtet. Gut erhalten ist das zwei-
teilige, auBen gefilzte Gewinde aus
Sandstein. Die zugehorige Nische
wird im Grabungsbericht einmal mit
gerader Laibung, ein anderes Mal mit
geschrigter dargestellt (bzw. rekonst-
ruiert), ohne dass dabei deutlich wird,
welche der beiden Formen seinerzeit
wirklich angetroffen wurde®.

In der Mitte des Hofes, zwischen
dem Wohnbau im Westen und dem
Gebdude an der Ost-

stich miihsam aus dem anstehenden
Fels geschlagen werden mussten, er-
klart sich die geringe Grofle. Westlich
hinter der Pforte ist eine Eisenplatte
mit halbkugeliger Vertiefung fiir die
Tiirangel in die Schwelle eingelassen.
Im Durchstich und in dem westlich
folgenden Keller wurden neben diver-
sen Kleinfunden auch Gewdlbebruch-
stiicke aus Phonolithplatten aufgefun-
den, die belegen, dass beide Rdume
ehemals eingewolbt waren*’.

Ein zweiter Wohnbau ist unter Um-
stinden in dem Gebdude an der
Ostseite zu identifizieren, das 1664
zwar bereits ruiniert, aber noch in an-
sehnlichen Resten erhalten war. Im
Friihjahr 1957 wurden dort wéhrend

seite befindet sich eine
schlichte  Spitzbogen-
pforte. Da sie aufgrund
ihrer Lage nicht sicher
auf eines der beiden Ge-
biaude zu beziehen ist,
wire es denkbar, dass
sie einst den Keller des
Wohnbaues mit jenem
des Ostlichen Gebiudes
verband*. Die Pforte
fallt mit 1,45 m Hohe
sehr klein aus — selbst
fiir mittelalterliche Ver-
héltnisse. Bedenkt man
aber, dass Teile des Kel-
lers sowie der Durch-

Abb. 9. Ebersburg, Ru-
ine, Schlitzfenster im
Siidturm  (Zeichnung:
Hilfenhaus/Rudolph,

2005).
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Abb. 10. Ebersburg, Ruine, Nordturm von der Wehrplatte
des Siidturmes aus (Foto: Rudolph, 2005).

der ersten Grabung Teile eines an die
Ringmauer angelehnten stattlichen
Hauses ergraben, dessen eine Seiten-
linge (Nordwand) immerhin 9 m be-
trug®®. Drei Mauerziige wurden frei-
gelegt, knapp 1 m dick, dem Befund
zufolge allerdings nicht im Verband.
Ihre Lage zueinander macht jedoch
deutlich, dass sie trotzdem zusam-
mengehorten: Allen Mauern — zwei
von ihnen bilden eine Ecksituation,
die dritte scheint eine Innenwand ge-
wesen zu sein — ist dieselbe Dicke
sowie ein rotlicher Mortel zu Eigen.
Noch 1852 waren aufgehende Reste
jenes Hauses sichtbar, zumindest nach
den Aufzeichnungen Johann Kliibers,
die den vollstdndigen, dem Quadrat
angeniherten Grundriss wiedergeben
(also auch die nicht ergrabene Siid-
wand)¥.

Dass mit jenem Haus ein zweiter
Wohnbau vorliegt, ist einerseits in
den sehr dhnlichen Dimensionen zum
westlichen Wohnbau begriindet, an-
dererseits auch eine Konsequenz aus
den Verhiltnissen im 15. Jahrhundert
auf der Burg. Mehrfach wird eine
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Zweiteilung der Anlage erwihnt, so
dass man davon ausgehen darf, dass
jede der beiden Parteien einen eigenen
Wohnbau besaB.

Zeitgleich mit der Bautdtigkeit im
spiten Mittelalter in der Kernburg
entstand die Vorburg auf einer tiefer
gelegenen Terrasse am Osthang. Von
ihr sind umfangreiche Mauerpartien
vor allem an der Siid- und Ostseite
erhalten, die eine groB3ere Felsauftiir-
mung mit einschlieBen. Die nahezu
35 m lange, schnurgerade Stidmauer
ist mit Fuge gegen den romanischen
Eckverband des so genannten Wich-
terhauses angesetzt und erweist sich
damit eindeutig als spiter. Die Mau-
erdicke entspricht mit etwa 1,50 m
der ostlichen Ringmauer der Kern-
burg. Ungewiss ist der mittelalterli-
che Umfang der Vorburg, insbeson-
dere entlang der vollig abgegangenen
Nordseite. Wagner rekonstruiert eine
immens grofle Anlage, die weit iiber
den heutigen Bestand hinausgeht und
vom so genannten Eselsstall dem
Verlauf des Ringgrabens folgend bis
zum Nordturm reicht. Westlich von

Abb. 11. Ebersburg, Ruine, Nordturm um 1890 vor der
Wiederherstellung (aus: Bilder aus der Rhon, Nr. 3040, o.
J., Repro: Rudolph).

diesem wurde im Bereich des ergra-
benen spitmittelalterlichen Tores eine
2,5 m lange Fortsetzung der Westmau-
er aufgedeckt, die wohl zu Recht im
Zusammenhang mit der Vorburg zu
sehen und von dort bis zu den erhal-
tenen Partien im Osten zu denken ist
— ohne dass sich ihr exakter Verlauf
bestimmen lief3e.

Die topografische Situation macht
wahrscheinlich, dass das Tor der Vor-
burg im Bereich des heutigen Auf-
ganges in Hohe des so genannten
Eselstalls lag. Vermutlich iiberquerte
man hier den Ringgraben — 1430 wer-
den Gelder u. a. fiir (Zug-) brucken
erwihnt — und folgte dann in nord-
licher Richtung dem Aufstieg, der in
leichtem Bogen zum mittelalterlichen
Kernburgtor westlich des Nordturmes
fiihrte. Von dessen oberem Ausguck
war der Ankommling, der, einge-
schlossen zwischen oOstlicher Kern-
burgringmauer und Vorburgmauer ei-
nen zwingerartigen Abschnitt durch-
schreiten musste, wohl gut sichtbar.
1671 wird ein ,,duBeres Tor erwihnt,
das vielleicht mit dem Vorburgtor
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identisch ist. Dazu heift es: Der Eine
fliigel am Aufseren Thor ist Niederge-
fallen, weil der fiir den stock, worauf
selbiger gestandten undt gegangen,
ganz verfauldr®. Demnach darf man
ein zweifliigeliges Tor vermuten, mit
dem es zu jener Zeit nicht mehr zum
Besten stand; eine baldige Reparatur
wird jedoch in Aussicht gestellt.

Die Anlage des spiten Mittelalters
zeigt grundlegende Neuerungen. Re-
prasentiert im 13. Jahrhundert die
Frontturmburg den aktuellen Stand
spatromanischer Bautypologie — die
an und fiir sich nur in Spornlagen Sinn
macht —, so wandelt sich die Burg
mit der umfangreichen Erweiterung
ab 1396 zur Zweiturmanlage. Die
Aussagen der Urkunde von 1396 iiber
den Beginn der spétgotischen Bauti-
tigkeit, die sich sicherlich bis ins 15.
Jahrhundert hineinzog, sind auch am
Bestand nachvollziehbar. Sowohl das
kleine QuadratfensterimNordturmals
auch das querrechteckige Kellerfens-
ter in der Nordwand des Wohnbaues
zeigen die Formensprache des spiten
Mittelalters, als Rundbogenfenster
durch Rechteckformate verdridngt
wurden. Auch die Spitzbogenpforte
im Durchstich weist in jene Zeit —
ohne allerdings mit letzter Sicherheit
ausschlieBen zu konnen, dass sie erst
withrend der BaumaB3nahmen auf der
Ruine nach der Mitte des 17. Jahrhun-
derts entstanden ist. Die spitgotische
Anlage trégt alle Zeichen einer niich-
ternen, sparsamen Architektur: Sie
dient mehr als sicherer Riickzugsort
denn als représentativer Wohnsitz.
Einzig die glatte Eckquaderung der
ostlichen Ringmauer sowie die sand-
steinernen Gewinde von Fenstern und
Pforten zeugen von einem gewissen
baukiinstlerischen Aufwand.

Spatere Veranderungen (1664
bis 1930)

Den Berichten Johann Philipp Brei-
dungs zufolge lieBen die Briider
Gottfried und Wilhelm Rudolph von
Ebersberg 1664 f. ein Haus in der
Ruine errichten, die seit Ausgang
des DreiBigjdhrigen Krieges von den
kurzfristig in ihr Schutz suchenden
Bauern wieder verlassen worden war.
Breidung hatte offensichtlich den
Auftrag, das Baugeschehen im Auge
zu behalten, denn er besichtigte die
Baustelle mehrfach.

Ein erster Bericht datiert von Anfang
April 1664. Darin wird den Maurern
aufgetragen, den Keller under der
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1-4 Stidturm:
Erdgeschoss,
Untergeschoss,
Odergeschoss,
Dachgeschoss

5 Nordturm:
Obergeschoss

Mitte 13. Jahrhundert

S

Ende 14. Jahr-
hundert

1854

20. Jahrhundert

Abb. 12. Ebersburg, Ruine, Baualterplan Grundrisse von Nord- und Siid-
turm (Zeichnung: Hilfenhaus/Rudolph, 2005)

Understuben und Kammer auszu-
graben, die Oberschwelle ledig zu
graben, Zwen Keller mit 2 thiiren zu
machen, das Haus in der Ling und
quere wohl zu underschlagen, dassel-
be durch undt durch aufzufiillen, beide
Feld zu den Ofen locher aus zu mau-
ern, beide Kiichen undt ofen Herdt zu
machen, Treppen fiir die Haus und
Keller thiir zu legen, undt alles was
Meuers Arbeith ist zu verfertigen. So-
dann den Eingang zu obigen ... Haus
zu graben, und ein guten gewundenen
Boden zu machen, iiber den Kellern
in die Under Stuben und Kammer uff
Eichen Bretter geschlagenen Boden
zu machen®'. Die Arbeiten scheinen
ungeachtet der umfangreichen ,,Aus-
grabungen® — das neue Haus entsteht
iiber dem verschiitteten (und sicher
eingestiirzten) Keller des westlichen
Wohnbaues — ziigig vorangekommen
zu sein. Denn bereits zwei Wochen
spater notiert Breidung: Die Meurer

... haben bereits zu aufigraben, un-
derschlagen undt fillen eine grofie
schichte Arbeith gethan und miifien
bey grabung der keller den steinfelfs
zu kleinen stiicken zerschlachen und
raufarbeiten. Sie begehren, daf; die
Zimerleuth so balde bedde Thiir ge-
wendt an die Keller ... machen sollen
..., sonsten sie mit dem Mauren gehin-
dert wiirden®*. Allem Anschein nach
waren die Arbeiten fiir das geplante
Haus also bereits seit dem Friihjahr
weit gediehen. Breidung vermeldet
die weitgehende Fertigstellung des
Kellers, der der Erwihnung eines
hinderkeller[s] zufolge wohl aus zwei
separaten Rdumen bestand, einen fiir
jede Partei. Die Keller waren offen-
sichtlich nicht gewdlbt, denn es wird
angekiindigt, dass die balcken iiber
die Keller kurzfristig erstellt wiirden.
Im Spétsommer ist Breidung erneut
auf der Baustelle, diesmal duBert er
sich jedoch nicht zum weiteren Bau-
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Abb. 13. Ebersberg, Ruine, siidliche Vorburgmauer (Foto: Rudolph,

2005).

Abb. 14. (rechts) Ebersburg, Ruine, Buckelquadereckverband an der Naht-
stelle Wichterhaus — Vorburgmauer (Foto: Rudolph, 2004).

fortschritt, sondern in eigener Sache.
Den Ebersbergern schligt er vor, die
Reste eines Hauses in der Ruine,
das Otto Heinrich von Weyhers vor
einiger Zeit habe abbrechen lafen,
wiederherzustellen und zur FEinef3
Dieners Wohnung und Ambthause
zu machen — fiir sich selbst und auf
eigene Rechung. Deshalb habe er de-
Pen fundament ... erkundiget, so mit
voller Hecken iiberwachsen und habe
es aufthauben, auffhacken und gantz
aufifiithren lassen. Das Mauerwerk
selbst befindet sich ... noch ziemlich
guth, daf} es wohl schadt wehre, wenn
solches vollendtf; gantz eingehen sol-
te, welches midt geringemwieder auf3-
zubeflern undt zu recuperiren wehre
wenn es under dach gebracht wiirdte.
Der Schilderung zufolge ist noch ein
ansehnlicher Rest jenes Hauses er-
halten: Solch Mauerwerk ist 14 schue
hoch, 36 schue lang, 24 schue breith
undt 3 schue dick®. Vermutlich ist
jene Nachricht auf den Wohnbau der
Ostseite zu beziehen, der demnach
im Aufgehenden noch umfangreicher
erhalten war als sein Pendant an der
Westseite. Breidung jedenfalls erwégt
ein holzernes Obergeschoss und ein
strohgedecktes Dach darauf zu set-
zen — Uberlegungen offenbar ohne
praktische Wirkung. Von Seiten der
Ebersberger ist zumindest keine Zu-
sage aktenkundig, und auch spitere
Urkunden beziehen sich nur auf das
eine fiir sie errichtete Haus.

Mitte August schlieBlich sind die Ge-
briider Wilhelm Rudolph und Gott-
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fried von Ebersberg mit ihren Vettern
Johann Ernst und Carol Sigismund
von Hutten sowie Hans Albrecht von
Thiingen uff dem Ebersberg gelanget,
das anerbaute Steinhauf3 zu besich-
tigen, das nun im Rohbau fertig ge-
stellt war. Jener Bericht ist insoweit
von Bedeutung, als darin wichtige
Details des Hauses erwihnt werden.
Zunichst wurde eine Teilung per Los
vorgenommen: Wilhelm Rudolph
erhielt das Erste oder forderste Kel-
lerlein sowie die oberste Wohnung,
Gottfried dagegen das hinderste und
die underste Alf} Erste Wohnung an
der Pforten. Ungeachtet jener Teilung
wurde jedoch beschlossen, dass Im
gesambt dalz] gantze haufs an beden
wohnung vollendtfy auf3gebauet und
ohne underscheidt Ein wie dass ander
theil ferner zugerichtet werden. Wei-
ter heillt es: An dem adelichen hauf;
uff dem Ebersbergk muss nothwen-
dig noch angebauet werden. Beede
Giebel undt die hindere Hoebwandt
an der Mauer vollendts mit weeth-
brettern beschlagen zu lassen, die
vortere Hoebwandt dan inf3 kiinfftig
mit dem Hafs zuwendig mit Mortel
beworfen und geweifset werden. Es
folgt eine Liste dieser notwendigen
Ausstattungsstiicke: 14 Fenster zu
die Stuben, Cammer undt Kiichen, 2
Ofen, 14 thiiren, Alf3 zwo gebrochene
und gefiitterte Haufstiir, 2 gefiitterte
Stuben u. 2 gefiitterte Kammerthiiren,
zwo einfache Kiichen-, zwo einfache
Boden-, 2 einfache Kellerthiiren, 4
kleine Liedtlein uff die Boden, 14

Ldithen fiir die Fenster ... Weiterhin
wird erwogen, zur Auf fangung der
Tagtropft [des Niederschlags] eine
Cystern anzulegen. Darunter findet
sichder Hinweis: Nota. Diesen Herbst
konnte nothwendiges nur gemacht
werden. Zwo Haufthiiren, Zwo Kel-
lerthiiren. Mit den iibrigen Fenstern,
Thiiren, Liiden mochte es zeith haben
und konnte dlas] hauf3 also ein weil
wohl stehen>.

Offenbar haben die Ebersberger sehr
rasch das Interesse an ihrem Haus und
ihrer Stammburg verloren. Sieben
Jahre spiter jedenfalls, im Juni 1671,
beklagt Breidung den desolaten Zu-
stand des Gebidudes, das wohl seit 14n-
gerer Zeit leer stand®. An dem Hauf
uff dem Eberfsbergk ist der mengel
und schadt an dem Tache, sonderlich
uff der seydten gegen Weyherfs ..., so
dringt der regen durch undt weicht
die bothen auff, die schlicht sind umb
undt umb. Deshalb wirdt nothig sein,
kiinfftiger Zeith ..., das Dach ganz auff
zu brechen undt mit Eichen schindeln
zu decken®. Ungeachtet der Ankiindi-
gung von Reparaturen, wohl vor allem
aus personlicher Neigung Breidungs,
wird das Haus wenig spéter dem Ver-
fall preisgegeben worden sein, denn
es verschwindet nun ganz aus den
schriftlichen Quellen.

Von diesem Haus sind nur geringe
Fundamentreste verblieben, die 1957
— allerdings nicht vollstindig — ergra-
ben wurden. Aller Wahrscheinlichkeit
nach hat man mit einem Fachwerkbau
zu rechnen. Darauf deuten jedenfalls
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die Schilderungen Breidungs und
auch die freigelegten Mauerstruktu-
ren, welche Fundamente sehr geringer
Dicke zeigen (unter 40 cm). Diese ka-
men am Westrand der Kernburg dicht
an der Ringmauer zum Vorschein
und iliberdeckten die dlteren Grund-
mauern des einstigen Wohnbaues im
Westen. Aufgrund der wenig genauen
Aufmale fallen die Angaben iiber die
aufgedeckten Strukturen allerdings
nur sehr skizzenhaft aus”’. Freigelegt
wurde vor allem das Siidende des
wohl rechteckigen Hauses: die Siid-
wand mit Teilen von anschlieBender
Ost- und Westwand. Seltsamerweise
bezogen sich jene Grundmauern al-
lerdings nicht in dem MaBe auf die
Fundamente des einstigen Wohnbau-
es, als man es hitte erwarten konnen.
Vielmehr zeigt die Grabungsskizze
eine Abweichung: Das Haus des 17.
Jahrhunderts ist zu den Fundamenten
des Wohnbaues deutlich verdreht. Nur
an zwei Stellen wurden die &lteren
Grundmauern des Wohnbaues schein-
bar weiter genutzt: fiir die Stidwand
und die Siidwestecke des Hauses.
Innerhalb der Grundfliche konnten
weitere, rechtwinklig zu den Auflen-
winden liegende Mauerziige gleicher
Dicke festgestellt werden — wahr-
scheinlich Reste von Innenwinden in
Fachwerk, die auf eine differenzierte
Grundrisseinteilung schlief3en lassen.
Wagner konstatierte beiderseits der
Mauern eine regelmilige, etwa 10
cm hohe Schicht roten Lehmes, was
zur Vorstellung eines Fachwerkbaues
passen wiirde®®. Zwei gro3e Steinblo-
cke, die sich im siidlichen Bereich der
Ostmauer fanden, interpretiert er als
Rest zweier Treppen, die dem ersten
Bericht zufolge fiir die Haus- und Kel-
lertiiren geplant waren.

Den Zustand der Ruine wenige Jahr-
zehnte nach ihrer definitiven Aufgabe
gibt eine Zeichnung des Jahres 1721
wieder — die dlteste bekannte der
Burg®. Auf jenem Blatt ist die Anlage
als kleine farbige Vedute dargestellt:
in der Ansicht mitsamt dem Burgberg,
den eine Reihe von Bidumen ziert,
wohl Wald andeutend. Die Zeichnung
vermittelt ein noch einigermallen in-
taktes Bild der Anlage; dem Anschein
nach ist der Stidturm sogar noch unter
Dach, der Nordturm dagegen zeigt be-
reits seine beschiddigte Mauerkrone.
Interessanter sind die Details der Ost-
lichen Ringmauer, die damals wohl
noch umfangreicher als heute erhalten
war. In ihr sind fiinf groBere Recht-
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eckfenster und darunter sechs weitere,
deutlich kleinere Offnungen sichtbar,
vielleicht Lichtschlitze oder SchieB-
scharten. Die RegelméaBigkeit, mit der
samtliche Fenster iiber die Ringmauer
verteilt sind, verweist allerdings kaum
auf eine wirklichkeitsgetreue Wieder-
gabe, sondern vielmehr auf die Fan-
tasie des Zeichners, zumal sich im
heutigen Bestand keinerlei Offnungen
innerhalb der Ringmauer nachweisen
lassen. Dies mag allerdings auch da-
ran liegen, dass etwaige Zusetzungen
durch das kleinteilige Bruchsteinma-
terial nicht mehr festzustellen sind.
Unklar ist, wann der so genannte Esel-
stall errichtet wurde, ein kleiner iiber-
wolbter Bau am Nordende der 0stli-
chen Vorburgmauer. Aus dem Mittel-
alter stammt der Bau jedenfalls nicht.
Aufgrund der geringen Ausmalle ist
wohl auch die Deutung als Unterkunft
fiir einen Esel, der angeblich das Was-
ser auf die Burg getragen haben soll,
auszuschlieBen; denn der wire ohne
jeden Zweifel mit seinem Kopf an die
recht flach gewolbte Decke gestofien,
ganz zu schweigen von Problemen des
Ausmistens usw.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit han-
delt es sich um einen aus ilteren Res-
ten zusammengefiigten Bau des 19.
Jahrhunderts. Dafiir sprechen zumin-
dest einige Details wie die ungleiche
Dicke der Laibung beiderseits des
mittig liegenden Zuganges (nordliche
Laibung 20 cm, siidliche 50 cm dick)
sowie die recht wahllose Verwendung
von Sandstein im Gewindebereich.
Wihrend der nordliche Gewindeteil
durchgéngig aus unprofilierten Sand-
steinquadern gebildet wird, zeigt der
siidliche einen einzigen Werkstein;
das Ubrige ist aus Bruchstein gemau-
ert. Um die Mitte des 19. Jahrhun-
derts erfasst Kliiber an jener Stelle
ein Mauergeviert mit génzlich feh-
lender Westwand und ohne Hinweis
auf ein Gewdlbe (im Gegensatz zum
Gewdlbe des Siidturmes, das eingetra-
gen ist). Weiterhin fehlen der Zugang
in der Nordwand und der Anschluss
an die Ostliche Vorburgmauer. Aus
alledem ist ersichtlich, dass der Bau
wohl erst den Sicherungen nach 1852
seine heutige Gestalt verdankt. Spiiter,
Ende des 19., spitestens jedoch An-
fang des 20. Jahrhunderts, wurde der
Steinkeller gelegentlich einiger Fes-
tivititen auf der Ruine als Bierkeller
genutzt®,

Das Bild der Ruine vor den Instand-
setzungen 1854 ist dank der Auf-

Die Ruine Ebersburg/Rhon

Abb. 15. Ebersburg, Ruine, Zeichnung
desJahres 1721 aus ostlicher Richtung
(Repro: Staatsarchiv Wiirzburg).

zeichnungen Landaus 1835 sowie
der Zeichnungen Kliibers recht ge-
nau rekonstruierbar. Starke Verfalls-
erscheinungen zeigten sich sowohl
im Kernbereich als auch innerhalb
der Vorburg, in der noch Fundamente
einstiger Gebdude, wahrscheinlich
zur Oekonomie bestimmt, sichtbar
waren®'. Vom 0stlich des Siidturmes
gelegenen Siidtor waren die Verklei-
dungssteine [Gewéndesteine] meis-
tens herabgefallen, das Nordtor, fiir
das die Skizzen Kliibers ebenfalls
Zerstorungen in der Laibung bele-
gen, wird als fast ganz verschiittet
bezeichnet. Das Gewolbe im Stidturm
war samt Angstloch allem Anschein
nach aber noch intakt; ein Zugang
zu ebener Erde war einige Jahre vor
1835 geschaffen worden, zum Zwecke
vorzunehmender Vermessungen, wie
es heilit. Desgleichen war auch der
Nordturm im unteren Bereich mit ei-
nem Durchbruch zugénglich gemacht
worden. Kliiber stellt ihn erstmals mit
seinem schwer geschiadigten Westteil
dar, ein Schaden, der auf einem mittel-
alterlichen Blitzschlag beruhen soll®.
Zinnen gab es, wenn iiberhaupt, dann
nur noch in geringen Resten am Nord-
turm; die Skizzen Kliiberslassen einen
sicheren Schluss nicht zu, einmal wird
der Turm mit Zinnen dargestellt, ein
anderes Mal ohne. Der obere Bereich
des Siidturmes erscheint dagegen als
vollig zerfallen®. Zwischen den Tiir-
men, im Hof der Kernburg, waren
1835 neben den Fundamenten zweier
Héuser noch einige gewdlbte Keller
sichtbar. Die damaligen Schidden der
Ringmauer sind schwer festzustellen.
Sie war wohl noch in betrichtlicher
Hohe erhalten — 1835 ist von 20-30
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Fuf3 die Rede —, Kliiber zufolge aller-
dings stark iiberwachsen. Der siidli-
che Teil der Westmauer war spitestens
1852 verschwunden, ebenso ein Stiick
der 6stlichen Vorburgmauer am so ge-
nannten Eselstall.

Die Instandsetzungsmafinahmen des
Jahres 1854 fallen recht bescheiden
aus; die Mittel reichten nicht einmal
fiir die Reparatur des schwer beschi-
digten Nordturmes. Immerhin wird
der Siidturm nun zugénglich gemacht:
Eine sich durch den engen Innenraum
nach oben windende Treppe fiihrt hi-
nauf zur vollig neu errichteten Wehr-
platte. Recht rabiat erscheint indes die
vollige Zerstorung des romanischen
Gewolbes oberhalb des Schlitzfens-
ters, um der kithnen Treppenkonstruk-
tion Platz zu machen.

Uber den gezimmerten, mit Blech
verkleideten Turmhelm ist der obere,
leicht vorkragende Umgang zuging-

Abb. 16. Fiirsteneck, Burg, Turm (Foto: Rudolph, 2005).

lich, den eine Brustwehr mit neun re-
gelmiBig verteilten Zinnen begrenzt.
Wihrend der ausgebrochene mittel-
alterliche Einstieg im oberen Turm-
geschoss in Bruchstein ergidnzt wird,
gestaltet man den unteren Durchbruch
ganz im Sinne des 19. Jahrhunderts:
Das Gewinde der Rechteckpforte
wird in Anlehnung an die Frithphase
der Burg in Buckelquaderoptik ge-
staltet (Inschrift: Restauriert 1852).
Inwieweit weitere Schiden am Turm
ausgebessert wurden, lédsst sich nicht
mehr genau abschitzen. Im Plan Klii-
bers zeigten sich auch der duflere Teil
des romanischen Schlitzfensters so-
wie die Westhilfte des Oberbaues als
zerstort, was jedoch aufgrund des heu-
tigen Bestandes, der intakt erscheint,
bezweifelt werden darf. Weitere Re-
paraturen betrafen die Ringmauer an
der Ostseite der Kernburg sowie die
beiden verfallenen Tore im Norden
und Siiden. Warum
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das Stidtor rundbo-
gig, das Nordtor al-
lerdingsstichbogig
wiederhergestellt
wurde, ist unklar.
Befunde hinsicht-
lichderurspriingli-
chen Gestalt waren
wohl schon damals
nicht mehr vorhan-
den. Grabungenim
Bereich des Siidto-

\ \\\\ 18. Isometrischer
\ WA | Rekonstruktions-
\\\\\\\\ versuchder Ebers-
burg im spdten
Mittelalter (Zeich-

nung: Verf.).
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Abb. 17. Hauneck, Ruine, Turm (Foto: Rudolph, 2004).

res zeigten allerdings, dass an jener
Stelle im Mittelalter kein Tor existier-
te; die Mauer lief ungestort unter der
Oftnung hindurch®. Gleiches gilt fiir
das Nordtor, das vermutlich erst im
17. Jahrhundert als Ersatz fiir das auf-
gegebene mittelalterliche Tor west-
lich des Nordturmes angelegt wurde.
Im August 1664 heifit es im Hinblick
auf das Haus der Ebersberger: hinder
der ersten thiiren, alwo vormalf3 ein
thor gewesen undt breith durchgehet.
Diese Nachricht diirfte auf das mit-
telalterliche Tor zu beziehen sein; sie
zeigt, dass es bereits unbenutzbar war
und bezeugt somit das Vorhandensein
des heutigen Nordtores.

Sehr viel spiter erst widmete man
sich der Ruine des Nordturmes, wahr-
scheinlich Ende der zwanziger Jahre
des 20. Jahrhunderts®. Die Reparatu-
ren sind schnell aufgezihlt: Wieder-
auffiihrung der zerstorten Westhilfte
in Phonolithbruchstein, so dass die
Naht zwischen Alt und Neu kaum
mehr auszumachen ist; Erstellung von
Zinnen oberhalb des Gesims analog
dem Siidturm; schlieBlich Ergénzung
der ausgebrochenen Laibung des Ein-
stiegs in kleinteiligem Bruchstein.
Der ruinenhafte Charakter des Nord-
turmes blieb weitgehend gewahrt.
Der Westteil ist nicht zur vollen Hohe
des Turmes aufgefiihrt, sondern steigt
stufenartig zum verbliebenen Ostteil
an, der vier rekonstruierte Zinnen auf-
weist.

Ein Fingerzeig auf den groben Zeit-
raum jener Maflnahmen gibt vielleicht
eine Bauaufnahme der Ruine seitens
des Preuflischen Bauamtes Fulda vom
Juli 1928%. War der Nordturm vorher
sicher noch Ruine, so erscheint er auf
einer der drei Zeichnungen bereits
repariert, ohne dass vollig sicher ist,
ob es sich um einen Vorschlag zur Re-
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paratur, die dann kurz darauf erfolgt
sein muss, oder um den reparierten
Zustand selbst handelt.

Ruinierung und Wiederherstellung —
zwischen diesen beiden Polen spannt
sich das Schicksal der Ebersburg.
Dreimal wird die Anlage zur Ruine.
Dreimal wird sie wieder aufgebaut.
Alles beginnt anscheinend in der spi-
ten ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
mit einer kleinen Frontturmburg, die
vielleicht noch im Bauprozess, spi-
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einer Aufnahme des Grabungsberichts zu

erkennen ist (Abb. 6), zeigt eine Bossie-

rung liber Eck, markiert also deutlich eine

Ecksituation. Vgl. Wagner, Grabungsbe-

richt (wie Anm. 5).

Ebd., S. 16.

3 G. Wagner, Die Ebersburg (wie Anm. 6),

S.71. Schon auf dem beigefiigten Grund-

riss ist sichtbar, dass Wagners Torturm

dem Tor keinen Raum ldsst.

Wagner, Grabungsbericht (wie Anm. 5),

S. 16 mit Aufnahme und Skizzen. Der Ver-

bleib jenes Bruchstiickes ist unbekannt,

Luckhard schreibt im Nachtrag seiner

Regesten (wie Anm. 7), dass es samt ei-

nem Tiirschwellenstein wihrend der In-

standsetzungsmafinahmen in der Ruine
vermauert wurde (Treppe Stidtor?).

Die Verf. tendieren allerdings mehr zur

Romanik, da Rundbogenfenster auf Bur-

gen des Spitmittelalters (im Gegensatz zu

Rundbogenpforten) ausgesprochen selten

sind. Die spétmittelalterliche Erweiterung

der Ebersburg zeigt zudem in den erhal-
tenen Bereichen durchweg unprofilierte

Rechteckfenster (Nordturm, Wohnbau),

so dass eine Entstehung in jener Zeit un-

wahrscheinlich ist.

Zu verweisen wire auch auf die nahe ge-

legene Ruine Tannenfels (Eberstein) bei

Hilders, die — ausgegraben und stark er-

ginzt — ebenfalls Buckelquader zeigt.

37 Die Westseite misst 6,75 m, die Nordwand

5,50 m; Mauerdicke knapp 2 m. Die Bu-

ckelquader weisen einen Randschlag von

fiinf bis sechs Zentimetern auf.

Die Siidostseite hat eine Linge von 7,85

m, die Stidwestseite von 5,28 m. Ausge-

sprochen diinn ist die Mauerdicke mit

1,35-1,40 m. Der Randschlag der Buckel-
quader betrigt 4-6 cm.

% Vgl. Wagner, Grabungsbericht (wie Anm.
5),S.3f.

40 Der Turm konnte am 7. Oktober 2004
dank der Unterstiitzung des zustindigen
Revierforsters, Herrn Ewald Bohm, und
des Forstamtes Hilders bestiegen wer-
den.

41 Vgl. Wagner, Grabungsbericht (wie Anm.
5), S. 10. Die MaRe der Offnung werden
dort mit 50 x 100 cm angegeben.

2 Ebd., S. 8-9.

43 Anhand der Torzerstérung glaubt ginz-
lich ungerechtfertigterweise Wagner zwei
Jjiingere (=spétmittelalterliche) Burgen zu
erkennen, eine mit Burghof um den Siid-
turm, die andere mit einem 3 m tiefer ge-
legenen Hof am Nordturm. Vgl. Wagner,
Die Ebersburg (wie Anm. 6), S. 73.
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Ob diesem Sachverhalt ein AufmaBfehler
zugrunde liegt oder es tatsidchlich der Re-
alitidt entspricht, ist nicht gesichert.
Wagner stellt die Nischenlaibung gera-
de dar, vgl. Grabungsbericht (wie Anm.
5), Skizze 15/16; Alois Jestaedt, der die
Ruine 1958 aufgenommen hat, dagegen
nachinnen erweitert (geschrégt). Der Plan
Jestaedts befindet sich im Archiv des Ver-
fassers.

Pforte und Durchstich veranlassen den
Ausgriber zu der absurden Idee, einen
Fluchtgraben und Notausgang zu rekons-
truieren. Zwar sind derartige Fluchtwege
und Schlupfpforten von einigen Burgen
bekannt, im Fall der Ebersburg aber
génzlich auszuschliefen. Zum einen liegt
der Gang viel zu weit von der westli-
chen Ringmauer entfernt, zum anderen
hitten die Ringmauer und die Westwand
des Kellers dem im Wege gestanden. Vgl.
Wagner, Grabungsbericht (wie Anm. 5),
S. 14.

Dem Grabungsbericht zufolge wurden
seinerzeit profilierte Werksteine, einige
Eisenteile, Glas und ein Stiick Bleieinfas-
sung in den Schuttmassen gefunden. Vgl.
Wagner, Grabungsbericht (wie Anm. 5),
S. 14.

G. Wagner/F. Luckhard, Grabung 1 (wie
Anm. 5), S. 52. Luckhard vermutet in
diesem Bau das Haus von 1664, korrigiert
sich allerdings spéter. An der Ostseite die-
ses Hauses war bis in die 1960er Jahre ein
flachiger Riicksprung in der Ringmauer
sichtbar, der dann zugesetzt wurde (auch
Kliiber verzeichnet diesen 1852; vgl. KI-
tiber, Entwiirfe [wie Anm. 3]). Worum
es sich dabei handelte, ist unklar (abge-
rutschte Mauerschale?).

Unmittelbar siidlich vor dem Nordturm
lag damals ein drittes Gebdude iiber
schmalrechteckiger Grundfliache. Da die
Zeichnung an dieser Stelle deutlich vom
tatsachlichen Bestand abweicht, ihr also
wahrscheinlich ein Aufmaffehler zu-
grunde liegt, konnte es sich allerdings
auch um den Wohnbau selbst handeln, der
ein Stiick zu weit nach Norden gerutscht
ist. Vgl. Kliiber, Entwiirfe (wie Anm. 3),
Skizze des Grundrisses.

StA Marburg, Best. 340 v. Ebersberg, gen.
von Weyhers, Nr. 596, 1671.V1.24.

Ebd., 1664.1V.5.

Ebd., 1664.1V.19.

Ebd., 1664.VIILS.

Staatsarchiv Marburg, Best. 340 (wie
Anm. 50), 1664.VIII.16.

Ein letzter Hinweis findet sich im No-
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vember 1665, wonach erst zu diesem
Zeitpunkt 2 Bothen thiir ... angehenckt
undt angeschlagen worden sind. 2 Keller
thiir in ermangelung Bdnder stinden un-
eingeheckt in der Cammer. Nicht einmal
die Dielung war bis dahin fertig, denn erst
kurz zuvor sind 200 Negel bey Wolff Jud
zu Schmalnau geholt worden. Alles das
spricht dafiir, dass das Haus nicht wirk-
lich genutzt wurde, denn es blieb wohl
unfertig. Vgl. StA Marburg, Best. 340 v.
Ebersberg, gen. Weyhers, Nr. 596, 1665.
XI.13.

Ebd., 1671.V1.24.

Es fehlen sowohl Angaben iiber Mauerdi-
cke als auch iiber die Gestalt der Mauern
(Mortel, Technik etc.). Der stark verklei-
nerte Plan (vgl. Wagner, Grabung 2 [wie
Anm. 5]), S. 110 gibt eine Dicke von unter
0,4 m wieder.

G. Wagner, Grabung 2 (wie Anm. 5), S.
115.

StA Wiirzburg, Fuldaer Risse und Pline,
Nr. 9.

Angabe nach: Ludwig Mihm, Der Ebers-
berg und seine Burgruine, in: Rhonwachtt
1/1965, S. 37.

Landau, Ebersberg (wie Anm. 1), S. 28—
29. Alle folgenden Zitate hiernach.

Vgl. Kliiber, Entwiirfe (wie Anm. 3).
Die Behauptung, der Turm sei seit dem
Mittelalter zerstort, stellt F. Luckhard auf
(Luckhard, Baugeschichte III [wie Anm.
19], S. 19).

Ebd.

Bei der Grabung wurde dennoch in jenem
Bereich ein Werkstein gefunden, der sich
aufgrund seiner Tiirpfanne eindeutig als
Schwellstein eines Tores oder einer Pforte
erwies. Dies schlieit jedoch nicht aus,
dasser von anderer Stelle stammtbzw. erst
in einer spiteren Bauphase (nach Aufgabe
der Burg) hier eingemauert wurde. Vgl.
Wagner, Grabungsbericht (wie Anm. 5),
S. 16.

Ein genaues Datum ist nicht bekannt.
Trotz intensiver Recherche lieBen sich im
entsprechenden Zeitraum keine Unterla-
gen, die die Wiederherstellung betreffen,
in den Bestidnden des Hessischen Staats-
archivs Marburg (StA Marburg, Best.
186 Forstamt Niederkalbach sowie StA
Marburg, Best. 190a Bauamt Fulda) aus-
findig machen (Schreiben vom 22. Mérz
2005).

Eine Kopie (datierend vom 27.7.1928)
befindet sich im Besitz von Herrn E.
Bohm, Gersfeld-Altenfeld.
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