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Burgentypologie - Probleme und Perspektiven

1. Vorbemerkung: Zur allge­
meinen Problematik einer 
Burgentypologie
Zu den verlockendsten wie zu den 
problematischsten Aufgaben der Bur­
genforschung gehört es, durch Typo­
logien Ordnung in die verwirrende 
Formenvielfalt des deutschen Bur­
genbaus zu bringen1. Der konsequen­
ten Durchführung eines solchen Un­
ternehmens steht der Sachverhalt im 
Wege, dass sehr viele Burgen komple­
xe Gebilde sind, die sich eindeutigen 
Zuordnungen widersetzen. Nicht nur 
enthalten sie oft in größerer Anzahl 
heterogene Elemente, sondern sie er­
fahren auch vielerlei kaum typisierba­
re Modifikationen durch das Gelände 
oder durch mehrere, sich über den 
Zeitraum von Jahrhunderten vertei­
lende Bauphasen. Der erste bedeuten­
de Erforscher der Einzelformen des 
deutschen Burgenbaus, Otto Piper, hat 
sich typologischer Erwägungen ent­
halten - vielleicht, weil er in zu einsei­
tiger Weise analytisch veranlagt war, 
um die dafür erforderliche syntheti­
sche Perspektive zu entwickeln2.
Im Folgenden sollen zunächst drei 
markante typologische Entwürfe dazu 
dienen, grundlegende Möglichkeiten 
und Probleme einer Burgentypologie 
zu umreißen. Jedes der drei Modelle, 
die innerhalb eines Zeitraums von ca. 
25 Jahren entstanden sind, ist einem 
spezifischen Denkhintergrund ver­
pflichtet, auf den hin es zu befragen 
ist. Die Stärken und Schwächen der 
verschiedenen Ansätze werden ge­
geneinander abgewogen und im 
Schlussabschnitt einige Konsequen­
zen für den aktuellen Umgang mit 
dieser Fragestellung gezogen.

2. Die Typologie von Bodo 
Ebhardt
Prinzipiell vom analytischen Interes­
se Pipers, der die Burg in viele Einzel­
aspekte auflöst, um ihre Grundele­
mente deskriptiv und wissenschaft­
lich exakt erfassen zu können, unter­
scheidet sich das trotz aller Aufmerk­
samkeit für architektonische Details 
doch stark auf das Ganze des Burgen­
individuums gerichtete Interesse

Bodo Ebhardts, das sich - unter ande­
rem - in seinen teils realistischen, teils 
rekonstruierenden Ansichten einzel­
ner Bauten manifestiert. Auch das 
zweibändige Werk „Deutsche Bur­
gen“ (Berlin 1907/08), eine Samm­
lung von Monographien, bezeugt das 
Interesse des Architekten an der Ge­
samtgestalt hervorragender Einzel­
bauten.
Im 1939 erschienenen ersten Band 
seines Werkes „Der Wehrbau Europas 
im Mittelalter“ benennt Bodo Ebhardt 
folgende Burgentypen:

Höhenburgen
Felsenburgen
Höhlenburgen
Wasserburgen
Hafenburgen
Talsperren
Ganerbenburgen
Burgengruppen
Befestigte Friedhöfe, Bauern- und
Kirchenburgen und
befestigte Klöster
Stadtburgen
Stadttürme3.

Zweierlei fällt an dieser Typologie 
auf. Zum Ersten ist kein durchgängi­
ges einheitliches Prinzip erkennbar, 
aus dem die Typologie entwickelt 
wird. Der Begriff „Höhenburg“ be­
zieht sich auf die Lage der Burg, der 
Begriff „Ganerbenburg“ auf einen 
besitzrechtlichen Sachverhalt, der 
Begriff „Kirchenburg“ auf eine archi­
tektonische und funktionale Struktur, 
der Begriff „Bauemburg“ auf eine so­
ziale Größe, der Begriff „Talsperre“ 
auf eine Funktion, und bei dem Be­
griff „Burgengruppe“ ist grundsätz­
lich zu fragen, ob er eine „Burgenart“, 
wie Ebhardt sich ausdrückt, benennt, 
oder ob er nicht vielmehr nur eine 
spezielle Möglichkeit bezeichnet, in 
der Burgen zusammen mit anderen 
Anlagen Vorkommen können. Zum 
Zweiten ist doch so etwas wie eine 
„Grundidee“ zu erkennen, in deren 
Horizont Ebhardt seine Burgenarten 
voneinander abgrenzt: Immerhin sind 
zwei Drittel der genannten Kategorien 
(nämlich acht von insgesamt zwölf)

nach der gleichen Logik gebildet, so 
dass zumindest für diese Gruppe ein 
einheitliches Ordnungsprinzip ausge­
macht werden kann. Es sind die Be­
griffe:

Höhenburgen
Felsenburgen
Höhlenburgen
Wasserburgen
Hafenburgen
Talsperren
Stadtburgen
Stadttürme.

Diese Begriffe machen klar, dass 
Bodo Ebhardt die Typologie der Burg 
zwar nicht völlig konsequent, aber 
doch vorzugsweise aus dem Ambien­
te, aus der situativen Gegebenheit ab­
leitet, in der der Bau steht. Der Typus 
wird definiert durch den topographi­
schen Kontext. Dabei handelt es sich 
überwiegend um einen natürlichen 
Kontext, nämlich: Höhe, Fels, Höhle, 
Wasser und Tal; teilweise ist er ein 
zivilisatorischer Kontext: Hafen und 
Stadt. Die Rechtfertigung, die Bur­
gentypologie aus dem Ambiente ab­
zuleiten, ergibt sich aus der Annahme, 
dass das Ambiente auf die Architektur 
formbildend wirkt. Dieser Annahme 
gibt Ebhardt zu Beginn seiner Ausfüh­
rungen über die „Burgenarten“ Aus­
druck: Immer erforderte die Rücksicht 
auf die Lage auch besondere Baufor­
men. Nach Lage der Baustellen ergibt 
sich daher eine Unterscheidung der 
verschiedenen Burgenarten. Die be­
kannteste Burgenart ist die der Hö­
henburgen. Auf dem steilen Gipfel ei­
nes Berges oder auf dem schärfet 
Grat zwischen zwei Tälern, auf Feh 
senspitzen und am Steilrande große 
rer Hochebenen sind Baustellen aus\ 
gesucht, die durch schroffe Abhänge 
entweder an allen oder doch an meh­
reren Seiten von Natur die Annähe­
rung eines Feindes erschwerten4. 
Diesem Argument wird man sich ei­
nerseits kaum verschließen können; 
andererseits aber liegt die Schwäche 
einer solchen Art von Typologie in 
ihrer allzu großen Allgemeinheit. 
Denn übereine Wasserburg kann man
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genau das Gleiche sagen wie Ebhardt 
über eine Höhenburg: dass nämlich 
die von Wasser umgebenen Baustel­
len entweder an allen oder doch an 
mehreren Seiten von Natur die Annä­
herung eines Feindes erschwerten. 
Hieran wird deutlich, dass Ebhardt ein 
an und für sich einleuchtendes Argu­
ment nicht weit genug entwickelt, um 
zu einer tragfähigen Typologie zu 
kommen.
Ebhardts Beschreibungen lassen eine 
große affektive Bindung an seine Un­
tersuchungsobjekte spüren, und si­
cherlich hatte für ihn der natürliche 
Kontext, in dem er die Burgen einge­
bettet sah, ein inspiratives Moment. 
Dies wird besonders deutlich bei der 
zweiten seiner Kategorien, der Fel­
senburg, über die er schreibt: Hier 
Bildeten die ewigen Naturgewalten 
mit unheimlicher Gewalt eine Fülle 
von Felstürmen, vom bildsamen 
Sandstein bis zu granitharten quarz­
durchsetzten Bänken. Nicht nur baute 
sich hier der Ritter oder Landesherr 
seinen sichtbaren hochragenden Pal­
las, Bergfried, die Zwingmauern und 
Tore auf wild hingeschleuderten Fels­
brocken auf, sondern er durchbohrte 
und höhlte auch Sandsteinbänke für 
Aufgänge und Treppen, Gefängnisse 
und Keller, Schießkammern, Brunnen 
und Zisternen aus\ Ebhardt denkt da­
bei an elsässische und pfälzische Bei­
spiele.
An dieser Charakteristik wird der Eb- 
hardtsche Denkhintergrund deutlich: 
Er sieht den Bauherrn als kämpferi­
schen Antipoden der Naturgewalt, 
ganz in Entsprechung zu dem prinzi­
piellen typologischen Ansatz, die Bur­
genarchitektur aus der Auseinander­
setzung mit der gegebenen Natur her­
vorgehen zu lassen. Nun gehört natür­
lich die ästhetische Demonstration 
gelungener Naturbeherrschung zu 
Jen architektursprachlichen Topoi 
licht nur der Felsenburgen des Was­
gaus - und insofern hat seine Be­
schreibung etwas diesem selbstbe­
wussten mittelalterlichen und neu­
zeitlichen Geist durchaus Angemes­
senes. Der analytische Blick würde 
allerdings offenbaren, dass die Felsen 
m der Regel dazu dienen, den herr­
schaftlichen Wohnbau demonstrativ 
in die Höhe zu heben, während die 
typische Grundstruktur einer Höhen­
burg in Hanglage (durch Bergfried

oder Schildmauer verstärkte Front, 
zurückliegende Wohnbauten, seitli­
che oder umgebende Vorburg) meist 
nur dadurch modifiziert wird, dass es 
aufgrund des beengten Geländes kei­
nen eigenen Kern- oder Hauptburghof 
gibt, sondern die Hauptburg als mehr 
oder weniger kompakte Masse das 
obere Felsplateau besetzt. Was im 
Horizont des Ebhardtschen Ansatzes 
als eigener Typus erscheint, wäre un­
ter einer strengeren Perspektive nur 
sehr bedingt als selbständige Struktur 
aufrechtzuerhalten.
Am Beispiel der Burg Wasigenstein 
im Eisass, einer wahrscheinlich in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
erbauten zweiteiligen Felsenburg6, 
lässt sich zeigen, dass der damalige 
Baumeister die Gegebenheiten des 
Felsens zwar berücksichtigt und aus­
genutzt hat, dass er aber eine Disposi­
tion befolgt, die im Wesentlichen auch 
unabhängig von der Benutzung eines 
Felsens möglich gewesen wäre. Die 
größere und ältere Anlage ordnet die 
Wohnbauten hinter den fünfeckigen 
Bergfried; die Wirtschaftsbauten lie­
gen an der sonnenbeschienenen südli­
chen Längsseite des Felsens. Auf dem 
kleineren Felsen erhebt sich als jünge­
re Anlage ein Wohnturm, der zur An­
griffsseite eine stumpfwinklig gebro­
chene Verstärkung aufweist. Gelände­
bedingte Modifikationen wirken sich 
auf den Grundriss aus: beim Wohn­
turm die etwas unregelmäßige Ge­
stalt, bei Großwasigenstein die 
schmale, langgestreckte Form der 
Hauptburg. Es war wohl kaum die 
Intention des mittelalterlichen Bau­
meisters, sich vom Naturkontext zu 
spezifischen Bauformen inspirieren 
zu lassen; vielmehr scheint er eher 
,gegen1 die Natur gebaut, scheint er 
versucht zu haben, zwar die Standort­
vorteile zu nutzen und ästhetisch-de­
monstrativ zu pointieren, ansonsten 
aber nach Möglichkeit herkömmliche 
und typische Formen einzusetzen. In­
sofern kann der Wasigenstein verdeut­
lichen, dass der von Bodo Ebhardt 
vorgeschlagene Begriff „Felsenburg“ 
nur mit Einschränkungen zu einer ty­
pologischen Spezifizierung der Bur­
genarchitektur beitragen kann.
Aber abgesehen davon, dass es auch in 
dem hier ausgewählten engen geogra­
phischen Gebiet zu jeder typischen 
Form untypische Abweichungen gibt.

bleiben Ebhardts Charakteristiken 
seiner „Burgenarten“ im Ganzen zu 
allgemein, um die eigentlichen typo­
logischen Probleme zu erschließen. 
Die auf einen Naturkontext bezogene 
Typologie Ebhardts ist erstens in der 
von ihm selbst vorgetragenen Form 
noch ganz unausgearbeitet und zwei­
tens möglicherweise schon an und für 
sich fragwürdig, weil der Naturkon­
text sogar bei einer so extremen Form 
wie den Felsen des Wasgaues offenbar 
doch nicht in allen Fällen so typenbil­
dend gewesen ist, wie sich das der 
Architekt vorgestellt hat.

3. Die Typologie von Karl Heinz 
Clasen (1954)

Überblick
1. Ringburg
a) Ringmauerburg
b) Randhausburg
c) Turmburg (besser: Zentralturm­

burg)
d) Wohnturmburg
e) Haus- oder Palasburg 
0 Zweiturmburg

2. Abschnittsburg (besser: Frontburg, 
Frontalbefestigung)

a) Abschnittsburg mit Frontturm
- Frontturm und Wohnbaugiebel
- Zweiturmfront
b) Schildmauerburg
c) Schildmauerburg mit Frontturm
d) Hausdeckung

3. Kastell
a) Mauerkastell
b) Randhauskastell
c) Vierturm-Kastell
d) Einhauskastell
e) Deutschordensburg
f) Festung und Schloss

Fünfzehn Jahre nach Bodo Ebhardt,
1954, hat Karl Heinz Clasen im dritten 
Band des „Reallexikons zur deut­
schen Kunstgeschichte“ innerhalb des 
Artikels „Burg“ einen ganz neuarti­
gen Ansatz vorgelegt, der schon des­
halb einen großen Fortschritt gegen­
über Ebhardt darstellt, weil er aus ei­
nem einheitlichen Ordnungsprinzip 
entwickelt ist. Clasen geht es nur um 
eine Formtypologie; an funktionalen, 
rechtlichen oder sozialen Aspekten 
des Burgenbaues ist er nicht interes­
siert. Über sein oberstes Prinzip gibt er
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die folgende Auskunft: In erster Linie 
kam es bei der Gestaltung der deut­
schen Burg darauf an, welche natürli­
che Deckung das Gelände dem Burg- 
Platz bot oder nicht bot. Die weiteren 
Erläuterungen lesen sich wie eine Kri­
tik an Ebhardt: Gleichmäßig abfallen­
der Bergkegel, Insel in einem See oder 
Fluss, gleichförmig gebreitete Ebene 
- geographische Formationen bedin­
gen keine typischen Unterschiede - 
verlangten bei rundherum gleichen 
Angriffsmöglichkeiten auch eine 
gleichmäßig verteilte Abwehr1. Ob­
wohl Clasen also durchaus das lokale 
natürliche Ambiente als typenbildend 
anerkennt, ist es bei ihm doch ganz 
anders erfasst als bei Ebhardt. Er sieht 
es einzig und allein unter der Perspek­
tive des Deckungspotentials, und da­
mit entfallen solche gleichsam arche­
typischen Naturformationen oder Mi­
lieus wie „Höhe“, „Fels“, „Wasser“ 
oder „Stadt“ für die Typologie, vor­
ausgesetzt, sie sind in Bezug auf die 
Deckung äquivalent. In diesem Sinn 
wird der Naturkontext zwar berück­
sichtigt, aber auf einer abstrakteren 
Ebene als bei Ebhardt und in rein 
wehrtechnischer Perspektive.
Ein zweiter Fortschritt gegenüber Eb­
hardt, der wesentlich höhere Differen­
zierungsgrad, macht eine ausführliche 
Besprechung unmöglich, so dass hier 
nur die Grundlinien charakterisiert 
und einige problematische Punkte an­
gesprochen seien. Clasen unterschei­
det drei Grundtypen im Burgenbau: 
die „Ringburg“, die „Abschnittsburg“ 
und das „Kastell“. Die Begründung 
der „Ringburg“ ist in dem vorhin wie­
dergegebenen Zitat ausgesprochen: 
das Prinzip der gleichmäßig verteilten 
Abwehr bei rundherum gleichen An­
griffsmöglichkeiten. Dieses Prinzip 
allseitig gleichmäßiger Deckung, er­
läutert Clasen, ließ die Ringburg mit 
ihren verschiedenen Untertypen ent­
stehen. Kreis und Oval bildeten ihren 
idealen , wenn auch nur selten erreich­
ten Grundriss8.
Die verschiedenen Formen, in denen 
sich das Ringburgprinzip realisiert, 
werden nun weiter differenziert. Da ist 
zunächst die „Ringmauerburg“, bei 
der die Verteidigung von einer selb­
ständigen Umwallung aus geschah; 
als Beispiel führt Clasen unter ande­
rem Burglengenfeld in der Oberpfalz 
an: Die weithin sichtbare Burg liegt

auf einem plateauartigen Bergrücken 
hoch über der Naab9', sie wird um­
grenzt von einer fast durchgehend ge­
schlossenen, 1,20 m starken Ring­
mauer, die ein 1,8 ha großes Areal 
umschließt.
Als zweite Unterform der Ringburg 
beschreibt Clasen den Typ der „Rand­
haus- oder Gadenburg“, bei der die 
äußere Umgrenzung im Wesentlichen 
durch Hausbauten gebildet wird. Er 
leitet die „Randhausburg“ genetisch 
aus der „Ringmauerburg“ ab: Der 
wachsende Wohnbedarf, der mit dem
14. Jh. einsetzte, brachte es mit sich, 
daß die Häuser den Burg-Bering oft 
völlig schlossen. Als Beispiel nennt er 
die Burg Hanstein im Werratal, eine 
einheitliche Planung des 14. Jh., die 
sich aus turmartigen Randhäusern 
zusammen[selzt\, unter Verzicht auf 
einen beherrschenden Bergfriedl0. 
Die Burg Hanstein ist aber mit ihren 
Zwingeranlagen zugleich eine Vertre­
terin der Ringmauerburg nach Cla- 
sens eigener Definition; denn die 
Randhausanlage besteht nur in der 
Kernburg11. Hier zeigt sich wieder die 
grundsätzliche Schwierigkeit der Ty­
pologie von Burgen, der auch das an 
sich logische Konzept Clasens nicht 
entkommt: Burgen sind häufig kom­
plexe Gebilde, die entweder einer ein­
deutigen typologischen Zuordnung 
widerstreben oder aber - anders aus­
gedrückt - einer ebenso komplexen 
Typologie bedürften, die dadurch un­
praktikabel würde. Eine gewisse Am­
bivalenz der Zuordnung zeigt sich bei­
spielsweise auch bei der Harburg an 
der Wörnitz, deren Hauptburg von ei­
ner wehrgangbesetzten Ringmauer 
umgeben ist. Türme und Gebäude 
sind in dem recht großen Burgareal so 
verteilt, dass sich ein Innenhof ergibt. 
Der Hauptwohnbau, der sogenannte 
„Fürstenbau“, liegt an der zur Wörnitz 
abfallenden Plateaukante an der Stelle 
der sonst das Areal umgebenden Ring­
mauer, so dass die Burg von dieser 
Seite als „Randhausburg“ anzuspre­
chen wäre. Wegen des steilen Gelän­
deabfalls ist hier eine Ringmauer mit 
Wehrgang nicht nötig.
Zur dritten Unterform der „Ringburg“ 
bemerkt Clasen: Dasselbe Prinzip all­
seitig gleichmäßiger Deckung, dem 
Ringmauer-Burg und Randhaus-Burg 
ihre Entstehung verdanken, bringt die 
Turmburg hervor, sobald der Grund­

satz der Randverteidigung durch den 
der Zentralverteidigung ergänzt 
wird'2. Es ist ein in die Mitte der Anla­
ge gesetzter Turm, der Bergfried, der 
die Zentralverteidigung übernimmt. 
Heute wird der Begriff „Turmburg“ 
im Allgemeinen anders verwendet als 
bei Clasen, nämlich im Sinne von 
„Wohnturmburg“, so dass das, was 
Clasen meint, vielleicht besser mit 
dem Begriff „Zentralturmburg“ zu 
umschreiben wäre. Als „reinste Ver­
körperung“ der „Turmburg“ in seinem 
Sinn nennt Clasen die Marksburg ob 
Braubach am Rhein: Auf der kleinen 
Plattform des Berggipfels gruppieren 
sich die Burg-Häuser dreieckig um 
einen kleinen Innenhof. Aus ihm steigt 
der viereckige, ziemlich schlanke 
Bergfried auf2. Eine verwandte Anla­
ge ist in der Burg Chillon am Genfer 
See zu erkennen, die übrigens als gu­
tes Beispiel dafür dienen mag, dass 
eine Wasserburg in einer Form auftre- 
ten kann, die ohne weiteres der einer 
Höhenburg entspricht. - Das Beispiel 
Marksburg zeigt jedoch, dass die ty- 
pologische Bestimmung der histori­
schen Genese einer Burg im Einzelfall 
möglicherweise nicht gerecht wird. 
Gäbe es den Turm in der Mitte nicht, 
müsste Clasen, seinem eigenen Sy­
stem zufolge, von einer „Randhaus­
burg“ sprechen. Nun ist aber die völli­
ge Umgrenzung des Kernburgareals 
durch Wohnbauten erst das Ergebnis 
eines längeren geschichtlichen Pro­
zesses. Als Bestandteile der ursprüng­
lichen romanischen Anlage sind außer 
dem Bergfried nur ein romanischer 
Wohnbau und der Kapellenturm zu 
identifizieren, die durch Wehrmauern 
verbunden waren. Die Ursprungsan­
lage war also einerseits eine Zentral­
turmburg, andererseits eine Zwi­
schenform zwischen einer Ringmau­
er- und einer Randhausburg. Erst 
durch den Ausbau nach Mitte des 14. 
Jahrhunderts ist die Marksburg zu ei­
nerechten Randhausburg geworden14. 
In zwei weiteren Unterpunkten diffe­
renziert Clasen weiter die „Wohn­
turmburg“ und die „Haus- oder Palas­
burg“15; darunter fallen Formen, bei 
denen entweder eine sehr enge Ver­
bindung zwischen Turm und umge­
bendem Wohnbau hergestellt wird 
(wie etwa in der Burg Ried bei Bozen) 
oder bei denen ein „hausartiges 
Hauptgebäude“ die Stelle des über­
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wiegend zur Verteidigung eingerich­
teten zentralen Bergfrieds einnimmt. 
Clasens nicht ganz klare Darstellung 
dieser Formen braucht hier nicht wei­
ter referiert zu werden. 
Aufschlussreich für seine Denkweise 
ist die letzte Unterform der ,,Ring­
burg“, die „Zweiturmburg“. Clasen 
erklärt sie als Streckungsform der in 
idealerweise gleichförmig gerundeten 
Ringburg mit Zentralturm: Eine sinn­
gemäße Umgestaltung erfuhr die 
Ring-Burg mit Zentralverteidigung, 
wenn Geländeverhältnisse dem Burg- 
Bezirk eine gestreckte Form gaben. 
Dann reichte der in die Mitte gestellte 
Turm nicht mehr zu vollem Schutze 
aus. Ganz konsequent verteilte man in 
solchen Fällen zwei Bergfriede auf die 
Burg-Fänge und gelangte so zu dem 
Typus der Zweiturmburg16. Als „reine 
Verkörperung“ des Typus nennt Cla­
sen die Burg Münzenberg in der Wet­
terau, ohne allerdings der (erst später 
erkannten) Tatsache Rechnung zu tra­
gen, dass die Erstanlage der Burg vom 
Ende des 12. Jahrhunderts, von der 
man eine einheitliche Planung voraus­
setzen darf, nur einen Bergfried ent­
hielt, und zwar den geringfügig 
schlankeren im Osten, der an die 
leichter zugängliche und daher auch 
eher gefährdete Spitze der Anlage ge­
rückt ist. Der zweite Turm kam erst ein 
gutes halbes Jahrhundert später hinzu, 
als die Burg, nachdem die Elerren von 
Münzenberg 1255 ausgestorben wa­
ren, gemeinsamer Besitz der Herren 
von Falkenstein und von Hanau wur­
de17. So können also auch besitzpoliti­
sche oder repräsentative Gründe die 
Gestaltung einer Burg und damit de­
ren Typologie beeinflusst haben. Mit­
hin ist Münzenberg ein Beispiel für 
die Überlagerung zweier Typen: Die 
ursprüngliche Frontturmburg18 hat 
sich zur Zweiturmburg gewandelt19. 
Hier zeigt sich eine Schwäche der Ar­
gumentation; denn der technische 
Grundzug des Clasenschen Denkens, 
der sich durch die Begriffe „Stre­
ckung“ und „Brennpunkt“ verrät, ist 
hier so weit getrieben, dass er den 
Blick für eine genauere Beobachtung 
der Phänomene verstellt20 und etwai­
ge historische Bedingtheiten der 
Zweiturmform (die Erbauung eines 
zweiten Turms durch neu auftretende 
Besitzer) unerwogen bleiben21. Cla­
sen weist schließlich darauf hin, dass

zwei Ausprägungen der Zweiturm­
burg zu unterscheiden sind: zum Er­
sten eine Form wie bei Münzenberg, 
wo die beiden Türme frei ungefähr in 
die Brennpunkte des ovalen Berings 
gestellt sind, zum anderen eine offen­
bar spätere Form, bei der sich die 
Türme direkt an die Schmalseiten des 
Hauptwohnbaues anschließen, der 
zwischen ihnen eingespannt ist, wie 
bei den Burgen Hohandlau im Eisass 
und Saaleck an der Saale.
Den zweiten Grundtypus, den Clasen 
in der mittelalterlichen Burg erkennt, 
bezeichnet er nicht sehr glücklich als 
„Abschnittsburg“: Tief ein Gelände­
stück nicht allseitig gleichmäßig in die 
Umgebung aus, so daß stellenweise 
Begrenzungen durch Steilhänge, Was­
ser oder Sumpf natürlichen Schutz 
gegen Angriffe boten, dann brauchte 
die Befestigung des Burg-Platzes 
nicht überall in gleicher Stärke auf ge­
führt zu werden. Die gefährdeten 
Strecken dagegen verlangten Verstär­
kungen, die architektonisch zu Gipfe­
lungen der Baumassen wurden . Meist 
wählte man das Burggelände so, daß 
nur ein schmaler Abschnitt als An­
griffsseite in Betracht kam. Aus diesen 
naturgewachsenen Anlagen wurden 
Verkörperungen des Prinzips der 
Frontal- oder einseitig verstärkten 
Deckung12.
Heute wird der Terminus „Abschnitts­
burg“ im Allgemeinen für einen Bur­
gentypus verwendet, bei dem das Ge­
samtareal der Burg in mehrere Ab­
schnitte aufgeteilt ist wie etwa bei der 
Burg zu Burghausen an der Salzach, 
die sich mit einer Längenerstreckung 
von mehr als einem Kilometer in ins­
gesamt sechs hintereinanderliegende 
Abschnitte aufteilt. Diese Form steht 
allerdings auch ziemlich einzigartig 
im deutschen Burgenbau da; nur be­
dingt vergleichbar sind etwa die Bur­
gen Kyffhausen in Thüringen und 
Stolpen in Sachsen. Wesentlich häufi­
ger sind Anlagen, die nur zwei (allen­
falls drei) „Abschnitte“, nämlich eine 
Vor- und eine Hauptburg, hintereinan­
der staffeln, oder solche, bei denen die 
Abschnitte nicht hintereinander lie­
gen, sondern sich ring- oder schich­
tenförmig um einen Kern lagern. Es ist 
etwas unlogisch, „Abschnittsburg“ 
eine Anlage zu nennen, die nur einen 
begrenzten Abschnitt ihrer Umweh­
rung besonders decken muss. Die von

Clasen angeführten „Abschnittswäl­
le“ vor- und friihgeschichtlicher Befe­
stigungen, die seinem Typus entspre­
chen, heißen deshalb so, weil sie einen 
Abschnitt im Gelände herstellen, der 
zur Befestigung ausgesondert wird, 
weil sie also den Burgplatz vom übri­
gen Gelände abschneiden, und nicht, 
weil sie nur einen Abschnitt der Burg­
umgrenzung darstellen. Clasen hätte 
vielleicht in Analogie zum Unter­
schied zwischen Ringdeckung und 
Frontaldeckung besser von „Front­
burg“ oder „Frontalbefestigung“ der 
Burg gesprochen.
Clasens Darstellung der Hauptformen 
dieses Grundtypus ist so anschaulich 
und überzeugend, dass sie hier nur 
summarisch angesprochen seien. Zur 
ersten Hauptform schreibt er: Man 
stellte die Hauptverteidigungsform, 
den Bergfried, an die Angriffsseite, 
rückte ihn bei dieser Abschnittsburg 
mit Frontturm als fast einzigen Schutz 
vor den eigentlichen Burg-Bezirk oder 
stellte ihn auch, namentlich wenn die 
Angriffsseite breiter war, ein Stück 
hinter die Abschnittsmauer23. Dieser 
Typus, heute im Allgemeinen als 
„Frontturmburg“ bezeichnet, habe 
den älteren der Ringmauerburg fast 
gänzlich verdrängt und wird über­
haupt zur Fieblingsform des deut­
schen Burgen-Baues. Clasen nennt 
zunächst einige elsässische Beispiele, 
allen voran die Burg St. Ulrich oder 
Ulrichsburg bei Rappoltsweiler: Der 
übereck gestellte Bergfried hinter tief 
eingekerbtem Felsengraben deckt die 
zerklüftete Bergzunge mit ihren schö­
nen und stattlichen Wohnbauten24. 
Anschließend beschreibt Clasen eine 
Form, bei der neben den Turm der 
Hauptwohnbau an die deckende Front 
tritt, und zwar gewöhnlich mit der 
Giebelseite (Hornberg am Neckar, 
Wertheim am Main)25. Er nennt dann 
noch die Frontbildung durch zwei 
Türme wie bei der Burg Hirschberg in 
der Oberpfalz oder beim Schloss 
Rochlitz in Sachsen; dieser Typus ist 
jedoch sehr selten.
Die zweite Hauptform der von Clasen 
als „Abschnittsburg“ bezeichneten 
Anlage mit Frontaldeckung ist die 
„Schildmauerburg“, eine vor allem im 
deutschen Süd westen mit markanten 
Beispielen vertretene Form (Berneck 
im Schwarzwald, Wasenburg im Ei­
sass). Es erscheint nur logisch, wenn
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Clasen als dritte Hauptform der Burg 
mit Frontaldeckung die durch Berg­
fried und Schildmauer geschützte An­
lage statuiert - eine Hauptform in der 
Tat; denn auch hier kann man ohne 
Mühe eine große Anzahl von Beispie­
len namhaft machen. Vielfältige Vari­
anten werden durch die Positionie­
rung des Bergfrieds in Relation zur 
Schildmauer definiert (z. B. frei hinter 
der Schildmauer stehend, in sie ein­
greifend, mit der Spitze oder ganz vor 
sie tretend). Burgentypologien wer­
den in der Regel zunächst ohne Rück­
sicht auf die Zeitstellung der Burgbau­
ten entwickelt26; die Verbindung des 
Turms mit der Ring- oder Schildmau­
er, sein Heranrücken an die äußerste 
Kante und schließlich sein Hervortre­
ten über die Mauerflucht zur Angriffs­
seite hin sind jedoch Ergebnisse einer 
allmählichen Entwicklung.
Clasens dritter Haupttypus ist das 
„Kastell“. Der Name bezieht sich auf 
die antiken römischen Militärlager; 
bezogen auf den mittelalterlichen 
Burgenbau meint er eine (weitge­
hend) geradlinige, quadratische oder 
rechteckige Elmfassung der Burganla­
ge27. Die erste Hauptform des Kastells 
nach Clasen ist das „Mauerkastell“; in 
Analogie zur „Ringmauerburg“ wird 
hier die Umgrenzung des Burgbezirks 
durch eine nunmehr geradlinig ver­
laufende Ringmauer hergestellt. Cla­
sen kann hier nur wenige Beispiele 
anführen, darunter die Pflixburg im 
Eisass. Häufiger ist die zweite Haupt­
form, das „Randhauskastell“, die qua­
dratische oder rechteckige Analogie­
form zur Randhausburg. Im Rand­
hauskastell sieht Clasen eine Ver­
schmelzung nordischer und süd­
abendländischer Eigenart: Auf der 
Grundlage des römischen Kastells 
erwächst hier eine im Aufhau dem 
Kastelltypus durchaus fremde, nor­
disch gehaltene Burg-Form28. Süd­
abend ländisch bzw. römisch sei der 
Grundriss, nordisch dagegen auf­
grund der meist uneinheitlich gestal­
teten Randhausbauten der Aufriss. 
Clasen nennt die der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts ungehörige Burg 
Boymont in Südtirol, die sowohl die 
Türme wie die Wohnbauten streng in 
die rechteckige Umgrenzung einbin­
det29. Die dritte Hauptform ist das 
„Vierturm-Kastell“, über dessen Ei­
genart der Begriff genügend Auskunft

gibt. Der Typus ist in Deutschland im 
Mittelalter sehr selten; die beiden von 
Clasen herangezogenen Beispiele, 
Lahr und Neuleiningen, sind zu ihrer 
Zeit bemerkenswerte Ausnahmen, 
nehmen aber gerade dadurch eine 
Schlüsselstellung für die spätere Ver­
breitung des Typus in Deutschland 
ein. Auf Clasens weitere Ausführun­
gen zum Kastelltypus -unter anderem 
zur Sonderform der Deutschordens­
burg sowie zum späteren Schloss- und 
Festungsbau - sei hier nicht weiter 
eingegangen, zur Terminologie aber 
angemerkt, dass man das, was bei Cla­
sen „Kastell“ heißt, heute lieber mit 
„Rechteckanlage“ bezeichnet, wäh­
rend man den Begriff „Kastell“ im 
engeren Sinne für Rechteckanlagen 
mit Ecktürmen verwendet; das Cla- 
sensche „Vierturmkastell“ heißt heute 
im Allgemeinen also einfach „Ka­
stell“30.
Zusammenfassend lässt sich sagen, 
dass die Vorteile der Clasenschen Ty­
pologie zunächst in der Unterordnung 
der Formbetrachtung unter ein ein­
heitliches Prinzip liegen, nämlich den 
Gesichtspunkt der Deckungsmög­
lichkeit der einzelnen Burg, aus der 
sich mit einer gewissen Logik ganz 
bestimmte architektonische Struktu­
ren ergeben. So können die einzelnen 
Typen auch klar und rational nach­
vollziehbar beschrieben werden. Die 
Grenze der Clasenschen Typologie 
liegt in der Komplexität der einzelnen 
Burgbauten. In vielen Fällen können 
sich mehrere Typen in ein und dersel­
ben Anlage überlagern. Eine „Ring­
burg“ wie etwa Hanstein ist in der 
Kernanlage eine Randhausburg, im 
Außenbereich aber eine Ringmauer­
burg; sie könnte bei einem - theore­
tisch durchaus denkbaren - zentralen 
Bergfried in der Kernburg drittens 
auch eine „Turmburg“ nach Clasens 
Definition sein. Die Harburg ist im 
Wesentlichen eine Ringmauerburg, 
aber zur Wörnitz hin ist sie eine Rand­
hausburg. Man könnte den Vorbehalt 
auch so formulieren, dass die Clasen- 
sche Typologie nie auf die Burg in 
ihrer möglicherweise sehr komplexen 
Gesamtanlage abzielt, sondern aus ihr 
immer nur die entscheidenden Ele­
mente in Betracht zieht, die für die 
spezifische Lösung des als grundle­
gend angenommenen Problems der 
Deckung gegen den Feind gerade kon­

stitutiv sind. Diese Schwächen brau­
chen uns aber nicht davon abzuhalten, 
von der offensichtlichen Nützlichkeit 
des Ansatzes zu profitieren.

4. Die Typologie von Walter 
Hotz (1965)
Als Drittes ist auf Walter Hotz einzu­
gehen, dessen Ansatz die zur Zeit in 
der wissenschaftlichen Literatur am 
weitesten verbreitete Typologie dar­
stellt; denn sie ist nicht nur von Hotz 
selbst in seiner bekannten „Kleinen 
Kunstgeschichte der deutschen Burg“ 
vertreten worden, die bei der Wissen­
schaftlichen Buchgesellschaft jetzt in 
der 5. Auflage verfügbar ist31, sondern 
auch - mit einigen unwesentlichen 
Änderungen - von Günther Binding, 
und zwar zweifach: zum einen in sei­
ner 1980 ebenfalls in der Wissen­
schaftlichen Buchgesellschaft er­
schienenen „Architektonischen For­
menlehre“ (1980)32, zum anderen 
1983 in der von ihm verfassten Einlei­
tungspassage des Artikels „Burg“ im 
„Lexikon des Mittelalters“, einem 
Standardwerk der Mittelalterfor­
schung33.
Hotz, dessen „Kleine Kunstgeschich­
te der deutschen Burg“ in der ersten 
Auflage 1965 erschienen ist, kennt 
natürlich die Typologie Clasens; er 
charakterisiert sie als eine recht reich­
haltige Typenübersicht, meint aber 
kritisch, daß auch sie zur Charakteri­
stik und Bewertung nicht ausreicht34. 
Er macht zunächst darauf aufmerk­
sam, dass eine rein formale Typologie 
dem komplexen Wesen des Phäno­
mens „Burg“ nicht gerecht wird: Die 
Burg als Bauwerk und Kunstdenkmal 
läßt sich nur in einer gleichsam drei­
dimensionalen Betrachtung erfassen, 
die erstens ihre Bauform, zweitens 
ihre geschichtliche Eigenschaft und 
drittens ihre landschaftliche Lage be­
rücksichtigt35. Nun hatte bereits Bodo 
Ebhardt seine Typologie gerade aus 
der Berücksichtigung geschichtlicher 
Eigenschaften und landschaftlicher 
Verhältnisse entwickelt, wenn auch 
ohne jede systematische Konsequenz. 
Hotz legt trotzdem den Schwerpunkt 
auf die formale Typologie; dies ist die 
maßgebliche Dimension, in der sich 
ihm der Charakter der Burg als Kunst­
werk erschließt. Diese Typologie, so 
führt er aus, muß an der Kernburg 
vorgenommen werden. Vorburgen und
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1 Otzberg! Odenwald (aus: Hotz, Z 24); 2 Steinsberg/Kraichgau (aus: Hotz, Z 6); 3 Hohenb eilst ein (aus: R. Schmidt, 
Burgen des Deutschen Mittelalters, München 1959, Fig. 20); 4 Gutenfels b. Kaub/Rhein (aus: Hotz, Z19); 5 Trimbergl 
fi änk. Saale (aus: Hotz, Z 30); 6 Lahneck (aus: Georg Dehio, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler: Rheinland- 
Pfalz, Saalland, München 1972, S. 444); 7 Neu MontclairlSaarland (aus: Fr.-W. Krähe, Burgen des Deutschen 
Mittelalters. Grundriss-LexikonWürzburg 1994, S. 431).
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Zwinger wurden nach anderen Ge­
sichtspunkten erbaut. 
Aufschlussreich in systematischer 
Hinsicht ist der folgende Satz: Auch 
die Burganlagen treten wie alle Archi­
tektur als Zentralbauten oder als Axi­
albauten in Erscheinung36. Mit dieser 
These setzt Hotz die Clasensche Ty­
pologie völlig außer Kraft. Er abstra­
hiert von aller spezifischen Eigenart 
der Burgenarchitektur und springt auf 
die abstrakte Ebene der „Architektur 
überhaupt“. Im Zuge dieser Abstrakti­
on geht das bei Clasen der Typenlogik 
zugrundeliegende Ausgangscharakte­
ristikum, nämlich dass jede Burg ein 
Wehrbau ist, der dem Bewohner Dek- 
kung gegen feindliche Angriffe bieten 
muss, verloren. Nun ist die Differen­
zierung zwischen Zentral- und Axial­
anlage jedoch auf die Auseinanderset­
zung mit dem Sakralbau zurückzufüh­
ren, für den schon seit altersher zwi­
schen Zentral- und Longitudinalbau­
ten unterschieden wurde37. Ausge­
hend von den griechischen und römi­
schen Tempeln der Antike und über 
die Jahrhunderte hinweg weiterge­
führt, bezeichnet diese Dichotomie 
tatsächlich eine ganz grundlegende 
Typenstruktur der abendländischen 
Baukunst.
Aber tut Hotz gut daran, eine aus den 
Verhältnissen des Sakralbaus gewon­
nene sehr grundlegende Typenstruk­
tur auf den Burgenbau zu übertragen? 
Offensichtlich herrschen hier doch 
ganz andere Verhältnisse als im Tem­
pel- oder Kirchenbau, wo der Aus­
gangspunkt ein einziges, wenn auch 
oft komplexes, Gebäude ist. Lind ob­
wohl es für die griechischen Tempel 
zutrifft, dass der Gottesdienst nicht in 
ihrem Inneren stattfand, dass sie also 
nicht im gleichen Sinne Kulträume 
waren wie die christlichen Kirchen, 
die immer auch Versammlungsräume 
sind, sind die zentralen oder longitudi­
nalen Sakralbauten in einem Maße 
vom Innenraum her entwickelt, das 
auf den Burgenbau nicht übertragbar 
ist, da dessen Typologie - auch bei 
Hotz selbst - die Struktur eines En­
sembles von Außenbauten zu erfassen 
sucht. Entsprechend schreibt Hotz 
über die Zentralanlagen: Die ordnen­
de Mitte der Zentralanlagen konnte 
ein Gebäude - meist ein Turm - sein, 
sie konnte aber auch im unbebauten 
Hofe liegen™. Der Clasensche Aus­

gangspunkt wird hier umgekehrt. 
Während die architektonische Groß­
form für Clasen aus der Aufgabe re­
sultierte, gleichmäßige Deckung nach 
außen zu bieten, ist die Architektur bei 
Hotz von innen her motiviert: Er sucht 
zuallererst eine „ordnende Mitte“, die 
den Grundtypus des Zentralbaus or­
ganisiert. Lind über die „Axialanlage“ 
sagt er, dass ihre Mittellinie nicht un­
bedingt einen geraden Verlauf neh­
men muß, sondern gebogen oder ge­
knickt sein kann. Auf jeden Fall ist die 
Burg nach Hotz von einer Mitte aus 
organisiert, entweder von einem Mit­
telpunkt oder einer Mittellinie.
Schon ein oberflächlicher Blick auf 
das von ihm selbst vorrangig berück­
sichtigte Material im deutschen Süd­
westen, insbesondere im Odenwald, 
in der Pfalz und im Eisass, zeigt je­
doch, dass mindestens genauso wich­
tig wie ein mittenorientiertes ein polar 
organisierendes Bauen gewesen sein 
muss. Die von Hotz selbst genau un­
tersuchte Burg Wildenberg im 
Odenwald39 weist eine Polarität von 
geschlossen aufragender Wehrfront­
architektur (man könnte von einem 
„Wehrkörper“ sprechen) an der An- 
griffsseite und (relativ) offener Wohn- 
oder Palastarchitektur an der Talseite 
auf. und diese Differenz, die auch als 
Außen-/Innen-Differenz auftreten 
kann, charakterisiert eine große An­
zahl mittelalterlicher Burgen. Hotz ist 
in seiner Formtypologie jedoch so 
stark grundrissorientiert, dass ihm 
diese eher am Aufriss erkennbaren 
Strukturen offensichtlich nicht deut­
lich geworden sind.
War es überhaupt das primäre Anlie­
gen der Burgenbaumeister, einen 
komplexen Bau konzentrisch um ei­
nen zentralen Punkt oder um eine 
Symmetrieachse in der Mittellinie zu 
gruppieren? Sicherlich kann man die 
Clasenschen „Ringburgen“ in vielen 
Fällen als Zentralanlagen verstehen. 
Aber dies sind sie nicht deshalb, weil 
sie von einer „ordnenden Mitte“ aus­
gehen, sondern deshalb, weil sie die 
Aufgabe der allseitig gleichmäßigen 
Deckung auf möglichst ökonomische 
Art verwirklichen. Die Ringform er­
gibt sich mehr oder weniger automa­
tisch aus der Möglichkeit, ein Maxi­
mum an Innenfläche mit einem Mini­
mum an äußerer Umwehrung zu ver­
teidigen. Dieser funktionale Gesichts­

punkt liegt überhaupt nicht in der Per­
spektive von Hotz, der die Burgenar­
chitektur möglichst rein als Kunst­
form zu verstehen sucht. Für Clasen ist 
die Form Resultat der Funktion; für 
Hotz ist sie Resultat eines autonom 
agierenden Formwillens40. Mit Clasen 
und Hotz stehen sich also die Vertreter 
gegensätzlicher Auffassungen über 
die Bedingtheit von Architektur ge­
genüber: der eine postuliert eine auto­
nome, der andere eine funktional be­
dingte Kunstform; daher kommen bei­
de zu einer unterschiedlichen Struktu­
rierung des gleichen Materials.
Die verschiedenartige Einordnung 
des gleichen Phänomens sei an einem 
Beispiel verdeutlicht. Es ist eine Kon­
sequenz des Systems von Hotz, dass er 
ovalförmige Burgen mit einem Mittel­
turm (wie Otzberg im Odenwald) 
ebenso wie ovalförmige Burgen mit 
zwei Türmen (wie Münzenberg) in die 
Kategorie der „Axialanlagen“ ein­
ordnet41 und sie damit analytisch von 
den Zentralanlagen trennt. Nach Cla­
sen dagegen sind derartige Anlagen 
nur gedehnte oder gestreckte Ringbur­
gen, so dass beide Formen bei ihm der 
gleichen typologischen Kategorie zu­
gehören. Im Fall der Zweiturmburgen 
war zwar Clasen ein im Einzelfall 
möglicher Zusammenhang mit den 
Frontturmburgen entgangen; wenn 
Hotz aber ovalförmige Burgen mit 
Mittelturm prinzipiell von den Zen­
tralanlagen trennt, dann deshalb, weil 
er sich einzig am länglichen Umriss 
der Anlage orientiert, den er damit 
isoliert und verabsolutiert. Neben dem 
Funktionsbezug gerät auch der Zu­
sammenhang mit den gerundeten An­
lagen nur deshalb aus den Augen, weil 
beim Oval eine Längsachse entsteht. 
So genügt für Hotz der ovale Außen­
grundriss der Burg Otzberg, um sie als 
Axialanlage zu qualifizieren, während 
die Ovalform rein geländebedingt ist 
und kein Grund besteht, warum sie 
sich kategorial von einer ähnlich 
strukturierten Burg unterscheiden 
soll, deren Grundriss sich lediglich 
etwas mehr an die Kreisform anlehnt. 
Eine solche Burg ist Steinsberg im 
Kraichgau, die Hotz verständlicher­
weise als „Zentralanlage“ registriert42. 
Sieht man beide Grundrisse nebenein­
ander, dann wird nicht nur deren gene­
relle Ähnlichkeit deutlich, sondern 
auch eine strukturelle Analogie: Tor
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und Hauptwohnbau liegen sich je­
weils gegenüber. Nach der Systematik 
von Clasen wäre die typologisch un­
begründete Trennung der beiden An­
lagen nicht aufgetreten.
In vielen Fällen führt die Hotzsche 
Typologie auch zu unnötigen Schwie­
rigkeiten. So etwa bei der Burg Ho- 
henbeilstein in Württemberg. Diese 
um 1200 entstandene Anlage ist von 
der wehrtechnischen Organisation her 
eindeutig eine Frontturmburg - der 
fünfeckige Bergfried ist ganz dicht an 
die Ringmauer gerückt der weite 
Bering widerstrebt vom Grundriss her 
jedoch dem Hotzschen Typus der 
Axialanlage. Das Gleiche gilt für die 
Burg Liebenzell im Schwarzwald, die 
aus geländebedingten Gründen an die 
Wehrfront kein langgestrecktes Burg­
areal anschließt: Die durch den mittig 
in die Schildmauer eingefügten Turm 
so klar begonnene Symmetrieachse 
setzt sich zur Talseite nicht fort.
Aus diesen und anderen - hier nicht 
weiter auszuführenden - Gründen re­
präsentiert die Hotzsche Typologie 
der deutschen Burg einen jener Fälle, 
in denen die wissenschaftliche For­
schung keinen Fortschritt gemacht 
hat, sondern ganz im Gegenteil einen 
Rückschritt, und hinter bereits er­
reichte Stufen der Erkenntnis wieder 
zurückgefallen ist. Besonders bedau­
erlich ist, dass die Hotzsche Typologie 
gänzlich unkritisch von Günther B in­
ding nicht nur in seine „Architektoni­
sche Formenlehre“ übernommen 
worden ist und damit in ein Buch, das 
als Einführung in die Formensprache 
der historischen Architektur weite 
Verbreitung gefunden hat, sondern 
auch in seinen Artikel im „Lexikon 
des Mittelalters“, einem Referenz­
werk von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung. Auf einen eingehenden 
Nachvollzug der Hotz-Bindingschen 
Typologie sei daher hier verzichtet. 
Ohne diese Kritik zurückzunehmen, 
muss allerdings gerechterweise hin­
zufügt werden, dass es auch eine Rei­
he von Fällen gibt, in denen tatsäch­
lich ein ganz klarer punkt- oder ach­
sensymmetrischer Aufbau der Kern­
burg verwirklicht worden ist, so dass 
man für diese Fälle der Hotzschen 
Typologie ihre Berechtigung zuer­
kennen muss und es ist auch klar, 
dass Hotz seinen Ansatz nicht völlig 
aus der Luft gegriffen haben kann. Die

wohl um 1200 entstandene Burg Egis- 
heim im Eisass kann als klassisches 
Beispiel einer Zentralanlage gelten: 
Der zentral positionierte achteckige 
Bergfried wird in nicht sehr weitem 
Abstand von einer ebenfalls achtecki­
gen Ringmauer umgeben, an die die 
Wohngebäude angelehnt sind43. An­
ders steht es mit dem weit berühmte­
ren Castel del Monte, dem um 1240 
entstandenen apulischen Jagdschloss 
Kaiser Friedrichs II. von Hohenstau­
fen, das wegen seiner Bestimmung 
nicht als echter Burgenbau angespro­
chen werden kann: Hier bildet das 
Schloss ein Oktogon mit Innenhof, 
der nach Hotz als „ordnende Mitte“ 
anzusehen wäre, und die äußeren Ek- 
ken des Oktogons sind mit achtecki­
gen Ecktürmen besetzt44.
Eines der schönsten Beispiele für Axi­
alanlagen im Hotzschen Sinne ist die 
staufische Kernanlage der Burg Gu­
tenfels am Rhein, die wahrscheinlich 
bald nach 1200 durch die Ministeria­
len von Falkenstein-Münzenberg im 
Aufträge des Reiches erbaut wurde45. 
Der Grundriss folgt einer strengen 
geometrisch-mathematischen Ord­
nung und Aufteilung. Die Wohnge­
bäude sind auf einer fast genau qua­
dratischen Grundfläche von 21,1 x 
21,6 Metern so angeordnet, dass zwei 
längsrechteckige Gebäude einen ge­
streckten rechteckigen Hof an beiden 
Längsseiten begrenzen und dass alle 
drei Kompartimente jeweils ungefähr 
die gleiche Grundfläche einnehmen. 
An der Südseite, zum Rheintal hin, 
liegt der Palas, der im ersten und zwei­
ten Obergeschoss je einen großen Saal 
enthält. Diese Säle öffnen sich mit 
prachtvollen Fensterfronten zum 
Rheintal hin. Der quadratische Berg­
fried springt aus dem Wohngeviert 
gegen die Angriffsseite vor, ist ihm 
aber nicht ganz vorgelegt, da er seine 
Rückwand noch im Wohngeviert ver­
ankert hat. Obwohl durch das Kern­
quadrat der Wohnbauten zumindest 
nach außen auch eine Zentralbauten­
denz besteht, ist die Anlage doch 
durch den gegen die Angriffsseite vor­
tretenden Bergfried und die Dritte- 
lung des Wohngevierts in der Längs­
richtung als „Axialanlage“ im Hotz­
schen Sinne ausgewiesen. Eine 
Asymmetrie kommt allerdings durch 
die Ungleichheit der beiden Wohn­
bauten zustande: Der dem Palas ge­

genüberliegende sogenannte „Rüst­
bau“ war ursprünglich ein Stockwerk 
niedriger und auch architektonisch 
einfacher gestaltet. Das Gegenüber 
zweier Wohnbauten kann an vielen 
Burgen beobachtet werden; einer der 
beiden ist häufig repräsentativ gestal­
tet, eventuell mit einem Saal ausge­
stattet und dadurch auch etwas größer 
dimensioniert.
Für eine ähnliche Organisation der 
Kernburgbauten ließen sich noch wei­
tere Beispiele anführen. So etwa die 
Burg Trimberg an der fränkischen 
Saale, wo der über Eck gestellte Berg­
fried hinter der halbrund vorspringen­
den Wehrmauer emporragt46. Hinter 
den Schenkeln dieser Wehrmauer lau­
fen beidseits des Bergfrieds langge­
streckte Wohnbauten nach hinten, 
wobei sie einem keilförmigen Grund­
riss der Gesamtanlage folgen. Des­
halb ist sie innerhalb der Hotzschen 
Typologie als „keilförmige Anlage“, 
der achten Unterform seiner „Axial­
anlagen“, erfasst, so dass der offenbar 
geländebedingte, aber der geometri­
schen Figur des Dreiecks angenäherte 
Außengrundriss für die Typenbestim­
mung ernster genommen wird als die 
auf das Verhältnis von Angriffs- und 
sturmfreien Talseiten bezogene Dis­
position der Burgbauten. Tatsächlich 
gehört das Dreieck neben Kreis/Oval 
und Quadrat/Rechteck zu den in der 
Stauferzeit bevorzugten Grundrissfi­
guren47.
Auch die Burg Lahneck unweit Ko­
blenz lässt sich unter Hotzschen Krite­
rien betrachten48. Vom Grundriss her 
liegt ungefähr ein dem Quadrat ange­
nähertes Rechteck vor, dessen beide 
die Wohn- und die Angriffsseite ver­
bindende Seitenmauern stumpfwink­
lig geknickt sind, so dass sich das 
überbaute Areal zur Angriffsseite hin 
ein wenig verjüngt. Sucht man, der 
Hotzschen Methode folgend, nach 
Achsen, lassen sich gleich zwei davon 
feststellen: eine vom Burgeingang im 
Westen zur Burgkapelle im Osten und 
eine vom Bergfried im Süden zum 
Wohnbau im Norden verlaufende 
Achse. Die im 19. Jahrhundert restau­
rierte Burgkapelle entstand in ihrer 
jetzigen Form erst 1486; vielleicht 
kann man aber von einer kleineren 
Vorgängeranlage an der gleichen Stel­
le ausgehen. Völlig symmetrisch ist 
die Wehrfront im Süden gestaltet mit
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ihren beiden runden Ecktürmen und 
dem Bergfried in der Mitte, der mit 
seiner Spitze durch die 3,50 m starke 
Schildmauer stößt49. Die doppelte 
Achsenbildung aus einer Haupt- und 
Symmetrieachse und einer Nebenach­
se (die keine Symmetrieachse ist, son­
dern nur eine Verbindungsachse zwi­
schen Burgtor und Kapelle), die Diffe­
renzierung der einzelnen funktional 
unterschiedenen Burgteile und ihre 
ausgeklügelte, ästhetisch anspruchs­
volle Zusammenfügung machen 
Lahneck als eine architektonisch 
hochrangige frühgotische Burganlage 
erkennbar.
Zieht man ein Fazit aus den angeführ­
ten Beispielen, so muss man konze­
dieren, dass die Hotzsche Typologie 
vor allem auf einige Anlagen hohen 
ästhetischen Anspruchs anwendbar 
ist. Dieser ästhetische Anspruch, den 
reiche Bauherren umsetzen konnten, 
führte zu einer Geometrisierung des 
Grundrisses, die zur Hotzschen Vor­
aussetzung einer punkt- oder achsen­
symmetrisch organisierten Architek­
tur passt, Trotzdem bleibt als Kritik 
bestehen, dass Hotz in vielen Fällen 
den Außengrundriss über- und die in­
terne Organisation der Burgbauten 
unterbewertet, so dass seine Typolo­
gie manchmal zu unlogischen Zusam­
menstellungen führt und teilweise 
auch etwas Unverbindlich-Spieleri­
sches bekommt. Wenn Hotz die fol­
genden Typen hintereinanderreiht: 
„Rechteckige Burgen mit Zentral­
turm“, „Rechteckige Burgen mit 
Frontturm“, „Mehreckige Burgen mit 
Frontturm“ und „Mehreckburgen mit 
mehreren Türmen“50, dann wird die 
Typologie zu einer selbstbezogenen 
Formenspielerei, aus der keine struk­
turellen Einsichten zu gewinnen sind. 
Schließlich sei noch kurz auf die von 
Hotz erwähnte dreidimensionale Er­
fassung der Burg zurückgekommen, 
nämlich aufseinen Hinweis, dass ne­
ben der Form auch die landschaftliche 
Lage und die geschichtliche Eigenart 
berücksichtigt werden müssen. Dieser 
Ansatz ist im Prinzip natürlich richtig, 
aber auch er ist nur unzureichend aus­
geführt. Man erkennt das schon an den 
vier Typen, die Hotz für die Gliede­
rung nach der Lage angibt: Er spricht 
da erstens von Höhenburgen, zwei­
tens von Hangburgen, drittens von 
Tiefburgen und viertens von Talsper­

ren. Über die Talsperren, die auch bei 
Bodo Ebhardt Vorkommen, sagt er: 
Sie greifen häufig auf die anschließen­
den Hänge und Höhen über51. Es ist 
aber doch offensichtlich, dass eine 
„Talsperre“ noch etwas kategorial völ­
lig anderes bedeutet als die Höhen-, 
Hang- oder Tiefburg, nämlich die 
Funktion als Sperre. Etwas Ähnliches 
gilt für die Hafenburgen, die Hotz als 
Unterform der Tiefburgen aufführt. 
Natürlich liegt eine Hafenburg am 
Hafen wie eine Höhenburg auf der 
Höhe, aber sie dient ja vor allem der 
Sicherung des Hafens, und deshalb 
kommt hier eine funktionale Dimen­
sion. zum Tragen, die der einer Tal­
sperre entspricht. Diese Anlagen zei­
gen, dass man Burgen auch nach funk­
tionalen Gesichtspunkten klassifizie­
ren kann - eine Perspektive, die Hotz 
sonst übergeht, so dass er den funktio­
nal bestimmten Typus im landschaft- 
I ich definierten Typus gleichsam „ver­
steckt“.
Dass funktionale Gesichtspunkte für 
die Burgentypologie bisher noch nicht 
konsequent in Betracht gezogen wor­
den sind, ist jedoch verständlich; denn 
der Formtypus der Burgen ist meist 
nur in charakteristischen Ausnahme­
fällen auf eine bestimmte Funktion 
zurückzubeziehen. Eine komplette 
Typologie der Burg kann der funktio­
nale Aspekt keinesfalls begründen52. 
Es hat natürlich erhebliche Konse­
quenzen für die Gestalt einer Burg, ob 
es sich um vorrangig militärische An­
lagen - also Festungen -, oder ob es 
sich um Wohnburgen oder Residen­
zen handelt. Die Zollburg Pfalzgra­
fenstein auf einer Insel im Rhein, die- 
was hier unbedingt zu berücksichti­
gen wäre - zusammen mit der Burg 
Gutenfels eine funktionale Einheit 
bildet53, ließe sich kaum in einen sol­
chen Wohnsitz umwandeln, aber bei 
der Belagerungsburg Trutzeltz in der 
Eifel ist diese Umwandlung erfolgt, 
und ähnliche Fälle, in denen sich die 
Funktion im Laufe der Zeit änderte, 
gibt es viele. Dass die Wohnturmbur­
gen Ramstein im Eisass und Trutzeltz 
einmal als Belagerungsburgen ge­
dient haben, lässt sich an ihrer archi­
tektonischen Gestalt allein nicht able­
sen.

5. Konsequenzen und Perspek­
tiven
Der erste Schritt zur Erstellung einer 
Typologie (nicht nur im Burgenbau) 
ist die Benennung auffälliger Merk­
male, die es ermöglichen, bestimmte 
Typen zu definieren. Doch an Burgen 
können viele hervorstechende Dinge 
beobachtet werden, so dass die Aus­
wahl typenbegründender Merkmale 
sehr unterschiedlich ausfallen kann. 
Die Ansätze von Ebhardt, Clasen und 
Hotz zeigen, dass der jeweilige kon­
zeptuelle Hintergrund der Autoren 
entscheidend für die Auswahl derarti­
ger Merkmale und damit für die kon­
krete Ausarbeitung der jeweiligen Ty­
pologie ist. Unter Ebhardts milieuori­
entiertem Blick ordnet sich die Bur­
genarchitektur anders als unter der 
wehrtechnischen Perspektive Cla- 
sens, und wiederum anders unter den 
Prämissen des grundrissorientierten 
Zugriffs von Hotz mit seiner allgemei­
nen architekturästhetischen Fundie­
rung. Zwar gibt es Gründe, die unter­
schiedlichen Konzepte unterschied­
lich zu bewerten; dennoch verfehlt 
keines der Konzepte den Gegenstand 
gänzlich. Insofern muss man sich 
wohl damit abfinden, dass es kein ty- 
pologisches Konzept gibt, das einer 
einheitlichen Logik folgt und zugleich 
alle Phänomene auf befriedigende 
Weise und vollständig erfasst. Jeder in 
sich logisch aufgebaute Ansatz hat nur 
eine begrenzte Reichweite und wird 
einem Teil des Materials nicht ge­
recht.
Ergänzend sei nachgetragen, dass 
solche - heute häufig verwendeten - 
Typenbezeichnungen wie „Front­
turmburg“ oder „Schildmauerburg“, 
so anschaulich sie sind, wiederum 
einer eigenen und einer wiederum 
nur partiellen Logik folgen: der Mar­
kierung eines herausstechenden Ele­
ments im Baugefüge. Diese Begriffe 
können innerhalb eines bestimmten 
Text- und Argumentationszusam­
menhangs gute Dienste leisten, ha­
ben aber den Nachteil, nicht konse­
quent durch komplementäre Begriffe 
ergänzt werden zu können; es bereitet 
schon Schwierigkeiten, einen handli­
chen Begriff für eine Anlage mit 
Frontturm und Schildmauerzu bilden 
- abgesehen von dem grundlegen­
den, auch bei anderen Ansätzen nicht 
vermeidbaren Nachteil, nur einen
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Teilaspekt des Burgenindividuums 
anzusprechen.
Die begrenzte Reichweite der einzel­
nen Ansätze wird nicht nur an der 
Hotzschen Typologie offenbar, son­
dern auch an derjenigen von Clasen, 
die mit dem „Kastell“ einen Typus 
enthält, der sich der Logik der anderen 
beiden Grundtypen entzieht. Eigent­
lich ist mit den ersten beiden Grundty­
pen - Ringburg und Abschnittsburg - 
die Logik des Clasenschen Ansatzes 
erfüllt; denn es gibt nur zwei Möglich­
keiten: allseitige oder partielle De­
ckung. Das Kastell wäre von seiner 
wehrtechnischen Struktur her der 
Ringburg zuzuordnen, weil es allsei­
tig gleichmäßige Deckung realisiert; 
doch kann es auch - wie etwa bei 
Montclair an der Saar - durch Verstär­
kung einer Seite so ausgestaltet sein, 
dass es den Charakter einer Ab­
schnittsburg im Clasenschen Sinn ge­
winnt. Die Spezifik des mit Ecktiir- 
men besetzten Kastells liegt in der 
Flankierung, so dass Clasen eigent­
lich neben dem wehrtechnischen 
Aspekt der grundsätzlichen De­
ckungsmöglichkeit die wehrtechni­
sche Differenz zwischen Höhenver­
teidigung und Flankierung als Kriteri­
um eines ergänzenden typologischen 
Ansatzes hätte geltend machen müs­
sen. Dass er dies nicht getan, sondern 
den Kastelltypus lediglich als eine aus 
historischen Gründen nun einmal zu 
berücksichtigende Sonderform in sei­
ne Darstellung eingeordnet hat, deutet 
auf ein Nach wirken Ebhardtschen 
Denkens mit seiner Milieuorientie­
rung; denn dieser liegt die Frage der 
geländebedingten Deckungsmöglich­
keit mehr am Herzen als die der allge­
meinen Verteidigungstechnik.

Anmerkungen
1 Noch in jüngsten Beiträgen zum Thema 

macht sich eine erstaunliche terminologi­
sche Verwirrung bemerkbar; cf. hier: 
Anm. 52 (zu Bode [u. a.] 1999) und 54 (zu 
Scherer-Hall 1998).

2 In der dritten Auflage der „Burgenkunde“ 
beziehen sich einige Passagen nur in recht 
unspezifischer Weise auf typologische 
Fragen, indem dort überwiegend von der 
jeweiligen Art und Weise die Rede ist, wie 
ein individueller Burgbau auf die Gelän­
deverhältnisse Bezug nimmt. Cf. Piper 
1912, S. 4-10 (zur Unterscheidung Hö­
henburg/Wasserburg und zur Lage der

Um die Frage zu beantworten, wie ein 
optimaler Umgang mit typologischen 
Bestimmungen aussehen könnte, 
muss man sich zunächst die beiden 
Zielsetzungen vor Augen halten, die 
prinzipiell mit der Bildung typologi- 
scher Begriffe verbunden sein kön­
nen:

a) passende, möglichst aussagekräfti­
ge Begriffe für ganz bestimmte, 
mehrfach auftretende Phänomene 
zu finden, so dass die Typologie 
einige abgrenzbare Gruppen von 
Bauten präzise definiert;

b) Typen in ein System einzuordnen 
mit dem Anspruch, die Totalität al­
ler vorkommenden Möglichkeiten 
zu erfassen54.

Hier ist gezeigt worden, dass die an 
zweiter Stelle genannte Zielsetzung 
an der historischen Komplexität des 
Gegenstands scheitern muss, dass es 
keinen die Totalität aller Phänomene 
erfassenden und gleichzeitig logisch 
in sich stimmigen Ansatz geben kann. 
Es kann deshalb nicht die Aufgabe 
einer Typologie sein, dem „komple­
xen Wesen“ (Hotz) des Phänomens 
Burg gerecht zu werden; dieses „kom­
plexe Wesen“ muss vielmehr durch 
differenzierte (Einzel-)Darstellungen 
erschlossen und umschrieben werden, 
die nicht an den relativ hohen Abstrak­
tionsgrad typologischer Bestimmun­
gen gebunden sind. Abschließend sei­
en drei Punkte hervorgehoben:

1. Typologische Bestimmungen soll­
ten als ein prinzipiell offener Fun­
dus an Begriffen verstanden und 
vom Zwang zur Systematisierung

Angriffsseite), S. 40-48 (Lage und Au­
ßengrundriss im Vergleich mit römischen 
Kastellen), S. 588-599 (Einfluss des Ge­
ländes auf die Gesamtanlage).

3 Ebhardt 1939-1958 I, S. 22-94.
4 Ebhardt 1939-1958 I, S. 22.
5 Ebhardt 1939-1958 I, S. 37.
6 Die neueste Darstellung bei Biller 1995, 

S. 265-274.
7 Clasen 1954, S. 129 (Hervorhebung durch 

Verf.. [R.Z.]).
8 Clasen 1954, S. 129.
9 Clasen 1954, S. 129 f.

10 Clasen 1954, S. 1.

entlastet werden, dafür aber umso 
mehr einer ständigen kritischen 
Überprüfung ausgesetzt sein. Be­
denkt man, dass der Begriff „Turm­
burg“ erst im Verlauf der letzten 
dreißig Jahre seine für uns heute so 
deutlichen Konturen gewonnen hat, 
dann wird klar, wie sehr die aktuelle 
Forschung die Definition gängiger 
Begriffe verändern oder die Bil­
dung neuer Begriffe bewirken 
kann. Je besser ein Phänomen un­
tersucht ist, desto mehr Fachtermini 
treten zu seiner Beschreibung auf 
den Plan. Einzelne Begriffe lassen 
sich nicht aufgrund einer mögli­
cherweise dahinterstehenden Sys­
tematik durchsetzen, sondern nur 
aufgrund der ihnen selbst jeweils 
innewohnenden spezifischen Aus­
sagekraft und Prägnanz55. So bleibt 
abzuwarten, ob sich Begriffe wie 
„Hausburg“56 oder „mitteleuropäi­
sches Kastell“57 einbtirgern werden.

2. Die Offenheit in der Verwendung 
typologischer Bestimmungen soll­
te sich nicht nur auf jenen Gesamt­
fundus beziehen, sondern auch auf 
die Burg im Einzelfall: Komplexere 
Gebilde können durchaus mehrere 
typologische Bestimmungen für 
sich beanspruchen.

3. Funktionale, historische und recht­
liche Qualifikationen (Belage­
rungsburg, Stauferburg, Dynasten­
burg, Bischofsburg, Ganerben- 
burg), die als historische Katego­
rien meist ihren klaren Sinn haben, 
sollten aus einer Formtypologie 
weitgehend ausgeschlossen blei­
ben, da in der überwiegenden Zahl 
der Fälle keine signifikante Rela­
tion zwischen der Kategorie und 
dem Formtypus besteht58.

11 Dem Verf. ist bewusst, dass Zwingeranla­
gen nur in bestimmter Relation zum Kern­
burgbereich stehen können und daher 
zwischen Kernburgumwehrung und 
Zwingerumwehrung keine echte Äquiva­
lenz besteht. Dennoch scheint es mir sinn­
voll zu sein, die „äußere Umwehrung“ 
Clasens auch auf den Zwinger zu bezie­
hen. Man könnte den Sachverhalt etwa so 
verstehen, dass seit dem 15. Jahrhundert 
Randhausburgen durch die neu erbauten 
Zwinger gleichzeitig zu Ringmauerbur­
gen geworden sind. Die dritte Stufe des 
Ausbaues wäre dann ein Festungswall.
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Die Feste Marienberg über Würzburg ver­
fügt über alle diese Umgrenzungen, die zu 
verschiedenen Zeiten auch immer die je­
weils äußeren Umgrenzungen waren. Es 
kommt natürlich immer auch auf die Grö­
ße und Ausdehnung der Zwingerbefesti­
gung an.

12 Clasen 1954, S. 132.
13 Clasen 1954, S. 133.
14 Cf. Backes/von der Dollen 1993, S. 6-15.
15 Clasen 1954, S. 135-38.
16 Clasen 1954, S. 138 f.
17 Der zweite Bergfried ist um die Mitte des 

13. Jahrhunderts begonnen worden, und 
in dem zu ihm gehörigen Burgteil errich­
tete Philipp II. von Falkenstein etwas spä­
ter auch einen eigenen Palas in frühgoti­
schen Formen.

Ifi Dieser Typus fällt in die Klasse der nach­
folgend beschriebenen „Abschnittsbur­
gen“.

19 Das Gleiche gilt für die Burg Prozelten am 
Main.

20 Man wird Schwierigkeiten haben, Anla­
gen mit jener formalen Struktur zu finden. 
Tatsächlich liegt bei den Burgen Münzen­
berg, Thurandt an der Mosel und Rotteln 
in Baden jeweils mindestens ein Turm 
nicht in Brennpunkt-, sondern in Frontnä­
he. Auch andere Beispiele wie Branden­
burg an der Werra oder Schönburg am 
Rhein (mit drei Bergfrieden, davon einer 
in Frontnähe) passen nicht recht.

21 Die B urg Thurandt über Alken an der Mosel 
scheint deshalb mit zwei Bergfrieden aus­
gestattet zu sein, weil sie von zwei Parteien 
bewohnt wurde, von denen jede ihrenTurm 
haben wollte. Sie war seit der gemeinsamen 
Eroberung durch den Trierer Erzbischof 
Arnold von Isenburg und den Kölner Erzbi­
schof Konrad von Hochstaden 1246 bis 
1248 Sitz eines halb trierischen, halb kölni­
schen Amtes. Durch eine große Quermauer 
ist sie in eine Kölner und eine Trierer Hälfte 
geteilt, jeder Teil mit eigenem Burgtor und 
eigenem runden, sich nach oben leicht ver­
jüngenden Bergfried. Von ihnen nimmt 
man eine Entstehung nach 1248 an.

22 Clasen 1954, S. 140 f. (Hervorhebung 
durch Verf.. [R.Z.]).

23 Clasen 1954, S. 142.
24 Clasen 1954, S. 143.
25 Clasen nennt hier auch die Rudelsburg an 

der Saale, übersieht jedoch, dass das die 
Giebelseite dem Berg zuwendende Ge­
bäude ein untergeordneter Wohnbau ist, 
während der Hauptwohnbau über der 
Talkante thront (Clasen 1954, S. 145).

26 Clasens Artikel enthält einen eigenen, al­
lerdings relativ kurzen Abschnitt über die 
historische Entwicklung des deutschen 
Burgenbaus (Clasen 1954, S. 158-172).

27 Zum Problem, dass sich diese Form der 
für die ersten beiden Hauptformen gelten­
den Typenlogik nicht einfügt, siehe fünf­
ter Abschnitt.

28 Clasen 1954, S. 153.
29 Zu Boymont cf. neuerdings Liessem 1998.

30 Zur Kastellform cf. Durdlk 1994.
31 Hotz, Walter: Kleine Kunstgeschichte der 

deutschen Burg, Darmstadt 1991\
32 Binding 1980, S. 119 fr,Binding 1998, Sp. 

135 f.
33 Binding 1983, S. 957-962.
34 Zitiert nach der 2., durchgesehenen Aufl. 

1972 (Hotz 1972, S. 6).
35 Hotz 1972, S. 6.
36 Hotz 1972, S. 7 (Hervorhebung durch 

Verf.. [R.Z.]).
37 Die Begriffe „Axialbau“ und „Longitudi­

nalbau“ können hier synonym verwendet 
werden.

38 Hotz 1972, S. 7 (Hervorhebung durch 
Verf.. [R.Z.]).

39 Cf. Hotz 1963.
40 In der „Kleinen Kunstgeschichte der deut­

schen Burg“ sind die Pläne grundsätzlich 
ohne Maßstab wiedergegeben - als käme 
es nur auf die reine Form an und nicht auch 
auf die konkrete materielle Dimension, in 
der diese Form verwirklicht worden ist.

41 Hotz 1972, S. 30-32.
42 Hotz 1972, S. 16.
43 Hotz 1972, S. 20; 23 Z 14.
44 Zum Castel del Monte cf. neuerdings 

Schirmer 2000.
45 Hotz 1972, S. 25 Z 19; 26.
46 Hotz 1972, S. 34; 36 Z 30.
47 Cf. Backeslvon der Dollen 1993, S. 7-10.
48 Bei Hotz 1972, S. 188 nur kurz erwähnt.
49 Das Hervortreten der Bergfriedspitze vor 

die Schildmauer, die runden Ecktürme 
sowie die strenge Symmetrie, die sich an 
den Außenmauem in Richtung zur Wohn- 
front fortsetzt, sind wichtige Indizien für 
eine späte Datierung.

50 Hotz 1972, S. 22-30.
51 Hotz 1972, S. 7.
52 In übergroßem Ausmaß ist der funktionale 

Typus bei Bode [u. a.] 1999, S. 184—191 
ausgebaut. Unter jener Kategorie finden 
sich dort u. a. nicht nur Reichsburgen 
(S. 186), Kleinadelsburgen (S. 187) und 
Ganerbenburgen (S. 188), sondern merk­
würdigerweise auch Kastellburgen (S. 
185). Demgegenüber ist die formale Ty­
pologie auf nur vier Typen reduziert: 
Turmburgen, Hausburgen, Frontturmbur­
gen und Schildmauerburgen, wobei die 
letzten beiden Formen auch noch primär 
als „topographische Typen“ abgehandelt 
werden (S. 182 f.).

53 Eine ebensolche Einheit bildet der Zoll­
turm der Mainzer Erzbischöfe bei Bingen, 
der im 19. Jahrhundert neugotisch verän­
derte „Mäuseturm“, mit der am Berghang 
gelegenen Burg Ehrenfels.

54 Dieses Vorhaben wird beispielsweise von 
Scherer-Hall 1998 verfolgt, der eine 
„Universaltypologie“ von Burgen und 
Schlössern (S. 91) zu geben beansprucht, 
aber nicht über eine logisch teilweise recht 
unkoordinierte Anhäufung von Begriffen 
hinauskommt. So registriert er unter „geo­
graphische Lagetypen“ u. a.: Stadtburg, 
Eifelburg, Hunsrückburg, Rheinburg und

Moselburg, unter „Grundriß typen“: 
Ganerbenburg, Hauptburg, Kammburg, 
Kernburg, Nebenburg, Niederburg, Ober­
burg, Ringmauerburg, Unterburg, Wall­
burg, und unter „Formtypen“: Erdburg, 
Holzburg, Rokokoschloß, Wagenburg 
und Wasserburg (S. 92). Wie sein Über­
blick über bisherige typologische Ansätze 
zeigt, ist ihm derjenige von Clasen unbe­
kannt geblieben.

55 Die Bedeutung des forschungsgeschicht­
lichen Aspektes für wissenschaftliche 
Terminologien wird von Scherer-Hall 
1998 verkannt, der schreibt: „[...] da erst 
durch eine saubere Typologie eine be­
griffsscharfe Erfassung in einer Inventari­
sation möglich ist, und erst eine solche 
kann dann z. B. mittels der entsprechen­
den interdisziplinären Korrelationen ex­
akte historisch-raumrelevante Ergebnisse 
liefern“ (S. 93). Den deduktiven Charak­
ter seines Ansatzes verrät er durch seine 
Forderung, eine solche Systematik müsse, 
„wenn sie mehr oder weniger vollständig 
sein will, letztendlich ein komplexes Inte­
gral werden, aus dem nach Bedarf die 
jeweiligen partiellen Ableitungen gewon­
nen werden können“ (S. 88).

56 Nach.ßoüte [u. a.] 1999, S. 184„Burganla­
gen, deren Kembau aus einem Festen 
Haus bestand [...]. Kennzeichnend sind 
der längsrechteckige Grundriß und die 
gegenüber dem Turmhaus geringere Grö­
ße.“ Diese Definition stammt von dem 
Mitautor Joachim Zeune; cf. Zeune 1991, 
S. 201, wo die Problematik des Begriffes 
auch benannt wird: Wenn nur die Grund­
mauern des Hauptgebäudes erhalten sind, 
lässt sich das entscheidende Abgren­
zungskriterium gegenüber dem Wohn­
turm, die Geschosszahl, nicht erschließen. 
Da die Übergänge zwischen Haus und 
Turm in vielen Fällen fließend sind, müss­
te die Verwendung des Terminus auf ein­
deutige Fälle eingeschränkt bleiben. - Zur 
Definition des „Festen Hauses“: Barz 
1993.

57 „Als Kastelle des mitteleuropäischen Typs 
werden regelmäßige, viereckige, meistens 
viertürmige Burgen mit Randbebauung 
bezeichnet. Dieser Typ entwickelte sich 
bei den Stadtburgen. Die Türme sind mei­
stens vierkantig und bieten keine Möglich­
keit des Flankierens. Die interne horizonta­
le Verbindung kann ein Arkadengang er­
möglichen“ (Durdik 1994, S. 140).

58 Auch in Ausnahmefällen wie den edwar- 
dianischen Königsburgen in Wales oder 
den Deutschordensburgen könnte eine all­
zu enge Verknüpfung zwischen Bauform 
und historischer Bautengruppe dazu ver­
führen, die Bauform in eine zu stark einge­
grenzte architekturhistorische Perspekti­
ve zu rücken. Dies soll freilich nicht davon 
abhalten, wirkliche typische Bildungen, 
wie vor allem eine bedeutende Gruppe der 
Deutschordensburgen, als solche auch ter­
minologisch auszuzeichnen.
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