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Neue Forschungsergebnisse zur Matthiaskapelle bei Kobern-Gondorf

Abb. 1. Kobern-Gondorf, Matthiaskapelle. Ansicht von Siid-Osten (Foto:

Die Matthiaskapelle gehort zu ei-
ner Burganlage, der Oberburg', die
sich oberhalb von Kobern-Gondorf
in exponierter Position auf einem
Bergriicken mit Blick auf den Lauf
der Mosel befindet. Der Sakralbau
setzt sich aus einem hexagonalen
Zentralbau und einer sich im Osten
befindenden dreiviertelkreisfGrmi-
gen Apsis zusammen. Als Anlass fiir

den Bau der Kapelle wird von der él-
teren Forschung die vermutlich zuvor
erworbene Kopfreliquie des Apostels
Matthias angenommen?. Einen genau-
en Anhaltspunkt fiir die Datierung der
Matthiaskapelle gibt es nicht, da das
Weihedatum nicht bekannt ist. Als ter-
minus postquem fiir die Errichtung der
Matthiaskapelle wird von der jlinge-
ren Forschung das Jahr 1221 erachtet®.

Abb. 2. Lageplan der Oberburg Kobern (aus: U. Wulf, Matthiaskapelle [wie

Anm. 6], Abb. 9, S. 68).
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Dennoch existieren kontroverse For-
schungsmeinungen zur Chronologie
des Hexagons und der Apsis. Nach
bisherigem Forschungsstand wird die
Kapelle allerdings erst 1359+ und die
Reliquie selber erst 1380° nachweis-
lich in Quellen erwéhnt.

Bereits im 12. Jahrhundert bestand
die Oberburg, nach Rekonstrukti-
onszeichnungen von Wulf und Gra-
bungsergebnissen von Kohl®, im
Norden aus Wohn- und Wirtschafts-
gebduden fiir Burgmannen’, einem
bis heute erhaltenen Bergfried im
Westen sowie einem ausschlieBlich
teilweise ergrabenen und entspre-
chend hypothetisch anzunehmenden
Wohngebéude im Siiden der Anlage®.
Fiir einen moglichen anschlieBenden
Palas gibt es keine Beweise. Im 13.
Jahrhundert wurde fiir den Bau der
Matthiaskapelle im Stidwesten der
Anlage eine Verschiebung der den
Komplex umfassenden Ringmauer
in diesem Bereich notwendig®. Eben-
falls wurde das vermutete Wohnge-
bdude durch den Bau der Kapelle
tangiert. Dennoch hatte dieses, nach
Kohl, in eingeschrinkter Form und
Funktion weiterhin Bestand'®. Durch
die Uberschneidung hat das Gebiude
an nutzbarer RaumgréBe verloren, so
dass moglicherweise diese Gebiu-
departie als Ubergang vom hypotheti-
schen Wohnbau zur Kapelle in einen
tiberdachten Zwischenraum umfunk-
tioniert wurde!'. Ein Bogenfragment,
das sich am rechten siidlichen Por-
talrand der Matthiaskapelle befindet,
wiirde diese Uberlegung stiitzen, daes
wahrscheinlich als Tor und somit als
Durchgangsmoglichkeit zum Burg-
hof diente'?.

Inseinerheutigen Gestaltung lisstsich
die Fassade des Hexagons horizontal
in zwei Zonen gliedern: Die untere
PartiewirddurchneunDreipassfenster
mit Schaft charakterisiert, die jeweils
von zwei Kleeblattblendbogen ein-
gerahmt werden. Das Attikageschoss
zeichnet sich durch partiell geblende-
te und offene Doppeldffnungen aus,
die an jeder Polygonseite unterschied-
lich gestaltet sind. An der siidlichen
Seite befindet sich im rechten Bereich
das asymmetrisch eingegliederte Ein-
gangsportal mit Bogenfragment. Ab-
geschlossen wird das Sechseck von
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einem Walmdach, das eine mit einem
Rundbogenfries gestaltete Laterne
kront. Die Apsis wird durch Lisenen,
die mit unregelméifigen Rundbogen-
friesen kombiniert sind, und Fenster
mit Dreipassbogen unterteilt. Zum
Dach hin bildet ein Zahnschnitt mit
einem Hauptgesims den Abschluss.
Ein Kegeldach bedeckt den propor-
tional kleineren runden Bauteil der
Apsis. Der Ubergang der Apsis zum
Hexagon ist nicht ideal gelost, da die
nach Osten weisenden Vierpassfens-
ter des Hexagons von dem Kegeldach
der Apsis angeschnitten werden. Als
Material der Matthiaskapelle dient im
unteren Bereich der Umfassungsmau-
ern bis zum Ansatz der Kleeblattbo-
gen Schieferbruchstein, in der oberen
Baupartie wird tiberwiegend Tuffstein
verwendet".

Das Innere des Hexagons charakte-
risiert ein gleichermafen sechsecki-
ger, hoher, in der Laterne miindender,
Mittelraum'®. Dieses ciboriumartige
Architekturelement setzt sich aus
sechs, in ihrer Materialbeschaffen-
heit hochwertigen, Stiitzenbiindeln
mit Schaftringen sowie qualitétvollen
und jeweils differierenden Kapitellen
zusammen. Durch abgestufte Spitz-
bogen sind diese Stiitzenbiindel zu
einem Stiitzenkranz verbunden.
Dieser zentrale Stiitzenkranz wird
von einem Umgang umgeben, den ein
Schirmgewodlbe tiberdeckt. Jeweils
eine Wand des Umganges wird durch
drei profilierte und abgestufte Klee-
blattbogen, die auf Sdulchen mit Ka-
pitellen auflagern, gekennzeichnet.
Der Ubergang von Hexagon zur Apsis
nimmt die gesamte Ostliche Polygon-
seite des Innenraumes ein. Es erinnert
mit dreifach gestaffelten Sdulen mit
Kapitellen unter einem gleicherma-
Ben profilierten Rundbogen an ein ro-
manisches Sdulenportal. An der zur
Apsis weisenden Seite befindet sich
rechts und links oberhalb des Por-
tals je ein Vierpassfenster. Die Apsis
zeichnet sich durch eine fiinfgeteilte
vertikale Wandgliederung aus: Die
drei Ostlichen Partien werden durch
tief in der Wand sitzende dreipassbo-
gige Fenster und die beiden anderen
durch Wandnischen charakterisiert.
Uberdeckt wird die Apsis von einem
kuppelférmigen Gewodlbe mit spitz
zulaufenden dreieckig anmutenden
Rippen und einem Schlussstein.
Heute sind im Inneren der Matthi-
askapelle alle Architekturelemente
farbig gestaltet. An dieser Stelle sei
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Abb. 3. Matthiaskapelle, Grundriss
des Erdgeschosses (aus: U. Wulf,
Matthiaskapelle [wie Anm. 2], Abb.
4,8.54).
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wiederholt angemerkt, dass die vor-
liegende Beschreibung sich auf den
heutigen Zustand der Kapelle bezieht,
sie aber viele Instandsetzungen und
Restaurierungen seit dem friihen 18.
Jahrhundert erfahren hat', wodurch
auch die mittelalterliche Optik ver-
andert wurde.

Nicht nur aufgrund der Architektur,
die in Proportion zu grof fiir den
Oberburgkomplex erscheint'® und

eine besonders hohe Qualitdat auf-
weist, lasst sich zusammenfassend
festhalten, dass es sich bei der Matthi-
askapelle um eine auBergewohnliche
Burgkapelle handelt. Sondern auch,
da es sich um einen Sakralbau auf
einer Burganlage eines tiberregional
relativ unbedeutenden Geschlechtes
handelte, in dem moglicherweise zeit-
weise eine herausragende Reliquie
prasentiert wurde.

Abb. 4. Matthiaskapelle, Ldngs-
schnitt (aus: U. Wulf, Matthiaska-
pelle [wie Anm. 2], Abb. 5, S. 55).
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Abb. 5. Matthiaskapelle, Eingang
von Stiden mit Bogenfragment (Foto:
Verf.).

Forschungsstand und Proble-
matik

Entsprechend ist die Matthiaskapelle
seitdem 19. Jahrhundert ein diskutier-
tes und relevantes Objekt!”. Zusam-
menfassend ldsst sich formulieren,
dass sich die dltere Forschung primér
mit typologischen, stilistischen und
zeitlichen Einordnungen der Matthi-
askapelle beschiftigte!'s.

Der Hinweis Kohls auf eine Quel-
le von 1189", in der ein Kaplan im
Zusammenhang mit dem Burgherrn,
Gerlach I. Herrn von Kobern, erwihnt
wird, fiihrte dazu, dass die Forschung
bis heute tiber einen moglichen Vor-
gingersakralbau der Matthiaskapelle
debattiert®. Gleichzeitig richtet die
jingere Forschung erneut den Fokus
auf die seit 18692' diskutierte Frage
der Bauchronologie, ob das Hexagon
nachtriglich an die Apsis angefiigt
worden ist bzw. umgekehrt oder ob
beide Bauteile zeitgleich entstanden
sind. Die neuere Forschung legt sich
tendenziell darauf fest, dass die Ap-
sis Teil eines Vorgidngersakralbaues
gewesen sei, wihrend das Hexagon
in einer spiteren Periode angefiigt
wurde??. Grundlage der Diskussion
sind primér die stilistischen Unter-
schiede zwischen Apsis und Sechseck
am Auflenbau sowie die nicht ideal in
die Fassade integrierten nach Osten
weisenden Vierpassfenster des Hexa-
gons®, So wird tiber die Thematik der
moglichen Bauabfolge der Matthias-
kapelle weiterhin kontrovers disku-
tiert, da keine These restlos stichhal-
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tig ist und vermutlich erst durch eine
Grabung im Inneren eindeutig geklért
werden kann?. Bemerkenswert ist,
dass die Frage nach der Funktion der
Matthiaskapelle bisher eher peripher
behandelt worden ist®.
Problematisch fiir die Forschung sind
zum einen die defizitire Quellenla-
ge, fiir die das unbekannte Weihe-
datum des Sakralbaues exemplarisch
ist, zum anderen die umfangreichen
Restaurierungs- und Sanierungsmaf3-
nahmen tiber Jahrhunderte, so dass
mogliche Baunihte auch nicht mehr
zu rekonstruieren sind. Aus diesen
Griinden basieren die Theorien zur
Baugeschichte der Matthiaskapelle
auf Hypothesen.

Bewohner- und Eigentiimerge-
schichte bis 1221

Da fiir die Erforschung der Matthi-
askapelle und der Apostelreliquie die
Geschichte der Eigentiimer und Be-
wohner der Oberburg eine entschei-
dende Voraussetzung bildet, soll diese
anhand von Quellenanalysen bis 1221
rekonstruiert werden. Im Zentrum soll
die Diskussion der Teilnahme einer
der Herren von Kobern an dem Kreuz-
zug gegen Damiette (1217 bis 1221)
stehen, dem die éltere Forschung eine
entscheidende Bedeutung im Bezug
auf die Matthiaskapelle einrdumt®,

Nach den bislang bekannten Quellen,
sind erst seit Ende des 12. Jahrhun-
derts detaillierte Informationen tiber
das Geschlecht der Herren von Ko-
bernauszumachen. Das urspriingliche
Geschlecht der Herren von Kobern
starb gegen Ende des 12. Jahrhunderts
mangels méinnlicher Nachkommen
aus”’. Dem Geschlechtsregister ist zu
entnehmen, dass der letzte weibliche,
namentlich unbekannte, AbkOmm-
ling der Herren von Kobern Gerlach
III. von Isenburg heiratete. In der
ersten tradierten Quelle von 1189%
wird dieser in der Funktion als Zeuge
als dominus Gerlacus Kobrunensis®,
als Gerlach (I.) Herr von Kobern,
betitelt*. Entsprechend wird er ver-
mutlich spétestens 1189 Burgherr der
Oberburg gewesensein®'. Gleichzeitig
leitet er eine neue Dynastielinie derer
von Isenburg-Kobern mit Stammsitz
in Kobern ein®?, die von seinen bei-
den Sohnen, Gerlach II. und Heinrich
I., erweitert wurde. Die Herren von
Kobern hatten ihrer Betitelung nach
den sozialen Rang von adeligen Edel-

herren. Nicht nur der Name, der sich
explizit auf Kobern bezieht, sondern
auch Besitztiimer und Vogteirechte
auflerhalb von Kobern scheinen auf
eine hohe regionale Position des Ko-
berner Geschlechtes hinzuweisen.
Der Stammsitz der Herren von Ko-
bern, die Ober- sowie die Unterburg®,
wird erstmals 1195 in einer Quelle
aufgefiihrt**. Der Quelle ging ein
Streit zwischen Gerlach 1. von Ko-
bern und dem Erzbischof Johann I.
von Trier (1189 bis 1212) voraus. Da
der Burgherr Gerlach I. die Unterburg
ohne das Einverstdndnis des Trierer
Erzbischofs errichtet hatte, liel die-
ser ihn gefangen nehmen®. Frei kam
er erst, nachdem er dem Erzbischof
beide Burgen samt Besitz ewiglich
tiberlieB3. In der Quelle von 1195 ist
der Eigentiimerwechsel verzeichnet.
Entsprechend handelt es sich hierbei
um ein Auftragslehen, das im Rahmen
einer Stihne eingegangen worden ist*.
Das Abkommen, dass die Giiter auch
andie Nachfahren GerlachsI. verlehnt
werden, bekam allerdings nur unter
der Bedingung des treuen Gehorsams
der Herren von Kobern Giiltigkeit.
Dieser Kontrakt wurde von Gerlach
I. unter Eid beschworen®’.
Gleichermallen wie seine Vorgidnger
war ebenfalls Erzbischof Johann I.
von Trier darauf bedacht, seine welt-
liche Herrschaft zielstrebig und mit
allen Mitteln weiter auszudehnen
bzw. zu etablieren. So ist auch diese
geschickte Vorgehensweise des Erz-
bischofs zu begriinden, sich der Ko-
berner Burgen zu bemichtigen.

Als wesentlicher Aspekt ist also fest-
zuhalten, dass beide Burgkomplexe ab
1195 Eigentum des Trierer Erzbistums
waren, die Herren von Kobern diese
zum ligischen Lehen erhielten und die
Oberburg dem Trierer Erzbischof als
Offenhaus zur Verfiigung stand®®. Es
geht aus den Quellen allerdings nicht
hervor, ob der Erzbischof tatsichlich
die Burganlagen nutzte. Der Bezug
zum Trierer Erzbischof wird noch im
Zusammenhang mit der Matthiasreli-
quie von grofer Relevanz sein.

Diskussion um die Teilnahme
Heinrichs I. am Kreuzzug ge-
gen Damiette (1217 bis 1221)

In der &lteren Forschung um die Matt-
hiaskapelle findet die Annahme Er-
wihnung, dass ihr Bauherr ein Kreuz-
fahrer gewesen sein konnte, den Zin-
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ker-Lehfeldt mit dem zweiten Sohn
Gerlachs I. von Kobern, Heinrich 1.,
gleichsetzt*. Im Speziellen wird dem
Kreuzzug gegen Damiette fiir die Ge-
schichte der Burgherren, und explizit
der Matthiaskapelle, eine wichtige
Bedeutung beigemessen®. Auf diese
Weise konnte ihr Bauherr néimlich auf
der Reise ins Heilige Land in Kontakt
mit den Tempelrittern und vor allem
in Tomar in Portugal mit ihren ver-
meintlichen Sakralbauten gekommen
sein*'. Durch die milites Christi konn-
te er auch von der Architektur des Fel-
sendoms in Jerusalem erfahren haben
und in Anlehnung an die Kenntnis die-
ses Sakralbaues nach dem Kreuzzug
die Matthiaskapelle gebaut haben*.
Entsprechend erklirt sich auch in Ab-
hiingigkeit von dem Zeitverlauf die-
ses Glaubenszuges Zinker-Lehfeldts
Datierung der Matthiaskapelle. Da es
kein Weihedatum gibt, wird anhand
der Riickkehr des Kreuzzuges gegen
Damiette, 1221/22,der Baubeginndes
Koberner Sakralbaues angesetzt®.
Der Kreuzzugs gegen Damiette in
Agypten fand zwischen 1217 und
1221 statt. Zu diesem Glaubenszug
appellierte insbesondere der Trierer
Erzbischof Theoderich II. (1212 bis
1242). Am 29. Mai 1217 brachen die
Kreuzfahrer von Vlaardingen aus mit
der Intention auf, im Juli iiber Eng-
land nach Portugal zu gelangen. In
Portugal fiihrten sie unter anderem
an der Seite von Tempelrittern* eine
kriegerische Auseinandersetzung ge-
gen die Mauren, die sich nach langen
Kémpfen den Christen ergeben muss-
ten. Im direkten Anschluss an diesen
Kampf begaben sich die friesischen
Kreuzfahrer nach Damiette, wihrend
ihre rheinischen Gefihrten den Win-
ter in Lissabon verbrachten. Im April
1218 erreichten die Rheinlénder tiber
Umwege Akkon, wo sie auf die restli-
chen Kreuzfahrer trafen. Von dort zog
das Kreuzfahrerheer gegen die 4gypti-
sche Stadt Damiette. Nach schweren
langanhaltenden Gefechten mussten
die christlichen Glaubenskrieger im
Jahr 1221 kapitulieren. Im Anschluss
begaben sich die Kreuzfahrer in ihre
Heimat zurtick®.

Zinker-Lehfeldt betont ausdriicklich
die Hypothese, dass Heinrich I. von
Kobern Teilnehmer des Kreuzzuges
gegen Damiette gewesen sein konnte,
obwohl es keine Belege dafiir gibt,
was bereits von Wulf und GroBmann
bemiéngelt wird*.
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Abb. 8. Matthiaskapelle, Stiitzenkonstruktion nach der Restaurierung (Foto:

Verf.).

Zinker-Lehfeldts entscheidende Ar-
gumente sind zum einen der Appell
des Trierer Erzbischofs als Lehns-
herr der Burganlagen, zum anderen
eine explizite Auflistung rheinischer
Adeliger*” in der Historia Damiatina
des Kolner Domscholasters Oliverus
und die Gesta Crucigerorum Rhe-
nanorum™®, die auch eine Teilnahme
mittelrheinischer Adeliger fiir sie
wahrscheinlich mache. Ein weiterer
Grund sei die gleichzeitige Herrschaft
der Briider Gerlach II. und Heinrich 1.,
wobei ihrer Meinung nach einer von
beiden tiber eine sekundire Position
verfiigt haben miisse. Auch wird ih-

rer Meinung nach Gerlach II. in dem
Zeitraum des Kreuzzuges gegen Da-
miette in Ortlichen Quellen erwéihnt,
so dass er sich in Kobern befunden
haben wird. Gleichzeitig stiitzen die-
se Faktoren sowie Abenteuerlust oder
Unzufriedenheit® ihrer Ansicht nach
die These, dass der jiingere Heinrich
I. ein Kreuzfahrer gewesen sein kénn-
te. Auf diesen Grundlagen spekuliert
Zianker-Lehfeldt, dass Heinrich I. von
dem Kreuzzug die Matthiasreliquie
mitgebracht haben konnte, die sie
schlieBlich als Anlass des Baues der
Matthiaskapelle bewertet™®. Es mag
durchaus plausibel sein, dass Hein-

Abb. 10. Matthiaskapelle, Blick in das Hexagon (aus: U. Wulf, Matthiaskapelle

[wie Anm. 2], Abb. 14, S. 63).
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Abb. 9. Matthiaskapelle, Blick in die
Apsis (Foto: Verf.).

rich I. von Kobern vom Trierer Erzbi-
schof aufgefordert worden ist, an dem
Kreuzzug gegen Damiette teilzuneh-
men. Allerdings hilt die Verfasserin
dieses Artikels die Argumentation
in ihrer Gesamtheit nicht fiir schliis-
sig: Die Auflistung der Adeligen des
Kreuzzuges gegen Damiette kann
nicht als Beweis fiir die Teilnahme
Heinrichs I. herangezogen werden, da
er schlieBlich nicht explizit benannt
wird.

Ohne eindeutig ausschlieBen zu kon-
nen, dass Heinrich I. an einem Kreuz-
zug teilgenommen hat, ist allerdings
besonders ein Aspekt beziiglich des
Glaubenzuges gegen Damiette be-
merkenswert: Heinrich I. von Kobern
wird am 22. Dezember 1217 in einer
Quelle gemeinsam mit seinem Bruder
Gerlach II. genannt®'. Wenn Heinrich
I. an dem Kreuzzug gegen Damiette
teilgenommen hitte, wire er bereits
am 29. Mai 1217 mit den restlichen
Kreuzfahrern aufgebrochen. Da er
aber in dieser in Koblenz unterzeich-
neten Quelle namentlich aufgefiihrt
wird, scheint seine Teilnahme an dem
Kreuzzug gegen Damiette unwahr-
scheinlich zu sein®.

Obwohl die Argumentation Zinker-
Lehfeldts durchaus plausibel sein
mag, dass ein Bruder eine sekundire
Stellung eingenommen hat>, so dass
er seltener in Quellen erwihnt sein
konnte, sind Motive fiir die Teilnahme
Heinrichs 1. an einem Kreuzzug wie
Abenteuerlust oder Unzufriedenheit™
keine tliberzeugenden Argumente.
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Auch ist anzumerken, dass Heinrich
I. von Kobern unkorrekterweise in
der Forschung hdufiger mit seinem
Onkel Heinrich von Isenburg®, der
nachweislich an einem Kreuzzug teil-
genommen hat, gleichgesetzt wird*®.
Entsprechend betitelt dieser sich
selbst exemplarisch in einer Quelle
von 1218 als [...] Henricus burcgrau-
ius de Isemburc crucesignatus [...]%.
Ungewohnlich ist, dass im Zusam-
menhang mit Heinrich I. von Kobern
diese Formulierung des Kreuzfahrers
in Quellen nicht zu finden ist. Dies
wire durchaus zu vermuten gewe-
sen.

Dieses Ergebnis ist auch deshalb fiir
die Matthiaskapelle so entscheidend,
da sich daraus ergibt, dass das Jahr
1221 als terminus post quem fiir ihren
Baubeginn zumindest nicht mit dem
Argument des zeitlichen Verlaufs der
Riickkehr Heinrichs I. vom Kreuzzug
gegen Damiette begriindet werden
kann.

Auch ist es wesentlich naheliegender,
darauf zu verweisen, dass Tempelrit-
ter bemerkenswerterweise mit ihrem
Sitz in Kobern bereits 1195 erwihnt
werden®®. Entsprechend konnte die
Architektur des Felsendoms auch vor
Ort, in Kobern, weitergegeben wor-
den sein.

Zusammenfassend festzuhalten sind
folglich zwei wesentlich neue Ergeb-
nisse: Zum einen, dass es unwahr-
scheinlich ist, dass Heinrich I. von
Kobern an dem Kreuzzug gegen Da-
miette teilgenommen hat, und zum
anderen, dass die Architektur der loca
sancta auch in Kobern selber oder im
unmittelbaren UmkKreis von ansassi-
gen Templern vermittelt worden sein
konnte.

Die Geschichte der Matthias-
reliquie

Fiir die Geschichte der Matthiaska-
pelle sowie der Burgbewohner und
-eigentiimer nimmt die Matthiasreli-
quie, von der angenommen wird, dass
sie Anlass des Baues der Kapelle war®
und sich somit zumindest zeitweise
in Kobern befunden hat, einen ent-
scheidenden Stellenwert ein. Deshalb
werden an dieser Stelle zunéchst der
Apostel Matthias und die Orte seiner
Verehrung vorgestellt. Anschlieend
werden die beiden einzigen bekannten
Quellen zur Koberner Reliquie genau-
er analysiert.
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Abb. 11. Kobern-Gondorf, Blick von der Ober- auf die Unterburg (Foto:
Verf.).

Die Bibel besagt iiber den heiligen
Matthias, dass er als Ersatz fiir den
Verrdter Judas durch ein Los in die
Gemeinschaft der Apostel berufen
wurde®. Bemerkenswert ist, dass
Jacobus de Voragine in der legenda
aurea angibt, dass Matthiasgebeine
ausschlieBlich in Trier und Rom ver-
ehrt werden®'. Anhand dieser Auflis-
tung von einflussreichen Orten der
Matthiasverehrung wird ein weiteres
Mal die Exzeption deutlich, dass sich
vermutlich zeitweise das Matthias-
haupt in den Hénden von tiberregi-
onal relativ unbedeutenden Adeligen
in einem kleinen Ort an der Mosel
befand. Vor allem ist wiederholt zu
betonen, dass schlieBlich der Lehns-
herr der Burganlage der Trierer Erzbi-
schof war, der selber Matthiasgebeine
besaBl®2. AuBerdem zéhlt gerade eine
Apostelreliquie und insbesondere
eine Primirreliquie als sehr begehrte
Besonderheit®. SchlieBlich gelten die
Apostel als Heilige schlechthin, da
sie vorbildlich erfiillt hatten, was mit
der Vollkommenheit der Heiligkeit in
Verbindung gebracht wurde®.

Méglichkeiten der Inbesitznah-
me der Reliquie

Es schlieit sich die Frage an, wie
die Matthiasreliquie nach Kobern
gekommen sein konnte, auf die die
bisherige Forschung allerdings keine

gesicherte Erklidrung bietet. Der Ver-
weis auf den Kreuzzug gegen Damiet-
te® scheint unwahrscheinlich, ebenso
wie es keine Beweise dafiir gibt, dass
sie durch die Pliinderung Konstanti-
nopels 1204 nach Kobern gekommen
sein konnte®. Ebenfalls erweist sich
Dronkes Vermutung® als nicht sehr
wahrscheinlich, dass das Haupt von
dem verwandten Kreuzfahrer Hein-
rich von Isenburg mitgebracht wor-
den sei und dieser zudem auf einer
fremden Burganlage Initiator eines
Sakralbaues war. Auch erscheint die
Verbindung zum Trierer Erzbischof
und dem Apostelgrab® nicht unbe-
dingt plausibel, da das Oberhaupt der
Erzdiozese eine Monopolstellung mit
seiner Apostelreliquie in Trier bevor-
zugt haben wird. AuBerdem diirfte der
Trierer Erzbischof, falls er zuvor im
Besitz des Hauptes war, vermutlich
nicht freiwillig dieses nach Kobern
iibereignet haben, um es zu einem spi-
teren Zeitpunkt fast gewaltsam wieder
einzufordern®.

Allerdings konnten ebenso in unmit-
telbarer Nihe liegende Orte im Zu-
sammenhang mit dem Reliquiener-
werb stehen. So ist die quellenméiBig
nachweisbare Pridsenz der Templer in
Kobern selber zu nennen™. Die mili-
tes Christi standen in unmittelbarem
Bezug zum Heiligen Land und hétten
deswegen direkte Moglichkeiten ge-
habt, an eine Reliquie zu gelangen.
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Quellenanalyse

An keiner Stelle findet sich in den we-
nigen Quellen beziiglich der Koberner
Apostelreliquie ein Hinweis auf eine
der vorgestellten moglichen Erwerbs-
formen, so dass alle Aussagen tiber
die Inbesitznahme weiterhin als Hy-
pothesen betrachtet werden miissen.
Bemerkenswert ist ohnehin, dass das
Haupt erst 1380 und 1381 in zwei
Quellen dokumentiert ist, obwohl es
der Anlass des Baues der Kapelle, die
schlieBlich um 1221 datiert wird, ge-
wesen sein soll”.

In der Forschung werden diese
Schriftstiicke zwar aufgefiihrt und ihr
Inhalt wiedergegeben’, da in ihnen
erstmalig die Reliquie erwéhnt wird.
Detaillierter interpretiert worden sind
sie allerdings noch nicht. So ist auch
bisher ungeklért, aus welchem Anlass
exakt zu diesem Zeitpunkt die Briefe
verfasst wurden, was fiir die weitere
Forschung duBerst relevant wire. Au-
Berdem wire es fiir die Forschung der
Matthiaskapelle ein elementarer Hin-
weis, den Adressaten dieser beiden
Briefe ausfindig zu machen.

Die Verfasserin des Briefes von 1380
ist Lyse von liilich, die in erster Ehe
mit Johann II. Graf zu Sayn verhei-
ratet und somit Schwiegertochter der
Koberner Erben, Kunigunde, geb.
von Kobern, und Johann I. Graf zu
Sayn war”. In diesem Brief bekennt
sie, dass sich die Matthiasreliquie seit
der Generation ihrer Schwiegereltern
ausschlieBlich in ihrem Familienbe-
sitz befand. Sie schreibt: [...] vad daz
vurg. Heubt in vnserer Gewalt vnd in
vnseren Sloissen hatten vnd vnser was
vind nymand anders, vnd bekenten den
von Puttingen vind nymant nyt da ane,
vnd auch die von Puttingen noch ny-
man vns darumb zoengesprach™.
Bemerkenswerterweise offenbart die
Schreiberin, dass angeblich niemand
von der Aufbewahrung des Hauptes
wusste, daanscheinend der Reliquien-
besitz weder von den von Piittingen”
noch von ihnen offiziell verbalisiert
wurde. Dem Brief konnten Unstim-
migkeiten liber die Besitzverhiltnisse
der Matthiasreliquie, welche Anlass
fiir diese Beglaubigung gewesen sein
konnte, vorausgegangen sein’®,

Der Brief von 1381, verfasst von Jo-
hann II. Graf zu Sayn selber, bein-
haltet, dass [...] in der Zyt, do vns
Vader selige lebte vnd die Herrschafft
von Couern innehatte, dafielbe Heubt
in sime Huse vff der Niderburg zu
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Couern, vnd in syme Belosse vnd Be-
heltnisse hatte, vad er des hebich was
alleyne, vnd die Slussele dauon hatte,
vnd nyman anders [...]".
Entsprechend diirfte sich, zumindes-
tens in der Generation von Johann
I. Graf zu Sayn, die Reliquie inter-
essanterweise in einem Bereich auf
der Unterburg befunden haben” und
nicht wie die bisherige Forschung an-
nimmt, innerhalb der Matthiaskapelle
auf der Oberburg”. Zu diesem Ort auf
der Unterburg hatte allerdings aus-
schlieBlich der Burgherr durch einen
Schliissel Zugang.

Bedeuten konnte dies, dass die Mat-
thiasreliquie auf der Unterburg unter
Verschluss verborgen gehalten wor-
den ist. Moglicherweise wurde sie
demnach auch nicht dauerhaft présen-
tiert, da sie vermutlich durch fehlende
Mundpropaganda, wie aus dem ersten
Brief hervorgeht, nicht allgemein be-
kannt war bzw. sein sollte. Dennoch
stellt sich die Frage, auf welche Wei-
se sich eine exzeptionelle Primirre-
liquie verheimlichen liel, bzw. ob
ihre Funktion ausschlieflich auf die
Andacht der Familie beschrinkt und
dies auch intendiert war.

Vor diesem Hintergrund konnte das
Apostelhaupt zu besonderen Anlis-
sen und moglicherweise ausschlief3-
lich Privilegierten présentiert worden
sein, wodurch der geheimnisvolle und
auBergewdhnliche Charakter der Re-
liquie gesteigert worden sein diirfte.
Unbekannt ist allerdings, in welcher
Weise das Matthiashaupt présentiert
wurde, auf einen moglichen Schrein
fehlen samtliche Hinweise. Dennoch
ist es fraglich, wie das Matthiaspatro-
zinium der Kapelle legitimiert werden
konnte, wenn die Reliquie scheinbar
nicht bekannt war, obwohl die Matthi-
askapelle auch erst 1359% dokumen-
tiert ist.

Es schlieBit sich die Frage an, warum
die Reliquie erst so spit erwihnt wur-
de.EinGrundkonntedarinliegen,dass
dasMystische,das vonder versteckten
Reliquie ausging, sowie das Privileg
der auserwihlten Glaubigen, die das
Haupt sehen durften, bewusst insze-
niert und erhoht werden sollte. Dies
wurde erreicht, indem ihre Prisenz
ausschlieflich miindlich, und somit
jeweils individuell ausgeschmiickt,
tiberliefert wurde. Moglicherweise
war der Besitz der Koberner Reliquie
bis zum Datum der Briefe, infolge der
miindlichen Tradierung eine Instituti-
on, die scheinbar seit jeher existierte,

legendidr war und somit keiner Doku-
mentation bedurfte.

Eine weitere naheliegende Ursache
konnte natiirlich auch in der Furcht
vor dem Trierer Erzbischof gelegen
haben, der sich der Reliquie bemich-
tigt hétte, da er moglicherweise seine
Monopolstellung gefdhrdet sah. Zu-
recht, denn aus der Quelle von 1381
geht ndmlich auch hervor, dass der
Erzbischof das Haupt einforderte. Al-
lerdings weigerte sich offensichtlich
einer der Koberner Erben, Johann
I. Graf zu Sayn, und ergriff mit der
Apostelreliquie die Flucht, zunéchst
nach Sayn und anschlieBend nach
Hachenburg im Westerwald. Letzt-
endlich musste er dennoch mit der
Reliquie wieder nach Kobern zurtick-
kehren und diese dem Erzbischof
iiberlassen®'. Sowohl der Familie, als
auch dem Trierer Erzbistum lag viel
an der Reliquie, sonst hitte Johann 1.
Graf zu Sayn keinen Fluchtversuch
vor dem Erzbischof unternommen.
Allerdings wurde die Reliquie erst
eine Erzbischofgeneration spiter,
unter dem Trierer Erzbischof Cuno
(1362 bis 1388), tatsdchlich beschlag-
nahmt. Dieser lie} sie auf die Burg
Ehrenbreitstein bringen, die zu der
Zeit als sicherste Burg galt®?. Anschei-
nend war die Reliquie fiir die Trierer
Erzbischofe ebenfalls von besonderer
Relevanz, so dass sie sie weiterhin
optimal schiitzten. Ungeklért bleibt,
aus welchem Grunde die Reliquie un-
ter Erzbischof Cuno und nicht unter
Balduin (1307 bis 1354) gerade zu
diesem Zeitpunkt auf die Burg Ehren-
breitstein gebracht wurde.
Festgehalten werden muss, dass folg-
lich beide Briefe ungewohnlicherwei-
se zu einem Zeitpunkt verfasst wor-
den sind, zu dem die Matthiasreliquie
sich nicht mehr in Kobern, sondern
vemutlich auf der Burg Ehrenbreit-
stein befunden hat. Der Anlass und
der Zweck der Erwihnung exakt zu
diesem Zeitpunkt bleiben weiterhin
fragwiirdig. Resultierten sie aus einer
von Seiten des Erzbischof deklarier-
ten UnrechtméBigkeit des Eigentums
der Reliquie der Herren von Kobern
und einer daraufhin erzwungenen
Bekennung? Oder sind diese Briefe
als stiller Widerstand des Koberner
Geschlechts zu verstehen, das darauf
aufmerksam machen wollte, dass sich
die Reliquie seit altersher in ihrem
Familienbesitz befand und nun wider-
rechtlich Eigentum des Trierer Erzbi-
schofs geworden war?
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Allerdings schliefit sich an die spéte
Erwihnung der Apostelreliquie auch
die Uberlegung an, ob diese sich
tiberhaupt®® oder tatséchlich iiber ei-
nen langen Zeitraum in Kobern be-
funden hat®. Die schriftlich beteuer-
te absolute Geheimhaltung und die
unter Beschlussnahme der Reliquie
konnte gleichermallen implizieren,
dass sie sich nie oder tatsdchlich nur
in der Generation des Grafen Johann
I. zu Sayn in Kobern befunden hat,
da schlieBlich keine Nachweisbarkeit
besteht. So ist es ungewdhnlich, dass
im Zusammenhang mit der Ewig-
Licht-Stiftung Erzbischof Boemunds
I1. 1359% sowie in der Urkunde tiber
die Besitzverhiltnisse tiber die Ka-
pelle von 1362% keine Reliquie er-
wahnt wird, was durchaus zu ver-
muten gewesen wire. Hinzu kommt,
dass auch kein beglaubigtes Zeugnis
eines Bischofs oder Papstes bekannt
ist, das die Originalitit der Reliquie
versichert hétte, wie es im 62. Dekret
des vierten Laterankonzils von 1215
verordnet worden war®’,

Zusammenfassend kann formuliert
werden, dass die Reliquie, wenn sie
sich tatsdchlich in Kobern fiir einen
begrenzten Zeitraum befunden hat,
vermutlich die meiste Zeit in einem
Versteck auf der Unterburg verwahrt
wurde. Nur zu besonderen Anldssen
konnte das Haupt in der Matthiaska-
pelle ausgestellt worden sein®. Aus-
schlieBlich einem kleinen privilegier-
ten Kreis von Glidubigen wurde es
vielleicht prisentiert, womit auch sein
geheimnisvoller Charakter gesteigert
worden sein diirfte. Die spite schriftli-
che Erwihnung kénnte somit auch da-
durch bedingt gewesen sein, dass die
Reliquie durch miindliche Tradierung
legendédr und bekannt war und keiner
Schriftlichkeit bedurfte.

Anmerkungen

! Sie ist in den Quellen auch als Alden-
burg aufgefiihrt (Johannes Nicolaus von
Hontheim, Historia Trevirensis Diplo-
matica et Pragmatica, Bd. 1-2, Augs-
burg/Wiirzburg 1750, im Folgenden als
Hontheim, Hist. Trev. bezeichnet. Vgl.
exemplarisch hier, ders., Bd. 1, S. 628,
1195).
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Neue Forschungsergebnisse zur Matthiaskapelle bei Kobern-Gondorf

Die Funktion der Matthias-
kapelle

Aus den Besonderheiten, die die Matt-
hiaskapelle bestimmen, resultiert die
Frage, mit welcher Intention und
Funktion die Matthiaskapelle gebaut
wurde. Stevens formuliert, dass die
Matthiaskapelle zwar als Burgkapel-
le fungierte, dass allerdings die Wir-
kung eines monumentalen Reliqui-
enschreins und die damit implizierte
Funktion einer Wallfahrtsstiitte und
der Représentation im Vordergrund
stand®. Nach Meinung der Verfasserin
sind die von der Forschung geéduf3er-
ten Vermutungen, die Matthiaskapel-
le sei Wallfahrtsstitte™ oder privates
Reprisentationsmedium®  gewesen,
Aspekte, die sich nicht ausschlieSen
miissen. Basierend auf den Quellen
von 1380 und 1381, die relativ wahr-
scheinlich machen, dass die Reliquie
die meiste Zeit auf der Unterburg un-
tergebracht war, wiirde die Meinung
verstirken, dass die Matthiaskapelle
nicht primdr als offizielle Wallfahrts-
stitte fungierte, sondern eher einem
kleinen limitierten Kreis von Pilgern
zu besonderen Gelegenheiten zur Ver-
fligung stand. SchlieBlich muss ange-
merkt werden, dass bei den meisten
Wallfahrtsstétten, so auch in Trier,
entweder ein Echtheitszertifikat ei-
nes Bischofs oder Papstes iiber die
Reliquie vorhanden war oder schrift-
liche Wunderbezeichnungen von
Pilgern®2. SchlieBlich bilden Wunder
das beweiskriftigste Faktum fiir die
Echtheit einer Reliquie®. Auch wiren
Empfehlungsschreibeneines Priesters
oder Quellen tiber die Beherbergung
von Pilgern zu vermuten gewesen®,
aber bisher hat sich kein Hinweis in
Kobern darauf gefunden.

Dennoch scheint nicht nur ihr Cha-
rakter als monumentaler Reliquien-

2 Vgl. Ursula Zéinker-Lehfeldt, Die Matthi-
askapelle auf der Altenburg bei Kobern,
Bonn 1970 (Diss. phil. Bonn 1968), S. 7,
11,21 und 124; dies., Die Matthiaskapelle
auf der Altenburg tiber Kobern-Gondorf
an der Mosel (Rhein. Kunststitten, H.
133), hrsg. v. Verein fiir Denkmalpflege
und Landschaftsschutz, Neuss 19842, S.

schrein® und ihr exponierter Stand-
ort, der weite Sichtbarkeit garantiert,
es wahrscheinlich zu machen, dass
sie als Wallfahrtsstitte einem klei-
nen Kreis zur Verfligung stand. Es
ist auch darauf zu verweisen, dass
der Zentralbaucharakter der Matthi-
askapelle an sich mit seinem domi-
nanten ciboriumartigen Stiitzenkranz
typologische Gemeinsamkeiten zu
den Heiligen Stitten aufweist®® und
somit bei dem mittelalterlichen Gléu-
bigen Assoziationen zu diesen wecke.
Eine Steigerung zu der gedanklichen
Verbindung zu den loca sancta hiitte
natiirlich durch die Présentation der
Matthiasreliquie stattgefunden, aber
der hexagonale Zentralbau per se ist
fiir den mittelalterlichen Gliubigen
auch als Zeichen und Verweis zu den
Heiligen Stitten ausreichend gewe-
sen.

Allerdings wird neben der Funktion
als private Wallfahrtsstétte auch die
Reprisentation des Geschlechts der
Herren von Kobern im Vordergrund
gestanden haben, die ihre lokale und
regionale Autoritit erh6hen wollten.
Thre exponierte Position, ihr Gréen-
verhiltnis zur restlichen Burganlage
und ihre aulergewdhnlich anspruchs-
volle Architektur deutet auf den Herr-
schaftsanspruch hin, der hier demon-
striert werden soll.

Entsprechend wird die Matthiaskapel-
le zwei Funktionen in sich vereint ha-
ben: Durch den eingangs vermuteten
direkten Ubergang vom angenomme-
nen Wohntrakt zum Sakralbau kann
zunéchstdie ausschlieBliche Funktion
als Privatkapelle suggeriert worden
sein. Ebenso wird sie aber auch einem
kleinen privilegierten Kreis als Wall-
fahrtsstitte zur Verfligung gestanden
haben.

2-15, hier S. 3; Udo Liessem, Bemerkun-
gen zur Bau- und Kunstgeschichte der
Wehrbauten von Kobern-Gondorf, in:
Kobern-Gondorf. Von der Vergangenheit
zur Gegenwart, hrsg. v. der Ortsgemeinde
Kobern-Gondorf, Kobern-Gondorf 1980,
S. 129-167, hier S. 134; Ulrike Wulf, Die
Matthiaskapelle auf der Oberburg bei Ko-
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bern — Burgkapelle oder Memorialbau?,
in: Burg- und Schlofkapellen, hrsg. v.
Barbara Schock-Werner, Stuttgart 1995,
S.51-65, hierS. 57; Ulrich Stevens, Burg-
kapellen. Andacht, Représentation und
Wehrhaftigkeit im Mittelalter, Darmstadt
2003, S. 243.

Vgl. Dieter Grofimann, Liegnitz und Ko-
bern — Vergleich zweier Burgkapellen. In:
Forschungen zu Burgen und Schlgssern.
Burgenbau im spiten Mittelalter, Bd. 2,
hrsg. v. der Wartburg-Gesellschaft zur
Erforschung von Burgen und Schlgssern,
Miinchen/Berlin 1996, S. 31-48, hier S.
36; Zinker-Lehfeldt datiert die Kapelle
aus historischen und stilistischen Griin-
den in dem Zeitraum zwischen 1221 und
1236 (vgl. dies. [wie Anm. 2], S. 122
f.). bzw. zwischen 1220 und 1240 (vgl.
dies. 1984 [wie Anm. 2], S. 3). Thon und
Ulrich geben 1220/1240 als terminus ante
quem an, allerdings ohne dafiir Griinde
aufzuzeigen (vgl. Alexander Thon/Stefan
Ulrich, ,,Von den Schauern umweht...”
Burgen und Schlésser an der Mosel, Re-
gensburg 2007, S. 87).
Zitiert nach Ernst Dronke und Johann
Claudius von Lassaulx 1837, S. 44 f.
(Ernst Dronke/Johann Claudius von Las-
saulx, Die Matthiaskapelle auf der oberen
Burg bei Cobern an der Mosel, Koblenz
1837).
Codex Diplomaticus Rheno-Mosellanus,
Urkundensammlung der Rhein- und Mo-
sellande, der Nahe- und Ahrgegend, und
des Hundsriickens, des Meinfeldes und
der Eifel, Teil 1-4, hrsg. v. Wilhelm Giin-
ther, Koblenz 1822, im Folgenden als
CDRM bezeichnet. Hier CDRM 4, S. 736,
1380.
Vgl. Stefan Kohl, Die Oberburg tiber
Kobern-Gondorf. Bericht tiber die Aus-
grabungen 1988, masch. schr. Man. im
Landesdenkmalamt Mainz; vgl. Ulrike
Wulf, Die Matthias-Kapelle auf der Ober-
burg bei Kobern. Zu Entwurf und Bauge-
schichte eines spdtromanischen Zentral-
baus, in: Materialien zur Bauforschung
und Baugeschichte, Bd. 2, hrsg. v. Institut
fiir Baugeschichte der Universitat Karls-
ruhe, Karlsruhe 1991, S. 54-86, Abb. 9;
vgl. dies. (wie Anm. 2), Abb. 11 und 12.
7 Vgl. Kohl (wie Anm. 6), S. 14 f. und 19.
8 Vgl. Kohl (wie Anm. 6), S. 17. Obwohl
die Oberburganlage zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr primérer Wohnsitz war, wur-
de hier die Matthiaskapelle errichtet (vgl.
ders.[wie Anm. 6], S. 22 und 26 und Anm.
33).
® Vgl. Kohl (wie Anm. 6), S. 21; Wulf (wie
Anm. 2), S. 56.
10 Vgl. Kohl (wie Anm. 6), S. 22.
' Vgl. Kohl (wie Anm. 6), S. 22. Grund-
sdtzlich erscheint diese Annahme plau-
sibel, allerdings fehlt eine Baunaht, die
auf eine Uberdachung schlieBen lassen
konnte (vgl. Wulf [wie Anm. 6], S. 69 f.).
Grund dafiir konnte aber auch ein mogli-
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cher Steinaustausch im Zusammenhang
mit den Restaurierungen sein.

Vgl. Kohl (wie Anm. 6), S. 22.

Vgl. Zdnker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S.
24.

An dieser Stelle sei auf die sechs Kon-
solfiguren im oberen Bereich der Laterne
verwiesen, tiber deren Ikonografie in der
Forschung bis heute kontrovers debattiert
wird und die es wert wire, weiter verfolgt
zu werden. (Vgl. Zdnker-Lehfeldt [wie
Anm. 2], S. 120 f.; Hans Erich Kubach/
Albert/Verbeek, Romanische Baukunst an
Rhein und Maas, Bd. 1, 1976, S. 478).

Vgl.insb. Klaus Rheidt, Die Matthias-Ka-
pelle auf der Oberburg bei Kobern. Histo-
rische Sicherungskonzepte und -mafinah-
men, in: Materialien zur Bauforschung
und Baugeschichte, Bd. 2, hrsg. v. Institut
fiir Bauforschung und Baugeschichte der
Universitét Karlsruhe, Karlsruhe 1991, S.
5-53.

Vgl. Wulf (wie Anm. 2), S. 57.

Bernhard Hundeshagen war der erste, der
sich mit der Matthiaskapelle auseinan-
dergesetzt hat (vgl. ders., Die Templer-
Kapelle in der alten Burg zu Cobern an
der Mosel, in: Einleitung und Ubersicht
der Enzyclopédie des Bauwesens, Bonn
18292, S. 84 f.).

In diesem Zusammenhang ist insbeson-
dere auf den ersten monografischen Band
von Ernst Dronke und Johann Claudius
von Lassaulx (wie Anm. 4) und auf die
Bonner Dissertation von Ursula Zénker-
Lehfeldt (wie Anm. 2) zu verweisen.

Vgl. Kohl (wie Anm. 6), S. 3 f. In die-
ser Quelle ist vermerkt: Hujus itaque rei
testes dominus Gerlacus Kobrunensis
ejusque filius G. Juuenis. Reymarus ejus
capellanus (CDRM 1 [wie Anm. 5], Nr.
220, S. 457 ff., 1189).

Vgl. Matthias Untermann, Der Zentral-
bau im Mittelalter. Form-Funktion-Ver-
breitung, Darmstadt 1989, S. 160 u. 188;
Wulf (wie Anm. 6), S. 68 f.; Wulf (wie
Anm. 2), S. 54-57.

August Reichensperger beschiftige sich
als erster mit der Frage nach der Bauchro-
nologie (vgl. ders., Die Matthiaskapelle
zu Kobern, in: Rheinlands Baudenkmale
des Mittelalters. Ein Fiihrer zu den merk-
wiirdigsten mittelalterlichen Bauwerken
am Rheine und seinen Nebenfliissen, hrsg.
v. Franz Bock, Koln/NeuB3 1869, S. 7).
Vgl. Untermann (wie Anm. 20), S. 160;
Wulf (wie Anm. 6), S. 68 (Untermanns
miindl. Informationen wiedergebend) und
S. 69 f.; Wulf (wie Anm. 2), S. 54-57.
Allerdings weist bereits 1996 Grofimann
darauf hin, dass im Zusammenhang mit
den Restaurierungsarbeiten 1993/1994
keine Baufuge erkennbar wurde (Vgl.
ebd., S. 37 f)

Vgl. Zinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 41
f.; dies. 1984 (wie Anm. 2), S. 11; Wulf
(wie Anm. 6), S. 68— Untermanns miindl.
Informationen wiedergebend; Wulf 1995
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(wie Anm. 2), S. 53 f.

2 Um den Grundriss eines von ihr ange-

nommenen Vorgidngersakralbaues der
Matthiaskapelle zu kldren, schliagt Wulf
eine Grabung im Bereich der Kapelle vor
(vgl. dies. [wie Anm. 2], S. 56).

Wulf beschiftigt sich mit der Frage
der Funktion, allerdings auch nicht als
Schwerpunkt (vgl. dies. [wie Anm. 2]).
Vgl. Zdnker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 12
ff.

Vgl. Jacob Rieser, Die Grafen von Isen-
burg-Cobern, in: Isenburg-Ysenburg 963-
1963. Zur tausendjihrigen Geschichte des
Geschlechts, hrsg. v. Irene Fiirstin von
Isenburg in Birstein/Otto Fiirst von Ysen-
burg und Biidingen in Biidingen, Hanau
1963, S. 26-28, hier S. 26.

Vgl. CDRM 1 (wie Anm. 5), Nr. 220, S.
457 ff., 1189. Die Quelle beinhaltet ei-
nen Kaufvertrag der Rechte Bertolds von
Kobern an der Vogtei in Lonnich an das
Kloster Schonstatt zu Vallendar. Giinther
kommentiert, dass es sich vermutlich bei
dem Ritter Bertold um einen Burgmann
Gerlachs I. von Kobern handelt.

CDRM 1 (wie Anm. 5), Nr. 220, S. 459,
1189.

Im Folgenden wird er als Gerlach 1. von
Kobern bzw. Gerlach I. bezeichnet.

' Vgl. Kohl (wie Anm. 6), S. 3.
2 Vgl. Rieser (wie Anm. 27), S. 26.

Die Unterburg, die auch als Neuerburg
oder Niederburg bezeichnet wird, ist ein
Stiick unterhalb der Oberburg angesiedelt
und wurde wohl seit dem Bau der Mat-
thiaskapelle als primarer Wohnsitz ge-
nutzt (vgl. Anm. 8).

Vgl. Hontheim, Hist. Trev. 1 (wie Anm.
1), S.628 f., 1195.

* Vel. Hontheim, Prod. Hist. Trev. 1 (wie

Anm. 1), S. 794, o. J. Bodsch geht davon
aus, dass die Oberburg, nicht die Unter-
burg, zu diesem Zeitpunkt neu erbaut wur-
de, dem sich jiingst auch Thon und Ulrich
anschlieen (vgl. Ingrid Bodsch, Burg
und Herrschaft. Zur Territorial- und Bur-
genpolitik der Erzbischofe von Trier im
Hochmittelalter bis zum Tod Dieters von
Nassau (1 1307) (Veroffentlichungen der
Landeskundlichen Arbeitsgemeinschaft
im Regierungsbezirk Koblenz e.V., Bd.
13), Boppard am Rhein, 1989 (Diss. phil.
Bonn 1987), S. 209; Thon/Ulrich (wie
Anm. 3), S. 87. Allerdings spricht der
Name ,,Neuerburg® fiir ein jiingeres Er-
bauungsdatum der Burg im Vergleich zur
Altenburg. Auch ist in einer Quelle von
1195 die Rede von aedificatione castri
in Aldenburg, das Kohl mit wegen des
Baus einer Burg an (bei) der Altenburg
tibersetzt. Er vermutet, wie zuvor auch
Zanker-Lehfeldt und Liessem, dass die
Unterburg kurz vor 1195 erbaut wurde
(vgl. Kohl [wie Anm. 6], S. 2—-4; Zdnker-
Lehfeldt[wie Anm.2],S.21; Liessem [wie
Anm. 2], S. 140). Die Oberburg datiert
K&hl zwei bis drei Jahrzehnte friiher (vgl.

Burgen und Schlosser 3/2007



Kohl [wie Anm. 6], S. 2-4).

% Vgl. Karl-Heinz Spief3, Das Lehnswesen
in Deutschland im hohen und spéten Mit-
telalter, in: Historisches Seminar Bd. 13,
N. F, hrsg v. Armin Reese u. a. Idstein
2002, S. 32 f.

37 Vgl. Hontheim, Hist. Trev. 1 (wie Anm.
1), S. 628 f., 1195.

¥ Vgl. Bodsch (wie Anm. 35), S. 209.

¥ Vgl. Dronke/Lassaulx (wie Anm. 4), S.
32; Zdnker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 12
ff. Dieser These schliefit sich 2004 noch
Dethard von Winterfeld an (vgl. ders.,
Modell der Burgkapelle St. Matthias auf
der Oberburg tiber Kobern an der Mosel
(nahe Koblenz), in: Kein Krieg ist heilig
— DIE KREUZZUGE, hrsg. v. Hans-Jiir-
gen Kotzur, bearb. v. Brigitte Klein/Win-
fried Wilhelmy, Mainz 2004, S. 506.

4 Vgl. Zéinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 12
ff.

4 Insbesondere die Templerkirche in To-
mar setzt Zinker-Lehfeldt in Beziehung
zur Matthiaskapelle und wertet sie als
Vorbild (vgl. dies. [wie Anm. 2], S. 13,
67-76, 125). In der dlteren Forschung
werden sakrale Zentralbauten, wie auch
die Matthiaskapelle, oft in direkten Be-
zug zu dem Templerorden gebracht, deren
absolute Gleichsetzung die neuere For-
schung allerdings tiberzeugend widerlegt
hat (vgl. Nikolas Jaspert, Vergegenwir-
tigungen Jerusalems in Architektur und
Reliquienkult, in: Jerusalem im Hoch-
und Spitmittelalter, Campus historische
Studien Bd. 29, hrsg. v. Dieter Bauer u.a.,
Frankfurt/New York 2001, S. 243 f.).

42 Vgl. Zéinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 60
f. und 125.

4 Vgl. Zinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 14.
Vor allem, da angenommen wird, dass er
von diesem die Matthiasreliquie mitge-
bracht haben konnte, die als Anlass fir
den Sakralbau gewertet wird.

4 Den Kontakt mit den Templern in Portu-
gal und ihrem Sakralbau in Tomar nimmt
Zinker-Lehfeldt als zentrales Argument
dafiir, dass sich diese Architektur ent-
scheidend auf die Gestaltung der Matthi-
askapelle ausgewirkt haben konnte (vgl.
dies. [wie Anm. 2], S. 12—-13, 67-76).

4 Vgl. Zinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S.
12 f. und Anm. 42, S. 129; Bernd Ulrich
Hucker, Das Grafenpaar Beatrix und Otto
von Botenlauben und die deutsche Kreuz-
zugsbewegung, in: Kein Krieg ist heilig
(wie Anm. 39), S. 41; Hans Eberhard
Mayer, Die Geschichte der Kreuzziige,
Stuttgart 2005, S. 259-267.

4 Vgl. Zéinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 12
ff.; Wulf (wie Anm. 2), S. 57; Grofijmann
(wie Anm. 3), S. 36.

47 Beispielsweise Friedrich II. von Vianden,
der Bauherr der Doppelkapelle in Vian-
den, die angeblich Parallelen zu Kobern
aufweist, nahm nachweislich am Kreuz-
zug gegen Damiette teil (vgl. Zdanker-Leh-
feldt 1984 [wie Anm. 2], S. 13).
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“ Vgl. H. Hoogeweg, Die Schriften des
Domscholasters Oliverus, Ttibingen 1894
und Gesta Crucigerorum, in: R. Rohricht,
Scriptores Minores Quinti Belli Sacri,
hrsg. von der Societé de 1’Orient Latin,
Série Historique II, Genf 1879; Zdnker-
Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 13.

4 Zdinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 13.

0 Vgl. Zinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S.
21.

In der Quelle wird dominum Gerlacum de
Coverne dominumque Henricum fratrem
suum erwihnt (vgl. CDRM 2 [wie Anm.
5], Nr. 40, S. 129 £, 1217).

52 Ziinker-Lehfeldr gibt sogar diese Urkunde
an, ebenso, dass sie im Dezember 1217
abgeschlossen wurde, bemerkt allerdings
nicht, dass dieses Datum ihre These der
Teilnahme Heinrichs I. an dem Kreuzzug
gegen Damiette anzweifeln wiirde (vgl.
Zinker-Lehfeldt [wie Anm. 2], S. 129,
Anm. 34).

Vermutlich der jlingere Bruder Heinrich
L

Zdinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 13.
Heinrich von Isenburg ist der Bruder
Gerlachs III. von Isenburg, des spéteren
Gerlach L. von Isenburg-Kobern, und ein
Onkel Heinrichs I. von Kobern.

Diese These wurde 1831 von Johann
Adam Klein formuliert, was zu nach-
haltigen Missverstindnissen fiihrte (vgl.
ders., Moselthal zwischen Koblenz und
Konz, historisch, topographisch, male-
risch, Koblenz 1831, S. 75 ff.). So gibt
noch 2004 von Winterfeld an, Heinrich
II. von Kobern wire in einer Urkunde
von 1218 als Kreuzfahrer betitelt wor-
den, ohne diese explizit zu benennen (vgl.
Winterfeld [wie Anm. 39], S. 506). Es
kann sich hierbei allerdings nur um die im
Folgenden erwihnte Urkunde von 1218
(CDRM 2 [wie Anm. 5], Nr. 43, S. 134,
1218) Heinrichs von Isenburg handeln.
Auch bezeichnet von Winterfeld den ver-
meintlichen Kreuzfahrer unkorrekt als
Heinrich II., scheint jedoch Gerlachs 1.
Sohn und somit Heinrich I. zu meinen.

7 Vgl. CDRM 2 (wie Anm. 5), Nr. 43, S.
134, 1218.

Vgl. Christoph Brower/Jacob Masenius,
Antiquitates et Annales Trevirenes Libri
XXV, Leodii 1670, S. 91, 1195. Zinker-
Lehfeldtverweistdarauf,dassdiese Quelle
in der &lteren Forschung unkorrekterwei-
se als Beweis dafiir benutzt wurde, dass
die Matthiaskapelle eine Templerkapelle
gewesen sei. Allerdings betont sie, dass es
sich bei den Aussagen in besagter Quelle
um eine Volkslegende (Zdnker-Lehfeldt
[wie Anm. 2], S. 58) handelt. Auch wiir-
de es keine weiteren Quellen geben, die
die Anwesenheit der Templer in Kobern
bestitigen wiirde. Dennoch erscheint es
der Verfasserin nicht unwahrscheinlich,
dass Templer zeitweise in Kobern wohn-
ten. Allerdings werden diese nicht ihren
Wohnsitz auf der Ober- oder der Unter-
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burg gehabt haben, somit war die Matt-
hiaskapelle auch keine Templerkapelle.
Ansonsten konnte die Architektur des Fel-
sendoms auch von Templern im néheren
Umfeld von Kobern, in Bad Hoénningen,
vermittelt worden sein, die dort nachweis-
lich angesiedelt waren (vgl. CDRM 2 [wie
Anm. 5], Nr. 150, S. 257 f., 1252).

¥ Vgl. Anm. 2.

© Vgl. Bibel, Apg. 1,15-26.

1 Vgl. Jacobus de Voragine, Legenda au-

rea, libers. von Richard Benz, Heidelberg

1925, S. 112 f.

In Trier befindet sich die einzige transalpi-

ne Grabstitte eines Apostels. Der Legen-

de nach wurde Agritius, der Patriarch von

Antiochia, von der gebiirtigen Triererin,

der Heiligen Helena (ca. 255 bis 330),

mit der Mission nach Trier gesandt, eine

Christengemeinde zu griinden. Reliquien,

wie die des Apostel Matthias, gab sie ihm

mit auf den Weg, allerdings fand die erste

Inventio erst Mitte des 11. Jahrhunderts

statt (vgl. Joachim Schiffhauer, Der Apos-

tel Matthias — Patron des Bistums Trier, in:

Bischofspatrone in Deutschland, hrsg. v.

August Leidl, Miinchen 1984, S. 113-127,

hier S. 119; Birgit Bernard, Die Wall-

fahrten der St. Matthias-Bruderschaften

zur Abtei St. Matthias in Trier. Vom 17.

Jahrhundert bis zum Ende des Zweiten

Weltkrieges, Heidelberg, 1995 [Diss.

phil., Trier 1989], S. 90 f.)

% Vgl. Avinoam Shalem, Reliquien der
Kreuzfahrerzeit, Verehrung, Raub und
Handel, in: Kein Krieg ist heilig (wie
Anm. 39), S. 222.

% Vgl. Arndt Angenendt, Heilige und Reli-
quien. Die Geschichte ihres Kultes vom
frithen Christentum bis zur Gegenwart,
Miinchen 1997, S. 38 f.

% Vgl. Zinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 21
und S. 124. Auch ein anderer Kreuzzug
kidme wohl in Frage, obwohl sie zuvor
aus zeitlichen Griinden fiir eine Teilnahme
Heinrichs I. an dem Kreuzzug von Dami-
ette plidiert (dies. [Anm. 2], S. 12 ff.).

% Vgl. Zinker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S.
21.

" Vgl. Dronke/Lassaulx (wie Anm. 4), S.
31 f. Zuvor formuliert er jedoch, dass es
nicht bekannt sei, wie die Reliquie in den
Besitz der Herren von Kobern gekommen
sei (vgl. ders. [wie Anm. 18], S. 14).

% Diese Hypothese stellen Zanker-Lehfeldt
sowie GroBmann auf (vgl. Zdnker-Leh-
feldt [wie Anm. 2], S. 22; Grofimann [wie
Anm. 3], S. 45).

® Vgl. CDRM 4 (wie Anm. 5), S. 736,
1380.

" Vgl. Antiquitates et Annales Trevir. Libri
XXV (wie Anm. 58), 1195, S. 91. Eben-
falls ist die Anwesenheit der Tempelritter
in Honningen — also im unmittelbaren
Umkreis von Kobern — 1252 (vgl. CDRM
2 [wie Anm. 5], Nr. 150, S. 257 £., 1252)
bezeugt.

" CDRM 4 (wie Anm. 5), S. 736 f., 1380
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und 1381. Vgl. auch Anm. 2. Obwohl
die Datierung der Matthiaskapelle, wie
bereits erldutert, anhand des zeitlichen
Verlaufs des Kreuzzuges gegen Damiette
nicht zu bestétigen ist.

Vgl. Dronke/Lassaulx (wie Anm. 4), S. 14
f.; Cobern Fiihrer mit Beitrégen zu seiner
Ortsgeschichte, hrsg. v. Verschonerungs-
und Altertumsverein, Cobern 1926, S. 47;
Zdnker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 17 f.;
Wulf (wie Anm. 2), S. 57; Grofimann (wie
Anm. 3), S. 46, Anm. 10.

Vgl. Dronke/Lassaulx (wie Anm. 4), S.
14.

CDRM 4 (wie Anm. 5), S. 736, 1380.
Die dritte der Koberner Erben, Jutta von
Kobern, war mit Arnold Herrn zu Piittin-
gen verheiratet.

Vgl. Zdnker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S.
18.

CDRM 4 (wie Anm. 5), S. 736 f., 1381.

Diese Quelle verweist auch nicht auf eine
sakrale Raumlichkeit.

Abgesehen von GroBmann, der die Un-
terburg als Aufbewahrungsort der Mat-
thiasreliquie angibt (vgl. ders. (wie Anm.
3), S. 45 u. S. 46, Anm. 10). Dagegen
merkt Zianker-Lehfeldt nur an, dass die
Reliquie ausschlieBlich kurze Zeit auf
der Unterburg versteckt wurde und im
Zusammenhang mit dem Fluchtversuch
Johanns I. Graf zu Sayn vor dem Trierer
Erzbischof zu sehen ist (vgl. dies. [wie
Anm. 2], Anm. 83, S. 132). Schiffhauer
weist daraufhin, dass die Reliquie nicht
mehr wie zuvor in der Kapelle présentiert,
sondern auf der Unterburg verwahrt wur-
de, aus Furcht Johanns I. Graf zu Sayn vor
einer Ubernahme durch seine Verwandten
(vgl. ders. [wie Anm. 62], S. 123).
Zitiert nach Dronke/Lassaulx (wie Anm.
4), S. 44 ft.

Vgl. CDRM 4 (wie Anm. 5),
1381.

Seit 1120 war die Burg Ehrenbreitstein
Besitz und Eigentum der Trierer Erzbi-
schofe. Sie war ein strategisch glinstiger
Briickenkopf fiir den rechtsrheinischen
Bereich und galt zudem als sicherste
Burg (vgl. Schiffhauer [wie Anm. 62],
S. 124; Die Kunstdenkmiler von Rhein-
land-Pfalz. Die Kunstdenkmdiler der Stadt
Koblenz. Die profanen Denkmiler und
die Vororte, Bd. 1, hrsg. v. Werner Born-

S. 736,
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heim, gen. Schilling, bearb. v. Fritz Mi-
chel, Miinchen/Berlin 1954, S. 386 und
S. 389). Dort blieb die Reliquie bis 1422
(vgl. Fritz Michel, Der Ehrenbreitstein,
0. J., S. 13). Erzbischof Otto (1418 bis
1430) translozierte das Kopfreliquiar am
11. August 1422 in den Trierer Domschatz
(vgl. Zanker-Lehfeldt [wie Anm. 2], S. 19;
Schiffhauer [wie Anm. 62], S. 124). 1927
lieB Nuncius Pacelli, der spitere Papst
Pius XII., das Haupt nach St. Matthias
bei Trier tiberfiihren, wo es sich bis heute
befindet (Zdnker-Lehfeldt [wie Anm. 2],
S. 19).

SchlieBlich gibt es fiir die Inbesitznahme
keinen Beweis und somit auch keinen
Hinweis auf einen Zeitpunkt, zu dem die
Herren von Kobern die Reliquie erhalten
haben konnten.

Zinker-Lehfeldt folgert aus dem Brief
von 1380, dass die Reliquie schon ,,im-
mer* im Besitz der Herren von Kobern
gewesen sei (vgl. dies. 1984 [wie Anm.
2], S. 4).

Vgl. Dronke/Lassaulx (wie Anm. 4), S. 44
ff.

Vgl. CDRM 3 (wie Anm. 5), Nr. 477, S.
676-679, 1362.

Vgl. Angenendt (wie Anm. 64), S. 162;
Franz Niehoff, Umbilicus mundi — Der
Nabel der Welt. Jerusalem und das Heilige
Grab im Spiegel von Pilgerberichten und
-karten, Kreuzziigen und Reliquiaren, in:
Ornamenta ecclesiae, Kunst und Kiinstler
der Romanik, hrsg. v. Anton Legner, Bd.
3, Koln 1985, S. 53-172, hier S. 63.

Aufgrund der mangelnden Indizienlage
lasst sich an dieser Stelle zu keiner ein-
deutigen Aussage zum Présentationsort
des Apostelhauptes in der Matthiaska-
pelle kommen. Gleichberechtigt stehen
sich Argumente der unumstrittenen Pro-
minenz des Stiitzenkranzes, der entspre-
chend etwas Aullerordentliches in seiner
Mitte vermuten ldsst, sowie die Heiligkeit
der Apsis per se durch den Altarstandort,
deren Alter durch stilistische Mittel unter-
stiitzt wird, gegentiber.

Vgl. Stevens 2003 (wie Anm. 2), S. 243.
Er betont aber, dass es keine Beweise fiir
diese bereits vorher von Zinker-Lehfeldt
aufgestellte These gibt (Zdanker-Lehfeldt
[wie Anm. 2], S. 3 u. 14).

% Klein ist der erste, der diese These for-

muliert (vgl. ders. [wie Anm. 56), S. 75

ff.). Auch fiir Zanker-Lehfeldt liegt die
Annahme einer Wallfahrtsstétte auf dem
Weg nach Trier nahe (vgl. Zdnker-Leh-
feldt [wie Anm. 2], S. 3, 21), ebenso fiir
Liessem, der aber zusitzlich den Repri-
sentationscharakter der Kapelle betont
(Liessem [wie Anm. 2], S. 134). Stevens
vermutet, sie sei Ziel einer Pilgerreise
(Stevens [wie Anm. 2], S. 243).

Vgl. Wulf (wie Anm. 2), S. 64; Stevens
(wie Anm. 2), S. 243.

Vgl. Angenendt 1997 (wie Anm. 64), S.
132. Am Trierer Grab des Apostels hin-
gegen sind Wunder und somit gleichzei-
tig Wallfahrten seit der zweiten Inventio,
1127, bekannt (vgl. Schiffhauer 1984 (wie
Anm. 62), S. 119 f.) Pilger von Matt-
hiaswallfahrten aus diversen Regionen
sind in dem éltesten Pilgerbruderschafts-
buch von St. Matthias zu Trier zwischen
1150 und 1230 verzeichnet (vgl. Richard
Laufner, Die Fragmente des iltesten Pil-
gerbruderschaftsbuches von St. Matthias,
Trier, zwischen 1150 und 1230. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Matthiasvereh-
rung, in: Archiv fiir mittelrheinische Kir-
chengeschichte, hrsg. v. der Gesellschaft
fiir mittelrheinische Kirchengeschichte
u.a, Speyer 1955, S. 237-262). Hinzu
kommt, dass das Liber miraculorum (vgl.
Schiffhauer 1984 [wie Anm. 62],S. 119f1.)
und das Buch De vita, translatione, inven-
tione ac miraculis sancti Matthiae apos-
toli libri quinque des Lambertus de Legia
von 1186 Auskunft tiber die Wunder am
Trierer Apostelgrab gibt (Lambertus de
Legia, De vita, translatione, inventione
ac miraculis sancti Matthiae apostoli libri
quinque. Des Lambert von Liittich fiinf
Biicher iiber das Leben, die Ubertragung,
die Auffindung und die Wunder des hei-
ligen Apostels Matthias, in: Trierer The-
ologische Studien 8, eingel. und hrsg. v.
R. M. Kloos, Trier 1958).

Vgl. Angenendt (wie Anm. 64), S. 163.
Vgl. Angenendt (wie Anm. 64), S. 132.

> Vgl. Zdnker-Lehfeldt (wie Anm. 2), S. 14,

126; Untermann (wie Anm. 20), S. 266;
Stevens (wie Anm. 2), S. 243.

Auf die typologischen Gemeinsamkei-
ten, im Speziellen auch zum Felsendom,
verweist bereits Zanker-Lehfeldt ausfiihr-
lich (Zdnker-Lehfeldt [wie Anm. 2], S.
58-62).
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