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Vergleich ausgewahlter romanischer Ministerialenburgen im Egerland

Die dltesten romanischen Ministeria-
lensitze im Egerland wurden nie in
komplexer Weise untersucht. Eine
erste bedeutende Ubersicht der Her-
rensitze im Bezirk Eger stammt erst
aus jungerer Zeit'. Nur einzelnen An-
lagen widmeten sich die Forscher mit
groflerer Aufmerksamkeit. Es gibt
dafiir vermutlich mehrere Ursachen,
ein bedeutender Faktor war sicher bis
zur jingsten Geschichte die politi-
sche Grenze mit allen sich aus dieser
ergebenden Folgen.

Der Prozess der Kolonisation, der
Landschaftskultivierung, aber auch
des Aufbaues der befestigten Sied-
lungen verlief in vier Wellen. Das
Vordringen der Reichsministerialitét
nach Siidegerland ist zum erstenmal
mit der Erwédhnung von Eger im Jahre
1061 datiert’, auch wenn es in letzter
Zeit Uberlegungen von élteren Bin-
dungen dieses Gebietes zum Reich
gibt’. Die Kolonisation er6ffneten
Ministeriale der Markgrafen von
Vohburg. Sie lebten zuerst in der vor
dem Jahre 1135 errichteten Egerer
Burg oder in den Gehoften der Vor-
burg®. Seit der zweiten Hilfte des 12.
Jahrhunderts begannen sie mit dem
Bau der ersten befestigten Sitze’. Der
Prozess beschleunigte sich markant,
als das Egerland an die Staufer fiel. Es
wurde Bestandteil der Reichsbesitz-
tiimer, der weiterhin das Regnitzland
einschloss. Am Ende des 13. Jahrhun-
derts kam es zum erfolglosen Ver-
such, die tschechische Sedleckopro-
vinz zu annektieren. Die innere von
Friedrich I. Barbarossa den Reichsmi-
nisterialen anvertraute Gliederung
des Gebietes war vor dem Ende des
12. Jahrhunderts vollendet®.

Nach dem Fall der Staufer wurde die-
ses Reichsterritorium jedoch von den
benachbarten Feudalherren, inklusi-
ve der tschechischen Herrscher besei-
tigt’.

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts
wurde ein grobes Netz von befestig-
ten Sitzen errichtet, das die zukiinfti-
gen Grenzen des Egerlandes markier-
te. Die Burgen hatten nur schwaches
Hinterland, und besonders in den
nordlichen Teilen waren sie nur vor-
geschobene Punkte im slawischen
odernichtkultivierten Milieu. Umdie
Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert
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wurden kleinere befestigte Sitze in der
Umgebung von Eger gegriindet. Die
stidwestlichen und nérdlichen Gebiete
entzogen sich dem Einfluss der Egerer
Ministerialen. Dementgegen drangen
sie seit der Mitte des 12. Jahrhunderts
erfolgreich nach Osten auf das Gebiet
des Tschechischen Staates vor, womit
das Fehlen einer Grenzsicherung kor-
respondiert. Die erstim Verlaufdes 13.
Jahrhunderts errichteten Grenzburgen
Konigswart (Kynzvart) und Konigs-
berg (Kynsperk) sind tschechische
Unternehmen. Die letzte Kolonisati-
onswelle fand um die Mitte des 13.
Jahrhunderts statt®.

AuBler der dominanten Tatigkeit der
Reichsministerialen sind im Egerer
Raum auch andere Krifte aktiv. Fast
ein Drittel des Landes gewann das
Kloster in Waldsassen’. Von Siiden
und Westen drangen die Grafen von
Sulzbach und die Herzége von Meran
und Andechs auf dieses Gebiet vor,
von Norden die Vogte von Weida und
Straf3berg!. Alle bemiihten sich, ihre
hiesigen Landgewinne zu sichern. So
bauten die Ministerialen der Herzoge
von Meran die Burgen Hirschberg und
Epprechstein, das Kloster Waldsassen
gewann durch die Stiftungen eine Rei-
he von Burgen und auch kleineren Sit-
zen, z. B. Alt-Liebenstein, Falkenberg,
Alt-Neuhaus oder Schwarzenschwal
hinzu.

Die Forschung der letzten Jahre zielt
auf eine tiefere Erkenntnis von einzel-
nen Anlagen und von gegenseitigen
Beziehungen vor allem des dltesten
Horizonts der Burgen des historischen
Egerlands. Die Aufmerksamkeit rich-
tet sich hierbei vorzugsweise auf ge-
fahrdete Lokalitdten. Die bisherigen
Ergebnisse stiitzen sich auf die Er-
kenntnise der Burgen Wildstein, Haz-
lov, Seeberg und Alt-Kiensberg. Un-
tersuchungen iiber die weiteren, be-
sonders die in dem deutschen Teil von
Egerland liegenden Anlagen, sind
noch nicht abgeschlossen. Trotzdem
brachten sie eine Reihe von neuen, oft
grundlegenden Erkenntnissen. Ihre
Zusammenfassung bildet den Inhalt
des folgenden Beitrags, wobei die
Hauptaufmerksamkeit auf die Lokali-
titen im tschechischen Teil des Eger-
landes gerichtet wird. AuBler diesen
ausgedehnteren Lokalitdten gab es

eine bedeutend stdrkere Gruppe
von kleinen Ministerialensitzen. Thr
Aussehen war oft sehr bescheiden.
Eine Reihe von ihnen ist nur mit ent-
sprechenden Pridikaten belegt und
konnte bis heute nicht lokalisiert wer-
den.

Als eine Ausgangslokalitit wurde die
10 km von Eger entfernt liegende
Burg Wildstein in Skalnéa gewihlt. Es
handelt sich dabei um eine sehr gut
erforschte und erhaltene Ministeria-
lenburg auf dem angegebenen Gebiet.
Anhand ihres Beispiels ist es moglich,
die wesentlichen Bauelemente, also
Konstruktions- und Entwicklungsele-
mente, zu verfolgen. Die Burg gehort
zu den dltesten Ministerialensitzen
des Egerlandes. Schriftlich belegt ist
sie flir das Jahr 1224,

Ein niedriger, etwa 25 m breiter und
mehr als 80 m langer Felsvorsprung
wurde als Bauplatz der Burg wahr-
scheinlich am Ende des 12. Jahrhun-
derts gewdhlt. Thr erstes Erschei-
nungsbild war nach den bisherigen
Feststellungen nicht sehr imponie-
rend, und man kann sie gewiss nicht
als eine Verkleinerung einer Reichs-
pfalz ansehen. Die Vorburg bildete
den breiteren vorausgehenden Ab-
schnitt der Anlage. Sie war vielleicht
schon damals mit einem aus dem Fel-
sen herausgebrochenen Graben und
mit einer nicht ndher bekannten Ver-
schanzung versehen. Der zweite Gra-
ben trennte von dieser einen kleineren
felsigen Bereich mit der Kernburg.
Aus seiner dltesten Phase konnen wir
nur eine mehr als 6 m hohe Umfas-
sungsmauer identifizieren, die einen
ovalen Bereich von etwa 18 x 30 m
Flache begrenzte. Mit diesem Aus-
maf des Kerns handelt es sich um eine
der kleinsten Burgen des Egerlandes.
Die Wohngebidude lehnten sich wahr-
scheinlich an die innere Stirnseite der
Mauer an. Ein kaum funktioneller
und unzureichend verteidigungsfahi-
ger Bau horte sichtlich bald (spétes-
tens um 1220) auf, die Anspriiche
eines vornehmen Ministerialenge-
schlechts zu erfiillen. Vorrangig wur-
de logischerweise die Verteidigungs-
fahigkeit der Burg verstérkt, und zwar
mit der Eingliederung eines Kapellen-
gebdudes in die Ecke oder mit dem
Ausbau eines méchtigen, mindestens
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Abb. 1. Das Gebiet des historischen Egerlandes mit der Bezeichnung der

beschriebenen Burganlagen.

15 m hohen Turmes, der hinter die
Stirnwand zwischen Pforte und Ecke
gebaut wurde. Die {iberlieferte Form
beider Baukdrper schlief3t allerdings
nichtihre Errichtung in einer einzigen
Bauetappe aus. Die Dringlichkeiten
dieser Bauten beweist auch der Fakt,
dass der halbkreisformige Kapellen-
abschluss regelrecht in den Turm hin-
eingepresst wurde. Charakteristisch
fiir diesen Umbau ist die Verwendung
von Buckelquadern. Zu der Bauform
des Palas kann man nichts Néheres
sagen.

Am besten ist die St.-Georg-Kapelle
mit einem beigelegten Wohnraum un-
tersucht. Thr Souterrainraum, der
durch ein kleines Portal zuginglich
war, wurde teilweise aus dem Felsen
herausgemeifelt. Der angeschlossene
Souterrainraum im zweiten Teil des
Gebédudes wurde durch einen Ein-
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trittshals, und zwar in der Richtung
des Palastes, zuginglich gemacht. In
der Seitenwand war eine Schlitz-
Offnung durchgebrochen, die sich
auch in einer weiteren Etage wieder-
holt und die siidliche Seite der Mauer
am Palas kontrollierte. Auf diese Wei-
se und durch ihre michtige an den
Turm angebundene Masse schiitzte
die Kapelle die am meisten bedrohte
Burgseite. Die Kapelle hatte {iiber
dem Souterrain ein markant hoch-
ragendes, in eine kleine halbrunde
Apsis sich oOffnendes Schiff. Die
Apsis war durch ein schmales halb-
kreisformiges Fenster beleuchtet.
Fast die Halfte des Schiffes nahm
eine vielleicht holzerne Tribiine ein,
die durch ein enges halbkreisformiges
Fenster beleuchtet war. Aus dem
an die Kapelle angrenzenden Wohn-
raum war es moglich, durch ein klei-

nes Portal den hervorgeschobenen
Laufgang zu betreten, der hochst-
wahrscheinlich einen Aborterker ent-
hielt. Es ist moglich, dass es um einen
Wohnraum handelte, der an die Ka-
pelle angrenzte.

Inwieweit die Bauaktivitit in diesem
Zeitraum die Form der Vorburg beein-
flusste, wissen wir nicht. Die Einfahrt
in das heutige Schloss bildet ein stilis-
tisch der Romanik zuzuweisendes,
aus Buckelquadern erbautes Tor. Wei-
tere Buckelquader sind in die Innen-
seite des Einfahrtstores eingemauert,
es handelt sich aber um eine sekunda-
re Verwendung in einer hochstwahr-
scheinlich spétgotischen Konstruk-
tion. Eine dhnliche romanische Pforte
hat sich in dekorativerer Form in
der Burg Seeberg erhalten. Einen
weiteren, schon gotischen Eingriff
stellte der Umbau des Palas in
Form eines dreistockigen Donjons
mit einer Grundflache von 10 x 10 m
dar'2,

Die meisten Vergleichsmoglichkeiten
bietet die Burg Haslau (Hazlov), die
im Dorf desselben Namens etwa 6 km
Ostlich von Skalna steht. Die Burg
wird zum ersten Mal im Jahre 1224
erwihnt'®. Im Vergleich mit Wildstein
wurde hier als Bauplatz ein aus-
drucksloser flacher Felsenvorsprung,
der sich jah an zwei Seiten in ein
Bachtal senkt, ausgewéhlt. Der ur-
spriingliche Bereich der Kernburg mit
dem etwa rechteckigen Grundriss
iiberschritt vielleicht nicht das Aus-
maf} von 25 x 30 m. Das auffalligste
gemeinsame Element beider Burgen
ist der Turm, der wahrscheinlich ur-
spriinglich auch im Zentrum der Stirn-
mauer untergebracht war. Wihrend
der spéteren Erweiterung der Burg in
Stidrichtung nahmen hdochstwahr-
scheinlich weitere Bauten den Gra-
benraum ein und verunklérten so mit
dem Barockumbau der Kirche des
Heiligen Kreuzes die Deutlichkeit der
urspriinglichen Disposition. Nicht ge-
nau diese, aber dhnlich enge Bindun-
gen der Kirche an die Burg finden wir
im Egerland ofter. Beispiele sind die
anspruchsvollen Hangburgen in Liba
und Stary HroZnatov. Relativ oft istim
Rahmen dieser Kirchen die Anwen-
dung der urspriinglichen romanischen
Tlirme wie im Fall Waldau oder Wil-
denau. Den hinteren Teil der Anlage
nahm ein rechteckiger romanischer
Palas ein, bei dem nur ein rechtwink-
liges Portal aus méchtigen Buckel-
quadern mit einem monolithischen
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Sturzstein sich erhalten hat, das z. B.
dem Turmportal der Burg Weilen-
stein sehr nahe kommt. Die Form der
Burg verianderte sich beim gotischen
Umbau. Der Raum zwischen dem
Turm und dem erwéhnten Portal wur-
de hochstwahrscheinlich mit einem
ausgedehnten Gebédude verbaut, das
auch die urspriingliche Kirche, min-
destens in ihrer gotischen Form sein
konnte',

Ein relativ gut erhaltener romani-
scher Kern findet sich in der Burg
Seeberg in Ostroh 8 km nordwest-
lich von Eger. Die Burg wurde
vielleicht Anfang des 13. Jahrhun-
derts an Stelle einer élteren slawi-
schen Burgstitte gegriindet. Da-
durch kann eine der Ursachen ihres
groBeren Grundrissumfanges erklart
werden. Schriftlich wird sie erstaun-
licherweise zum ersten Mal 1322 be-
legt. Die bogenformige Stirnmauer,
die sich hinter einem breiten Graben
erhebt, wurde nachtriglich, d. h. in
gotischer Zeit, auf der AuBenseite
um weitere Palasfliigel erweitert, die
romanische Toranlage aus gemeil3el-
ten Quadern mit den hervortretenden
abgefasten Basen hat sich aber sehr
gut erhalten. In der Ecke wurde ein
trapezdhnlicher Turmpalas ange-
baut, der sich in drei Stockwerken
erhalten hat und ein kleines rundbo-
giges Portal enthilt. Das Portal er-
moglichte den Eintritt in den ersten
Stock aus einem weiteren, heute un-
tergegangenen Bau. Dieser nahm
den entferntesten Raum des Felsen-
vorsprunges ein. Weitere Baumal-
nahmen in der Kernburg und in der
gerdumigen Vorburg sind fiir das
13. Jahrhundert nicht bekannt'®.
Eine Sonderrolle unter den Ministe-
rialenburgen nimmt Alt-Kiensberg
ein, die in Stary HroZznatov, 6 km von
Eger entfernt, liegt. Ein Felsvor-
sprung mit der Kernburg wurde von
der Anhohe mit der Vorburg durch
einen ausgeschroteten Graben abge-
trennt. Der Grundriss nutzt die trapez-
dhnliche Form des vorhandenen Fels-
blocks aus. Ein charakteristischer ho-
her zylindrischer Bergfried wurde in
die Stirnmauer eingefiigt und schiitzte
das Nebentor. Sein oberer Teil hat sich
erhalten, die meisten originalen
méchtigen Zinnen eingerechnet. Den
Eingang in den Turm ermoglichte ein
massives kleines Portal in etwa 10 m
Hohe iiber dem Niveau des Burgho-
fes. Das Portal hat sich intakt erhalten.
Es stellt das markanteste romanische
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Wildstein

gen.

Abb. 2. Der Vergleich der GrundrissausmafSe der Egerer Ministerialenbur-
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Detail der éltesten Bauphase dar. Der
Eingang durchlduft die 3 m dicke Um-
fassungsmauer. In den Innenecken
wird er durch gro3e Granitquader ver-
starkt und ist mit rechteckigen Stein-
platten bedeckt. Dariiber befindet sich
ein Spitzbogen. Das Turminterieur
umfasste auBer dem Eintrittsstock-
werk zwei weitere iiber 5 m hohe
Stockwerke, die alle durch Schlitz-
fenster beleuchtet wurden. Die Fens-
ter sind konsequent auf die AuBen-
seite gerichtet und hatten also auch
eine Beobachtungs- und beschrinkte
Verteidigungsfunktion. Ein bedeuten-
des Alter des Turmes beweist die An-
wendung des opus spicatum, das kon-

sequent auf der inneren Vorderseite
zu beobachten ist. Spezifisch ist auch
die duBere Mauerfliche mit in drei
Reihen iibereinander markant heraus-
geschobenen Quadern. Der dominan-
te Turm sieht so aus, als ob er sich
gegen einen moglichen Angreifer mit
seinen ,,steinernen Dornen® strauben
wollte. Alle diese Merkmale unter-
scheiden den Bau von anderen zylin-
drischen Burgtiirmen in der ndheren
Umgebung, wie in Liebenstein und
Podhradi, und ermdoglichen, ihn frii-
hestens um die Wende des 13. zum
14. Jahrhundert zu datieren'®. Dieser
Turm hat in der Burgenarchitektur des
Egerlandes keine Analogie.
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Aus dem erhaltenen Grundriss der
Burg wird ein eckiger Bereich ab-
getrennt, der wahrscheinlich als ro-
manischer Turmpalas zu interpre-
tieren ist. Aus einer Reihe von
Zeugnissen sind wir iiber die Existenz
eines Turmes informiert, der noch
um 1785 den Palas ungefihr um
ein Stockwerk tiberragte. Zwischen
dem Palas und dem Bergfried stand
an der felsigen Kante eine Umfas-
sungsmauer, von der eine deutliche
6 m hohe Spur erhalten geblieben
ist. Das einzige Uberbleibsel der
urspriinglichen Spitzpforte ist eine
tiefe Schubriegel-Tasche im Mauer-
werk des Turmes. Die Vorburg, die
vor dem Graben auf dem flachen
breiteren Teil des Felsenvorsprunges
angelegt worden war, ist mindestens
mit einem Graben und dufleren Wall
befestigt gewesen. lhre Verbauung
hatte in der letzten Phase ihrer
Existenz im Verlauf des 19. Jahrhun-
derts den Charakter eines landwirt-
schaftlichen Gutes. Einen Hinweis
auf die Datierung der Burg kdnnen
schriftliche Quellen geben. Die Burg
ist verlésslich fiir das Jahr 1217 er-
wahnt, mit Vorbehalt kann man aber
auch eine Erwdhnung aus dem
Jahre 1188 als deren Existenzbeleg
ansehen'”.

Unter den Burgen, die auf deutschem
Gebiet liegen, bietet die Burgruine
WeiBenstein im Steinwald-Gebirge
stidlich von Marktredwitz eine Reihe
von Informationen. Zum ersten Mal
wird sie im Jahr 1279 erwdhnt'8. Fiir
ihren Bau wurde ein felsiger Gipfel
genutzt, den man von der Anhohe mit
einem breiten Graben und einem Wall
abtrennte. Thr dominierender Berg-
fried nutzte einen Felsblock auf der
Stirnseite der Anlage aus. Die weite-
ren sich an diesen sich anschlielen-
den Felsblocke bilden eine natiirliche
Umfassungsbefestigung. Unterhalb
wurde ein Palas angelegt. Fiir den
Burghof wurde eine niedrigere Fla-
chekiinstlich aufgeschiittet, die durch
eine Pforte zwischen den Felsblocken
und dem Bergfried zuginglich war.
Die unregelméBige Form des Berg-
frieds wird markant von der Form des
Felsblockoberseite determiniert. Die
romanische Phase belegen die fast
ausschliefliche Verwendung von
Buckelquadern und ein rechtwinkli-
ges Portal mit einem monolithischen
Sturzstein im Bergfried. Dieses Por-
tal ist demjenigen von Hazlov dhn-
lich®.
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Trotz Unterschieden in den Dispositio-
nen steht dieser Anlage wenigstens in
Details und in der Anwendung des
Bossenquadermauerwerks die Burg
Alt-Liebenstein vergleichsweise nahe,
dic oberhalb des Dorfes Liebenstein, 5
km siidlich von Tirschenreuth, von den
Angehorigen des méichtigsten Ministe-
rialengeschlechts im Egerland gegriin-
det worden ist. Die erste schriftliche
Erwédhnung stammt aus Jahren 1140
bis 1146%. Kern der relativ umfangrei-
chen Burganlage bildete vielleicht ein
Palasturmbau, der auf einem Felsen-
vorsprung errichtet worden war. Das
erhaltene Quaderumfassungsmauer-
werk des Erdgeschosses zeugt jedoch
von Zweitverwendung dlterer Buckel-
quader. Eine weitere Baumafinahme,
die sich in unklaren Terrainrelikten er-
halten hat, besetzte eine ein wenig
niedrigere Fldche, die parallel zur
Achse des Felsenvorsprunges ver-
lauft. Diese Baumafnahme wurde
vielleicht im Fundament von dem nur
teilweise erhaltenen Gebdude am
Ende des Felsenvorsprungs geschlos-
sen, das einen Rissschaden aufweist.
Das Kern wird von der tibrigen Burg-
flache durch einen méchtigen Graben
getrennt. Der Zugang wurde mitten
durch die Anlage der engen Vorburg
iiber eine Briicke ermdglicht, von der
nur die in den Felsblock eingeschrote-
ten Auflager erhalten geblieben sind.
Hinter dem &uBleren Graben befindet
sich eine weitere duflere Wall- und
Grabenbefestigung, die den nierenfor-
migen Bereich einer umfangreichen,
vielleicht jlingeren Vorburg abgrenz-
te?!.

Ein Beispiel fiir eine hochgelegene
Felsenburg ist auch Luxburg-Luisen-
burg, 4 km stidlich von Wunsiedel, die
in der Disposition dem Felsenmassiv
angepasst wurde. Schriftliche Infor-
mationen liber diese Anlage haben wir
erst aus dem 14. Jahrhundert, als sie
schon Ruine war. Von einer ehemals
romanischen Burg, die auf einem un-
zuginglichen engen Felsenkamm in-
mitten einer Felsenlandschaft errichtet
worden war, verblieben nur Funda-
mentreste des Mauerwerks, wobei ei-
nige Quader Buckelquader sind. Die
Burg entbehrt eines Grabens, der sie
von dem anschlielenden niedrigeren
Kamm abtrennen wiirde. Die Kern-
burg wurde zwischen zwei deutlich
iiberhohten Felsblocken errichtet. Thre
Schildmauer nutzte die aufragende
Hohe des Felsblocks aus und wurde
beidseitig an die markant {iberhohten

Felsen angeschlossen. Deren Gipfel
wurden geglittet und fiir Turmbauten
genutzt. Unter dem siidlichen kleine-
ren Turm lag wahrscheinlich der Ein-
gang zur Burg, der den Engpass zwi-
schen den Felsen ausnutzte. Aus je-
nem Turm hat sich das Fundament-
mauerwerk mit den dortigen Buckel-
quadern erhalten. Seine urspriingliche
Form kann man sich auf Grund der
Analogie mit der Burg Weillenstein
vorstellen. Das Gebdude auf dem
nordlichen groBeren Felsblock hat
den Charakter eines Palas bzw. eines
Wohnturmes. Hinter beiden Blocken
erstreckte sich ein ziemlich kleiner, zu
denniedrigeren Felsblocken abfallen-
der Burghof, der fiir die in den Felsen
geschrotete Zisterne ausgenutzt und
von dem deutlich abfallenden stdli-
chen Teil durch eine Schanze abge-
trennt wurde?®.

Einen Vergleich kann man auch mit
einigen Anlagen vornehmen, die au-
Berhalb der Grenzen des historischen
Egerlands liegen, die aber von Egerer
Ministerialen gegriindet worden sind.
Dazu zéhlt z.B. nahe zu Wildstein
Burg Falkenberg am Tirschenreuth in
der angrenzenden Oberpfalz. Diese
Burg wurde auf einem steilen Granit-
felsen des Flusses Waldnaab vor dem
Jahre 1154 gegriindet®. In analoger
Weise wie bei Wildstein ist es auch
hier moglich, eine analoge Dispositi-
on, einen abgerundeten Grundriss und
eine Fundamentgriindung des Mauer-
werks auf dem Granitfelsen mit den
charakteristischen ,,Austragbdndern‘
zu sehen. Der dlteste Teil der Burg ist
vielleicht der Turm, der heute frei auf
dem engen Burghof'steht. Obwohl die
Burg als ein wéhrend der Hussiten-
kriege entstandener Spatbau bezeich-
net wird, sind die romanischen Ele-
mente kaum iibersehbar. Sein Charak-
terund auch seine Details sind mit den
Tiirmen in Wildstein, Wildenau, aber
auch in Eger vergleichbar®,

Eine weitere Burg, die einen Vergleich
ermoglicht, ist Waldau, die am Vohen-
strau} liegt. Die Anlage wird zum
ersten Mal im Jahre 1242 erwihnt®,
Von dem romanischen Bau, der auf
einem engen Felsvorsprung gegriin-
det worden war, ist ein quadratischer
Bergfried belegt, der urspriinglich
durch ein kleines bisher zu dieser Zeit
erhaltenes Portal zuganglich war. Die
weitere Uberbauung erfolgte ur-
spriinglich auf dem Kamm in der Ach-
se des Turmes auf dessen beiden Sei-
ten, wobei man eine Vorburg auf der
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vom heutigen Zugang zur Kirche ab-
gekehrten Seite voraussetzen kann.
Hinter dem Turm wurde ein freiste-
hender Palas errichtet, der sich in ei-
nem frithgotischen Umbau erhalten
hat. Dieser wurde mit dem Turm iiber
einen spatgotischen Anbau verbunden
und schlieflich das Ganze im Barock-
stil zur Kirche des HI. Johannes Nepo-
muk umgebaut®.

In der Epoche des grofiten Auf-
schwunges von Burgen der Egerer
Ministerialitdtim Verlaufdes 13. Jahr-
hunderts finden wir eine Reihe von
Entsprechungen. Die Bedeutung und
O0konomischen Moglichkeiten einzel-
ner Egerer Ministerialengeschlechter
waren sehr verschieden, was sich im
Charakter ihrer Sitze widerspiegelte.
Unsere Aufmerksamkeit war auf die
wichtigeren Lokalititen gerichtet.
Diese entstanden meist in gut zu ver-
teidigenden, oft in nahezu extremen
Lagen. Die Bindung an das Siedlungs-
hinterland wurde also als nicht so
zwingend verstanden, was besonders
in hoheren Gebieten des westlichen
Egerlandes auffillt. Dieser Grund
diirfte entscheidend zur (gewdhnlich
mindestens dreimal) grofleren Fldche
der Vorburg im Vergleich mit der
Kernburg gefiihrt haben und ent-
springt dem Bediirfnis nach Bindung
an das wirtschaftliche Hinterland, das
mit der fortgeschrittenen Kolonisati-
on seine Bedeutung verlieren konnte.
Die Erkenntnis iiber die Anfénge die-
ses Entwicklungprozesses ist bis jetzt
gering und erfordert eine Untersu-
chung der potenziellen Uberreste der
friihen Ministerialensitze, wie z. B.
dem sog. Neuhaus an der Fleien
(Plesnd), Wogau (Vokov) oder
»Schlossberg™ bei Schonlind und viel-
leicht auch ,,Burgholz® bei Treunitz
(Dtenice). Wir finden allgemein giilti-
ge Parallelen der Durchsetzung von
Bautechniken und Details, die man in
den staufischen Stilkreis einreihen
kann. Als wichtige Grundelemente
kann man den Buckelquader und Prin-
zipien seiner Anwendung in Verbin-
dung mit der Fiihrung der Mauer anse-
hen. Ahnlich wie im Falle der Kapelle
und des Turmes in Wildstein folgt die
Verwendung der Buckelquader be-
stimmten Regeln. In der Fldche des
Mauerwerks sind sie unregelmiBig
eingesetzt, in geringerem Maf3e kom-
men sie im Inneren vor. Die Buckel-
quader sind zahlreicher in den unteren
Partien mit Betonung der Ecke und
der Einfassung der Zugénge. Fiir die
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Abb. 3. Der Vergleich der romanischen Portale.
Zugangsportale gibt es zwei Varian-  einigenden Kompositionselemente

ten: Die elegantere bevorzugt glatte
Quader, die die Ecke einfassen und
geht mit der Losung der angebunde-
nen Zuginge konform. Die andere
nutzt die Plastizitit der massiven Bu-
ckelquader. Die Scheitel haben massi-
ve Sturzsteine, manchmal in der
Form einer halbkreisférmigen Archi-
volte oder sind halbkreisformig ge-
wolbt. Die weitere Aufgabe dieses
Beitrages soll es sein, die mogliche
Stilnachfolge dieser Erscheinungen
zu kldren.

Trager der gemeinsamen Ministeria-
lenkultur sind nicht nur die vorge-
nannten dufleren plastischen Zeichen,
sondern dies ist vor allem die Burg-
konzeption selbst als Sitz ihrer Be-
wohner und als ein Machtsymbol. Die

der Kernburgen, der Palas mit seiner
Wohn- und Représentationsfunktion,
der die Macht- und Verteidigungs-
funktion reprisentierende Turm und
die Kapelle als ein geistliches Ele-
ment. Sie waren fiir die Ministerialen
vielleicht ein bestimmendes Ideal,
zumindest tiberall dort, wo es die Ter-
rainbedingungen und Finanzierungs-
moglichkeiten zulieBen, wie bei Wild-
stein oder in Haslau. Diese Losung ist
eine direkte Wiederholung des Mus-
ters, das sich in staufischen Pfalzen
durchgesetzt hatte. Charakteristisch
ist auch die Anordnung der Eingangs-
pforte am Turm oder zwischen Turm
und Kapelle, was sicher auch einen
anderen als einen verteidigungstech-
nischen Sinn hatte.
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Abb. 4. Die Burg Wildstein (Skalnd),
Kapelle in der Ecke.

Die romanischen und frithgotischen
Kernburgen sind begreiflicherweise
sehr oft lediglich als Ruinen erhalten.
Die altesten Grundrisse kénnen wir
auler bei Wildstein auch in den Bur-
gen Alt-Kiensberg, Falkenberg, See-
berg, Weillenstein und teilweise auch
in Hazlov und in Wildenau ausma-
chen. Auf allen diesen Anlagen sind
die Reste der Bauten des Palastyps
erhalten. Die Palasbauten sind auf der
hinteren, am besten zu verteidigenden
Seite der Kernburg angelegt, und es ist
moglich, eine Vorliebe fiir einen recht-

Abb. 5. Die Burg Alt-Kiensberg (Stary
Hroznatov), der Turm mit ,,opus spi-
catum“-Mauerwerk.
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eckigen unterkellerten Grundriss fest-
zustellen. Die Verwendung von Tiir-
men mit quadratischem Grundriss vor
Kopfder Anlage (z.B. nach dem Mus-
ter der Egerer Pfalz) haben wir ver-
lasslich nur als zweite Ausbauetappe
der Burg Wildstein und vielleicht auch
bei Hazlov belegen konnen. Beim
Vergleich mit weiteren Anlagen, wie
Wildenau und Waldau, kann man ihn
aber ebenfalls fiir eine gebriduchliche
Losung halten.

In den Burgen der Egerer Ministeria-
len stellen die Burgkapellen eine der

Abb. 6. Die Burg Seeberg (Ostroh), der
romanische Palas.

interessantesten Bauaufgaben dar. Sie
sind unumstritten eine Reaktion auf
die Ausstattung der kaiserlichen Pfal-
zen, wo sie oft den Platz neben oder
gleich hinter dem Tor einnahmen. Im
Fall der Burg Wildstein und wahr-
scheinlich auch bei Hazlov war die
Kapelle nachweislich in der Absicht
erbaut worden, die Verteidigungsfa-
higkeit der Burg zu erhohen. Ihre
Masse wurde als Schild verwendet
und leistete gewissermalien Ersatz fiir
den Turm, wenn sie seiner Errichtung
zeitlich vorausging. Auf3er ihrer Forti-
fikationsfunktion kdnnte ihr Architekt
auch eine symbolische Verteidigung
im Sinne gehabt haben. Eine interes-
sante Analogie der Anwendung der
Masse romanischer Kapellen als eines
Fortifikationselementes bieten fiir die
nidchste Umgebung die Kapellen in
den Burgen Schwarzenburg in der
Néhe von Naabburg oder Waldeck am
Kemnath. Die Zahl der Beispiele lief3e
sich erhohen.

Allebeschriebenen Burgplitze stellen
hinsichtlich ihrer Lage und Dispositi-
on die im Untersuchungsraum {ibli-
chen Burgtypen vor, die RegelmaBig-
keit und Geschlossenheit der Gebéu-
deanordnung gemeinsam haben und
wo das Ma@3 der Beeinflussung durch
einen Standort nicht von grundsitz-
lichunterschiedlicher Bedeutung war.
Daneben wurden aber von den Minis-
terialengeschlechtern im Gebiet des
Egerlandes oft Felsenburgen errich-
tet, die unzugéngliche, hoch gelegene

Abb. 7. Die Burg Seeberg (Ostroh), der

romanische Zugang.

Burgen und Schlosser 1/2005



Granitgipfel oder Felsenriffe im Fich-
telgebirge am nordwestlichen Rande
des Gebietes unmittelbar ausnutzten.
Der Zustand dieser Burgen (nament-
lich ihrer dltesten Phasen) ermoglicht
meistens keine ndhere Erkenntnis.
Aufler dem sicher groBen Anteil an
Holzkonstruktionen nahmen aber
auch hier Steinbauten einen bedeuten-
den Anteil ein, und zwar zweifellos
auch von hohem Niveau, das mit oben
erwdhnten Anlagen vergleichbar war.
Auch an diesen Burgplédtzen finden
wir deshalb typische Beispiele der
Verwendung von Buckelquadermau-
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