
gert sich in scharfkantigen Zementitplatten in den dann bruchgefährdeten 

Randzonen ab. Durch Rückführen von Wärme - “Anlassen” - wird die 

spröde harte Martensitstruktur gemildert. Sprödigkeitsabbau = Zähigkeits­

zugewinn (“Härteprozeß”).

13 Bei der Deckschichtentechnik werden auf eine mittlere, meist weiche 

Kernlage beiderseits für bestimmte Muster vorbereitete Schienen aufgelegt 

(“Deckschicht”). Eine Klinge aus neun Einzelteilen setzt sich zusammen 

aus

1. einer mittleren Kernlage aus Weicheisen,

2. zwei äußeren Schneideleisten,

3. aus auf jeder Seite der Kemlage je drei oder mehr aufgebrachten 

Torsionssträngen in wechselnder Verdrehungsrichtung als Deckschicht.

14 Abbildung eines Klingenfragments aus einem Fürstengrab des 6.-7. Jahr­

hunderts, Fundort Voreifel. Die Klinge bestand aus neun Einzelteilen.

15 Beeinträchtigung der Wirtschaft durch die Germaneneinfälle und damit 

verbundener Kulturrückfall, gleichzeitig aber auch bedeutende Entwick­

lung in der Stahlerzeugung, “Raffinierstahl”.

16 Hochentwickelte Verbundstahltechnik “Damaszenerstahl”.

17 Vgl. z. B. die Türkenbeute im Badischen Landesmuseum, Karlsruhe.

18 W. Greener, Die Geheimnisse der englischen Gewehrfabrikation und Büch­

senmacherkunst, Newcastle 1836.
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Pavel Kouril

Kleine mittelalterliche Befestigungen in Nordmähren und in Schlesien

Die Wichtigkeit des Studiums von Fortifikationen in der Archäologie 

muß nicht besonders betont werden. Hierauf wurde, vor allem inso­

fern es die von uns behandelte Problematik der meist mit dem 

niederen Adel verbundenen kleinen mittelalterlichen Befestigungen 

betrifft, sowohl bei uns als auch im mitteleuropäischen Raum schon 

mehrmals hingewiesen1.

Das Interesse an der Erforschung von kleinen mittelalterlichen Befe­

stigungen hat in den böhmischen Ländern eine verhältnismäßig lange 

Tradition, auch wenn es von systematisch untersuchten und in er­

schöpfender Art publizierten Lokalitäten gerade nicht allzuviele gibt. 

Bei dem gegenwärtigen Forschungsstand und der ständig wachsen­

den Bestandsgefährdung dieses Typs ist eine dringende komplexe 

Behandlung ihrer Problematik die unerläßliche Voraussetzung für 

eine eingehende Bearbeitung. Hierzu gehört auch die Klärung der 

historischen Funktionen, die sie erfüllten2. Dies ist eine zeitlich 

ziemlich aufwendige Aufgabe, die heutzutage eine interdisziplinäre 

Zusammenarbeit zumindest zwischen dem Archäologen und dem 

Historiker erfordert. Eine unerläßliche und erstrangige Vorausset­

zung für detaillierte Analysen und allgemeine Schlußfolgerungen ist 

eine möglichst komplette Erfassung dieser kleinen Fortifikationen, 

durchgeführt besonders aufgrund der Analyse von schriftlichen Quel­

len, eines Exzerptes der bestehenden Literatur, der Terrainprospek­

tionen und der archäologischen Grabungen. Eine derartige Unterneh­

mung wurde für Mähren und Schlesien kürzlich realisiert. Auch diese 

Pionierarbeit hat jedoch natürlich ihre Mängel, wobei gerade das 

Territorium Nordmährens und Schlesiens - das im Vordergrund 

unseres Interesses steht - nicht allzu gelungen “kartiert” wurde3. 

Daher versuchten wir, wie bereits auch aus einigen unserer früheren 

Arbeiten hervorgeht, diesen Mangel zu korrigieren - auch wenn wir 

uns dessen bewußt sind, daß die Grabungsaktivitäten sich noch 

immer sehr bescheiden ausnehmen und ein Teilbereich von Lokalitä­

ten auch weiterhin nicht erfaßt werden wird4.

Eines der Grundprobleme bei der Auseinandersetzung mit den klei­

nen mittelalterlichen Befestigungen ist die terminologische Frage. Es 

ist notwendig, daß wir uns mit dieser näher befassen, damit klar- wird, 

aus welchen Gründen wir die von uns angeführten Lokalitäten in 

dieser oder einer anderen Art bezeichnen. Es muß jedoch vorausge­

schickt werden, daß die meisten dieser Fortifikationen in den schrift­

lichen Quellen nicht erfaßt sind, so daß wir ihre ursprüngliche 

lateinische, eventuell tschechische oder deutsche Bezeichnung nicht 

kennen. Diese muß jedoch ihrer Lage im Gelände, ihrer Größe, 

Funktion, inneren Gliederung usw. nicht entsprechen, kurz gesagt, für 

den Lokalitätentyp oft nicht ausschlaggebend sein.

Die meisten Autoren, die sich mit der Problematik der kleinen 

Fortifikationen befassen, benutzen den Terminus “Hausberg” (tsche­

chisch ”hrädek”). Sie verwenden diesen Terminus unabhängig da­

von, ob sie sich grundsätzlich oder peripher mit der Thematik befas­

sen - insofern sie nicht allgemein von einem befestigten Sitz spre­

chen. Wenngleich sie den Terminus “Hausberg” nicht definieren, geht 

aus ihren Arbeiten verhältnismäßig deutlich hervor, daß sie diesen 

Befestigungstyp als älteste Form des Sitzes eines niederen Adeligen 

betrachten, d. h., daß es sich um einen außerhalb des Dorfes befind­

lichen, von Natur aus geschützten befestigten Sitz handelt. Dieser 

unterscheidet sich von einer Burg (tschechisch “hrad”) durch einen 

kleineren Umfang, die einfachere Baudisposition und das weniger 

ausgeprägte Abwehrsystem, von den Festen - d. h. von den im Dorf 

stehenden üblichen kleinen Steinburgen des niederen Adels aus dem 

14./15./16. Jahrhundert (tschechisch “tvrz”)-durch die Meidung der 

Dorfnähe und das Fehlen eines Wirtschaftshofes, auch wenn dieser 

nicht einmal bei den Festen Regel war.

In der böhmischen Forschungsliteratur begegnen wir dem Terminus 

“Hausberg” verhältnismäßig selten5. In letzter Zeit setzen sich hier 

deutlich zwei verschiedene Tendenzen durch. Eine bezeichnet die 

Bauten des Kleinadels im Zuge unterschiedlicher Nennungen in den 

schriftlichen Quellen mit dem allgemeinen Begriff “Sitz”; sie ver­

steht darunter sowohl befestigte als auch unbefestigte Sitze ein­

schließlich der klassischen “Feste”6. Die zweite verwendet im großen 

und ganzen grundsätzlich die zusammenfassende Bezeichnung “Fe­

ste” - auch in solchen Fällen, in denen vielleicht angebrachter der 

Terminus Hausberg oder befestigter Sitz wäre7. In der Slowakei wird 

der Begriff Hausberg ähnlich wie in Mähren verstanden und verwen­

det, auch wenn hier manchmal die Bezeichnung Burg und Hausberg 

für ein und dieselbe Lokalität verwechselt und benützt wird, wobei in 

einigen Fällen der Hausberg im Sinne von kleiner Burg verstanden 

wird. Zu den Hausbergen werden hier auch solche Objekte gerechnet, 

die ausschließlich eine militärische oder Wachtpostenfunktion ha­

ben8. Da sich diese Befestigungen in ihrer Form von Wohnobjekten 

nicht unterscheiden, kann ohne eine archäologische Untersuchung 

ihre Funktion nicht verläßlich erkannt werden. In Mähren begegnen 

wir dem Terminus “Hausberg” bereits in älteren Arbeiten, und er wird 
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auch gegenwärtig verwendet, indem ihm besonders neue Studien 

seine Stellung begrenzten, die namentlich in chronologischen und 

typologischen Aspekten begründet lag9; aber auch hier können wir 

dennoch auf unterschiedliche Bezeichnungen dieses Lokalitätentyps 

stoßen10.

Die Region Nordmährens und des tschechischen Teiles Oberschlesi­

ens läßt sich von geomorphologischer Sicht im Grunde in zwei 

Subregionen teilen, einmal in den sogenannten alten Siedlungsraum 

der Lößdecken mit einer Besiedlungskontinuität seit der Urgeschich­

te und dann in die Forst- und Waldregion, die vor allem im Verlaufe 

des 13. Jahrhunderts kolonisiert und besiedelt worden war. Es ist 

bezeichnend, daß das Aufkommen von befestigten Sitzen in beiden 

Subregionen zeitlich übereinstimmt: wohl Mitte des 13. Jahrhun­

derts, sicherlich dann im Verlaufe der 2. Hälfte resp. gegen Ende 

dieses Jahrhunderts.

Für die Mehrzahl der Befestigungen ist Spornlage charakteristisch; 

man wählte diesen Lageplatz, um die Länge des Grabens und des 

Walles abzukürzen - vor allem auf der meist gefährdeten Seite. Die 

Grundform, die sich grundsätzlich von der Terrainkonfiguration 

ableitet, ist meist oval, die Größe der Innenfläche - des Zentralpla­

teaus -bewegt sich zwischen 400-850 m2. Für den Großteil der Plätze 

ist die Existenz einer wenig aussagekräftigen dünnen Kulturschicht 

typisch. Über die innere Bebauung und Anordnung kann bislang nicht 

viel gesagt werden. Lediglich in zwei Fällen konnten Überreste eines 

turmartigen Zentralbaues festgestellt werden (Lipina 6,7 x 5,5 m, 

ätandl 6x4 m). Die Entfernung der einzelnen Befestigungen zum 

nächstliegenden Dorf schwankt zwischen 500 und 2500 m".

Nur einen verhältnismäßig geringen Prozentsatz dieser kleinen For- 

tifikationen können wir als Motten klassifizieren, d. h. als Gebilde, 

deren Gesamtmasse künstlich aufgeschüttet worden war. Im Ver­

gleich zum vorherigen Befestigungstypus sind Motten im allgemei­

nen klein, und es ist interessant, daß sie vom strategischen Standpunkt 

her nicht allzu günstig liegen - obwohl in ihrer unmittelbaren Nähe 

die Geländebeschaffenheit wesentlich passendere Stellen für den Auf­

bau von Befestigungen aufweist (Hodslavice, Stonava, Supfkovice). 

Es scheint, daß dies offensichtlich mit der Herkunft des Gründers 

zusammenhängt. Dieser stammte am ehesten aus einem Gebiet west­

lich der böhmischen Länder, wo er sich die Kenntnis zur Errichtung 

einer solchen Befestigungsart erworben hatte; in einigen Fällen 

könnten dies auch die schriftlichen Quellen belegen.

Gegenwärtig konzentriert sich die Haupttätigkeit der Forschung auf 

das Gebiet Nordostmährens und des Teschener Schlesiens, also auf 

Räume, die meist erst im Verlaufe des 13. Jahrhunderts besiedelt 

worden waren. Durch systematische Terrainbegehungen wurden hier 

etwa 20 Lokalitäten festgestellt, deren Funktion man gewiß ohne eine 

ordentliche archäologische Untersuchung nicht exakt beurteilen 

kann. Dennoch spielt der geographische Standort bei der Funktions­

klärung eine wichtige Rolle - dies betrifft die Situation der Befesti­

gung im Terrain, ihre Beziehung zur Siedlung, zum Wasserlauf, zur 

Kommunikation und in unserem Falle besonders zur mährisch­

schlesischen Landesgrenze. Anhand dieser Tatsachen können wir die 

hiesigen kleinen Befestigungen hypothetisch in drei Gruppen glie­

dern. Hierbei muß man sich der Tatsache bewußt sein, daß sich die 

einzelnen Funktionen bei der Mehrzahl der Lokalitäten sicherlich 

überschnitten haben. Die erste Gruppe stellen Fortifikationen dar, die 

man Wachtpostenbefestigungen zugliedern kann (Öeladnä und Bflä); 

die zweite repräsentieren jene Plätze, bei denen eine Verbindung der 

Wacht- und Siedlungsfunktion nicht auszuschließen ist (Standl, Näv- 

sf, Hrädek); die dritte vertreten jene, bei denen man vor allem eine 

ökonomisch-administrative Aufgabe voraussetzen kann (Repiste, 

Lubno, Lipina). Der Wüstungshorizont all dieser Befestigungen liegt 

im allgemeinen einheitlich am Umbruch vom 14. zum 15. Jahrhun­

dert. Wer oder was ihre Funktion übernommen hat, können wir bei 

dem gegenwärtigen Wissensstand nicht eindeutig sagen; Tatsache 

bleibt jedoch, daß wir bisher nirgends eine Verlagerung Hausberg - 

Feste archäologisch belegt finden. Kein einziger von uns untersuchter 

Platz besitzt weiterhin eine vorgeschobene Befestigung, wie dies 

später für einige Festen, besonders aber für Burgen typisch ist. Bei 

keiner Fortifikation, außer einer einzigen (Lipina), wurde auch ein 

unmittelbares wirtschaftliches Umland registriert.

Von der angeführten Charakteristik der einzelnen Befestigungsgrup­

pen ausgehend, nehmen wir also an, daß ihre zusammenfassende 

Bezeichnung mit dem Terminus “Hausberg” allzu allgemein und 

nicht zutreffend ist. Auch akzeptieren wir die Ansicht nicht, daß man 

den Begriff “Hausberg” eher für kleinere befestigte Lokalitäten - wie 

Wachtposten oder sonstige öffentliche Plätze - reservieren sollte als 

für private Sitze12. Es wäre vielleicht angebrachter, dann von einem 

kleinen befestigten Sitz zu sprechen, wenn es sich z. B. um den 

befestigten Sitz eines niederen Adeligen mit Siedlungs- und Wacht­

postenfunktion oder um einen befestigten Sitz handelt, der eine Furt 

schützt und ihren Betrieb im Zusammenhang mit der Siedlungsfunk­

tion etc. kontrolliert. Alles in allem bevorzugen wir hier die allgemei­

ne Bezeichnung “kleine mittelalterliche Befestigung” für alle Typen 

solch kleiner Fortifikationen. Wir sind der Ansicht, daß weder aus 

dem Typus noch der Benennung der Befestigung erkennbar ist, ob 

hier ein niederer Adeliger oder eine abhängige Person saß. ob man in 

eigener Regie gewirtschaftet hat oder nicht.
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Abb. 1. Kleine mittelalterliche Befestigung Lipina, Katastralgemeinde 

Starte, Kreis Frydek-Mistek, Stand im Jahr 1989 (Zeichnung: Verf).

1 - Steinmauerwerk

2 - Pfostenloch

3 - Hanggelände

4 - Grabungsgrenze

5 - Höhenlinien nach 5 m

6 - Höhenlinien nach 1 m

7 - Höhenlinien nach 50 cm

A - Bauobjekt durch archäologische Ausgrabung festgestellt

P - Graben

V - Wall

Z - durch Fremdeinwirkung gestörte Fläche

S1 bis S6 - archäologische Sondierungen

1 - erhaltene Umrißkanten des

Zentralplateaus, Grabens und 

Walles

2 - wahrscheinlicher Verlauf der

Umrißkante des Zentralplateaus,

Grabens und Walles

3 - übrige Umrißkanten

4 - Grabungsgrenze

5 - durch archäologische Ausgrabung

festgestellte Objekte

6 - Höhenlinien nach 5 m

7 - Höhenlinien nach 1 m

8 - Höhenlinien nach 50 cm

A - Fläche des Zentralplateaus 

B - Graben

C - Wall

D,E - Mast

F - durch bauliche und andere 

Einwirkungen gestörte Flä­

chen

G - Böschungskante

H - heutiger Zubringerweg

S1 bis S8 - archäologische Sondie­

rungen

Abb. 3. Kleine mittelalterliche Befestigung Standl, Katastralgemeinde 

Sviadnov, Kreis Frydek-Mistek, Stand im Jahr 1991 (Zeichnung: Verf).

1 - Bauobjekte durch archäologische

Ausgrabungen festgestellt

2 - Wälle

3 - Siedlungsfläche

4 - gegenwärtige Waldgrenze

5 - heutige Feld- und Waldwege

6 - Wasserläufe

7 - Abgründe

8 - Höhenlinien nach 10 m

9 - Höhenlinien nach 2 m

10 - Höhenlinien nach 1 m

11 - Gemeindegrenzen

S - KMB Standl 

L - KMB Lipina

O - wahrscheinliche besiedelte Fläche 

P - Graben

V -Wall

Abb. 2. Situationsplan des mittelalterlichen Siedlungskomplexes von 

Standl-Lipina, Katastralgemeinden von Sviadnov und Starte, Kreis 

Frydek-Mistek (Zeichnung: Verf.).
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