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Die Entgegnung eines Autors zu einer Rezension seines
Buches ist uniiblich. Daher bin ich der Deutschen Burgen-
vereinigung besonders dankbar, daf3 sie mir diese Moglich-
keit einriiumt, denn ich halte die Kritik an meinem Buch fiir
extrem ungerecht, wie ich an einigen wesentlichen Punkten
in aller Kiirze beweisen mochte.

Wer das aus gutem Grund ausfiihrliche Vorwort meines
Buches aufmerksam liest und wer meine bewult vereinfa-
chenden Skizzen im Textteil des Buches betrachtet, kann
miihelos erkennen, daB3 sich das Buch nichtan ausgewiesene
Burgenforscher, sondern an interessierte Laien wendet. Die
vielen journalistischen Uberschriften im Text unterstrei-
chen dies. Zeune mif3t mein Buch jedoch an den Kriterien
des detailorientierten, tiefschiirfenden Burgenforschers
und legt damit einen Mafstab an, der meinem Buch nicht
gerecht wird. Versprechungen im Klappentext und in der
Verlagsankiindigung, die mit mir nicht abgesprochen wa-
ren, mogen ihn irritiert haben.

Ich habe im Vorwort ausfiihrlich tiber die Schwierigkeiten
beim Sammeln des Materials berichtet, wie u. a.: sehr alte
Publikationen, divergierende Angaben tiber Dimensionen,
widerspriichliche Datierungen, wiederholte Veridnderungen
von Grenzen aller Art usw., die natiirlich alle Fehlerquellen
sein konnen. Datierungen waren und bleiben umstritten, und
die neuesten Publikationen miissen in dieser Hinsicht nicht
notwendigerweise der Weisheit letzter Schluf3 sein.

Ich habe den kleinen Maf3stab der Grundrisse bewuf3tin Kauf
genommen, auch die mit der Umzeichnung verbundene
zwangsldufige Vereinfachung, weil jede grofere Dimension
eine Publikation von vornherein verhindert hitte. Der gewif3
wiinschenswerte Mafistab 1 : 1000 hiitte statt eines einzigen
Bandes fiinf Binde gleichen Umfangs notwendig gemacht,
wire also iiberhaupt nicht finanzierbar gewesen. Natiirlich
konnen Grundrisse in einem so kleinen Mal3stab keine Auf-
schliisselung nach Baualter bieten, die Zeune bei mir ver-
mifit. Nahezu alle umfassenden Burgenbiicher verzichten
selbstbei groferen Grundrissen auf eine derartige Aufschliis-
selung, die nach meiner Erkenntnis gegenwiirtig bestenfalls
bei einem Drittel aller Beispiele moglich wiire.

Mein Literaturverzeichnis ist Zeune nicht umfangreich ge-
nug. Immerhin enthiltes rund 160 Angaben, die zusammen
ca. 550 Biinde ausmachen. Ich finde, das ist fiir den von mir
angesprochenen interessierten Laien wahrlich genug. Im
Lexikonteil sind dariiber hinaus etwa hundert Monographi-
en und siebzig Periodika zitiert. Vielleicht war es ein Ver-
sdumnis, daB ich Einzelbeitriige aus Sammelwerken, z. B.
die zwanzig Autoren des zweibidndigen Werkes ,,Burgen der
Salierzeit™ und damit auch Zeunes Beitrag nicht einzeln
aufgefiihrt habe.

Die Kenntnis von Burgenbiichern ist fiir jeden Autor
zwangsliufig endlich, kann also nie die Gesamtheit aller
Publikationen umfassen. Dies gilt auch fiir Neuerscheinun-
gen, von denen man oft erst nach Jahren und durch Zufall
erfihrt. Die Mitteilungsblitter der Burgenvereinigungen
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behandeln oft nur solche Biicher, die ihnen zur Besprechung
von den Verlagen zugesandt werden. Zeunes Vorwurf, ich
hiitte nicht siimtliche Biicher von 1992 zur Kenntnis genom-
men, obwohl ich dieses Jahr quasi als Redaktionsschluf3
angegeben habe, geht an der Realitéit vorbei.
Zeune wirft mireine ,,wirre Kapitelfolge™ vor. Mein Textteil
enthilt jedoch keine Kapitel, sondern auf vierzig Drucksei-
ten achtzehn Zwischeniiberschriften als orientierende Un-
tergliederung. Wenn man bereit ist, fiir eine Einfiihrung in
die Burgenkunde kurze, holzschnittartige Darstellungen zu
akzeptieren, ist der Text durchaus nicht wirr. Daf ich in
diesen komprimierten Textteil auch noch die Erkenntnisse
meiner gebidudekundlichen Untersuchungen eingebaut
habe, mag der Grund dafiir sein, dal Zeune sie nicht als
solche erkannthat. Diese Aussagen liber erkennbare Grund-
riBformen, Lage im Geléinde, Lage der Burgtore, Lage der
Haupttiirme, Formen der Bergfriede, Formen der Schild-
mauern usw. sind erkennbar vorhanden. Ich habe eine Fiille
an Burgenliteratur gelesen — quasi von Antonow bis Zeune
—aber nirgendwo konnte ich derart komprimierte und dabei
jedem verstindliche Aussagen finden.
Auch Zeune kommt um die Erkenntnis nicht herum, daf3 die
allermeisten Burgen auf einer Planungsidee basieren, an der
Veriinderungen (iber lange Zeitrdume wenig dndern, wie
man an vielen Kernburgen erkennen kann. Auf diese Kern-
burgen bezichen sich meine nach Zeunes Ansicht ,,abstru-
sen* Aussagen. Der Vorwurf Zeunes, ,,Piper und vor allem
Ebhardt darf man heute nicht mehr unkritisch verwenden®,
ist angesichts meines Textes unverstdndlich, denn ich habe
lediglich auf die Diskrepanzen dieser zweifellos verdienten
Burgenforscher hingewiesen, die nach meiner Ansicht auch
in einer kurzgefalten Burgenkunde erwihnt werden miis-
sen. Dall Ebhardts Vorstellungen tiber die Wiederherstel-
lung von Burgen heute nicht mehr akzeptiert werden, aber
dennoch zu zeittypischen und reizvollen Losungen gefiihrt
haben, wird man wohl akzeptieren miissen.
Ich mache mir keine Illusion im Hinblick auf die Wirkung
dieser Anmerkungen {iber das nach meinem Empfinden
ungerechte und unfaire Verdikt meines Buches. Den Nutzen
meines Buches kann man ebenso bestreiten, wie man den
Nutzen von Tillmanns Burgenlexikon bestreiten kann, das
ich jedoch noch heute fiir ein bedeutendes Werk halte.
Friedrich-Wilhelm Krahe

Christa Meiborg/Ulrich Reuling/Elmar Brohl
Burg WeiBenstein bei Marburg-Wehrda
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Wenn man der Sage glauben schenkt, die in den vergange-
nen Jahrhunderten im Volk weiterlebte, wurde der Burgherr
— der tyrannische und autoritire Ritter Kuno — wihrend
eines Schwertertanzes, den die Bauern des Ortes auffiihrten,
ermordet. Seine Burg soll anschlieBend in Flammen aufge-
gangen sein. Die Rede ist von Burg Weienstein bei Mar-
burg-Wehrda (Kreis Marburg-Biedenkopf), die zu den we-
niger bekannten mittelalterlichen Wehranlagen des althes-
sischen Raumes gehort. Dabei wird ihr in der historischen
Uberlieferung keine geringe Bedeutung zugesprochen.
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