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»Pro decore civitatis®* -

Wohntiurme und Adelshofe der friihen Neuzeit in

Mainz und ihre Vorlaufer

»Bis zum Zweiten Weltkrieg war Mainz nach Wien
und Prag und mit Minster unter den Stidten des
alten Deutschen Reiches diejenige mit den meisten
Adelspalais des 16., 17. und 18. JTh.* Auch wenn
durch die Zerstérungen des Krieges und die nach-
folgenden Abbriiche vieler Ruinen aus vermeint-
lich wirtschaftlichen oder stadtplanerischen Grin-
den die Zahl der erhaltenen Bauten auf etwa die
Halfte geschrumpft ist?, setzen die vor allem neu-
zeitlichen Adelshéfe bis heute uniibersehbare
Akzente im Stadtbild und heben sich aufgrund
ihrer Dimensionen und ihrer représentativen
Erscheinung deutlich von der biirgerlichen Bebau-
ung ab. Im Bereich von Ballplatz, Schillerplatz (ehe-
mals Tiermarkt) und SchillerstraBe lasst ihre Dich-
te noch immer einen Eindruck von der fritheren
gesellschaftlichen Dominanz des Adels in der kur-
firstlichen Residenzstadt erahnen, wie sie in einem
Reisebericht aus dem spéten 18. Jahrhundert
anklingt: ,Nach Wien gibt es nur wenige Stédte in
Deutschland, wo ein so zahlreicher und méchtiger
Adel versammelt ist als hier.®

Die Karrieremdglichkeiten, die sich innerhalb der
geistlichen Herrschaft des Kur-Erzbistums boten
und von der Erlangung eines Hofamtes bis zur Auf-
nahme in das méchtige Domkapitel oder gar zur
Wahl zum Kurfiirsten reichten, bewegten die tiber-
wiegend aus dem Kreis der oberdeutschen Reichs-
ritterschaft stammenden ,stiftsfdhigen” Familien,
in der Stadt fir sich eine feste Niederlassung zu
erwerben und auszubauen.* Der bauliche Aufwand
wie auch die spétere sukzessive Erweiterung ver-
schiedener Anlagen lisst erkennen, dass dieses
Bemiihen auf lange Sicht und generationsiibergrei-
fend angelegt war; so ergédnzten die Schonborn
ihren stddtischen Sitz noch im fortgeschrittenen
18.Jahrhundert um einen Erweiterungsbau, obwohl
sie ihren familidren Schwerpunkt ldngst nach
Franken verlegt hatten. Wahrend einzelne Anwe-
sen in ihren Eigentumsverhéltnissen eine tiber
Jahrhunderte dauernde Kontinuitdt aufweisen,
spiegeln sich in Neuerwerb und Eigentiimerwech-
sel anderer Hofe Aufstieg und Niedergang mancher
Familien wider.

Von einschneidender Bedeutung fiir die Niederlas-
sung des Adels und die Entwicklung der Adelshé-
fe war die Stiftsfehde 1462, in der Mainz seine seit
dem 12. Jahrhundert schrittweise erworbenen
stadtischen Freiheiten verlor. Fiir die Unterstiit-
zung bei der Eroberung der Stadt zeigte sich der

Sieger und neue Erzbischof Adolf II. von Nassau
gegeniiber seiner Anhéngerschaft durch die Wei-
tergabe von 43 beschlagnahmten Anwesen, die
den zuvor geflohenen Vertretern des stadtischen
Patriziats und den mit ihnen verbiindeten Adligen
gehort hatten, erkenntlich.” Mit dem Bau der Mar-
tinsburg 1478 bis 1480 an der Stelle des spéateren
Kurfiirstlichen Schlosses wurde Mainz endgiiltig
zur Residenzstadt. Einen Einbruch bedeuteten
nochmals die Verluste des DreiBigjdhrigen Krie-
ges, die erst im Laufe des 18. Jahrhunderts wieder
ausgeglichen werden konnten, als der Adel seinen
Anteil an den Grundstiicksflachen der Stadt erneut
erheblich steigern konnte.®

Vor allem im Mittelalter waren die Stadthofe der
auf ihren Burgen ansédssigen Adeligen nicht nur
reprasentative Wohnsitze, sondern in erster Linie
Wirtschaftshoéfe sowie Handels- und Verwaltungs-
stitzpunkte flir deren regionalen Grundbesitz.”
Entsprechend gehorten zum herrschaftlichen
Haushalt in der Regel Okonomiegeb&ude mit Scheu-
nen und Stallungen.® Noch in den repréasentativen
barocken Anlagen des 18. Jahrhunderts bildeten
die Nebengebédude mit Pferdestéllen, Kutschenre-
misen und Unterkiinften fiir die Bediensteten einen
unverzichtbaren Teil des Anwesens, auch wenn
davon kaum etwas substanziell iiberliefert ist; in
den gerdumigen Gewdlbekellern wurden héufig
Weinfasser in groBer Zahl gelagert.

Typologisch eng verwandt mit den Adelshdfen
waren die Ordenskommenden und vor allem die
Domkurien, von denen die meisten jedoch bei der
BeschieBung der Stadt 1793 untergingen; gerade
das Umfeld des Domes war von den Zerstérungen
in besonderem MafRe betroffen.!

Von den mittelalterlichen Adelshéfen hat sich nur
wenig erhalten. Der im 14. Jahrhundert erstmals
genannte Leininger Hof an der WeintorstraBe wur-
de bereits 1505 als ,schenkhus“ anderweitig
genutzt und befand sich 1568 im Eigentum der
Herren von Walbrunn.! Das Obergeschoss des win-
kelférmigen,im 18.Jahrhundert stark verdnderten
Baues besteht aus (heute weitgehend rekonstruier-
tem) spatgotischem Fachwerk der Zeit um 1500
und wird an der StraBenecke durch einen polygo-
nalen Erker akzentuiert.!?

Der Sponheimer Hof im Bereich der Augustinerstra-
Be geht mit seinem an der seitlich abgehenden Him-
melgasse gelegenen Teil auf die Mitte des 14. Jahr-
hunderts zuriick; nach der Stiftsfehde gehorte er zu
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Abb. 1. Ehemaliger
Sponheimer Hof (Him-
melgasse 1), Hoffassade
(Foto: Verf.,, 2016).

Abb. 2. Haus zum Stein
(WeintorstraBe 1), Ge-
samtansicht von Siidosten
(Foto: Verf.,, 2017).

Abb. 3. Haus zum Stein
(WeintorstraBe 1), roma-
nische Fenstergruppe im
ersten Obergeschoss der
Nordfassade, AuBensei-
te (Foto: Verf, 2017).

den herrschaftlichen Bauten, die Geistliche erwar-
ben."* Wahrend die StraBenseite 1735 stark {iberar-
beitet wurde, hat der dreigeschossige Bau mit sei-
nem steilen Satteldach in der dem Dom zugewand-
ten Fassade Laubenbdgen sowie groBe, mehrteilige
Fenstergruppen bewahrt (Abb. 1). Im heute weitge-
hend verbauten Inneren zeugt ein aufwéndiger
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spatgotischer Fensterpfosten mit MaBwerkbesatz
und einem skulptierten Kénigsképfchen vom geho-
benen architektonischen Anspruch.

Im Unterschied zu Trier weist Mainz nur wenige
mittelalterliche Wohntiirme, Turmhé&user oder
befestigte Anwesen auf. Immerhin erkennt man
auf dem 1575 von Gottfried Mascop gezeichneten
Vogelschauplan turmartige Bauten, von denen fast
alle seither untergegangen sind."” Der alteste und
zugleich stattlichste erhaltene Bau, das Haus zum
Stein, wird mit der Familie der Jude zum Stein in
Verbindung gebracht, die dem stadtischen Patriziat
angehorte (Abb. 2).!* 1250 erhielt Eberhardus de
Lapide die Erlaubnis, seinen Neubau (domum curie
sue, quam edificare de novo inceperat) hoher und
breiter zu bauen als ihm zustehe, wenn er ihn im
Gegenzug dem Domkapitel vererbe."” Nicht in Ein-
klang zu bringen mit dieser Nachricht sind die
Daten einer dendrochronologischen Untersuchung,
die als Baujahr den Winter 1180/1181 und damit
einen deutlich fritheren Zeitpunkt angibt.’® Eine
solche Datierung lieBe sich auch mit den Baufor-
men des Hauses besser vereinbaren.”” Der wuchti-
ge, ehemals dreigeschossige Bau Uber langsrecht-
eckigem Grundriss, der im 18. Jahrhundert durch
den Abbruch und Neuaufbau der oberen Geschos-
se eingreifende Veranderungen erlitten hatte, wur-
de 1981 bis 1983 &uBerlich in seiner mittelalterli-
chen Gestalt rekonstruiert. Grundlage hierfiir war
die Gliederung der Nordfassade mit ihren romani-
schen Fenstergruppen, die sich in der angrenzen-
den Bebauung nahezu in voller Hohe erhalten hat.
Zwei Bauphasen deuten sich im Wechsel des Mau-



erwerks an, das im unteren Geschoss teilweise aus
kleinformatigen Kalksteinen besteht. Wihrend
dieser Abschnitt bis auf kleine Schlitzfenster weit-
gehend geschlossen blieb, 6ffnete sich das erste
Obergeschoss auf allen vier Seiten in groBen rund-
bogigen Doppelfenstern mit Teilungssdulchen und
Kéampfersteinen (Abb. 3). Diese entsprachen auf den
gegenliberliegenden Fronten einander spiegelbild-
lich, wie sich aus den bis zum Neuausbau im Mau-
erwerk erhaltenen Sohlbdnken ergab. Inwieweit
das mittig angeordnete, von einem Uberfangbogen
zusammengefasste Doppelfenster im Stockwerk
dartiiber ebenfalls auf den tibrigen Fassaden wie-
derholt wurde, wie es die Rekonstruktion sugge-
riert, lasst sich allerdings nicht mehr klédren. Eben-
so unbekannt ist, ob der Bau durch einen Zinnen-
kranz oder einen Giebel abgeschlossen wurde; die
Wiederherstellung mit einem profilierten Gesims
stellt eine bloBe Verlegenheitslésung dar.?* Uber
die urspriingliche Behandlung der Oberflachen der
heute steinsichtigen Fassaden lassen sich keine
konkreten Aussagen mehr treffen; auf der Innen-
seite wurden bei den Bauarbeiten iiber dem spéter
eingebauten Kellergew6lbe Reste einer Pietra-rasa-
Verfugung sichtbar. Ungeklart sind auch die inne-
re Struktur und die ehemalige Eingangssituation.
Das Obergeschoss scheint aufgrund seiner regel-
maBigen Durchfensterung aus einem einzigen gro-
Ben Saal bestanden zu haben, der offenbar iiber
keine Heizmoglichkeit verfiigte.”

Mit seinen reichen, auf allen vier Seiten angeord-
neten und sich gegensténdig entsprechenden Fens-
tergruppen im Saalgeschoss vertritt der Bau einen
ungewohnlich représentativen Anspruch, der ihn
von den meisten stéddtischen Wohntlirmen oder
Wohnbauten dieser Zeit, etwa auch in Trier, abhebt.
Solcherart grofziigig belichtete Rdume findet man
dort nicht; stattdessen erinnert das Fensterge-
schoss, das die Freistellung des Hauses voraussetzt,
eher an Wohntiirme herrschaftlicher Burgen, etwa
an die Donjons des anglo-normannischen Kultur-
raums.”? Aufgrund der auffallend monumentalen
Wirkung ist davon auszugehen, dass der Bauherr
des Hauses zum Stein eine herausgehobene Positi-
on in der Stadtherrschaft innehatte und wohl der
erzbischoflichen Ministerialitat angehorte.?

Von einem weiteren wohl romanischen Wohnturm
an der Mitternacht hat sich nur der Keller erhalten,
der aus vier kreuzgratgewolbten Jochen um einen
(erneuerten) Mittelpfeiler besteht. Ob das dariiber-
stehende, im 17. Jahrhundert errichtete Haus noch
Reste der urspringlichen Baustruktur enthielt,
lasst sich wegen seiner Zerstorung im Zweiten Welt-
krieg nicht mehr Giberpriifen.?

Mit dem zunehmenden Vordringen des Landadels
in die Residenzstadt nach der Mainzer Stiftsfehde
wird der Wohnturm des Alteren Dalberger Hofes
am Ballplatz in Verbindung gebracht (Abb. 4).5 Als
Bauherr gilt der Mainzer Stadthauptmann Eber-
hard III. von Koénigstein-Eppstein; 1463 hatte er das
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an dieser Stelle seit dem 14. Jahrhundert iiberlie-
ferte Rote Haus erhalten, als der mit ihm verschwa-
gerte Erzbischof Adolph II. von Nassau die seques-
trierten Gliter an adelige Familien verteilte. Aller-
dings gibt es auch Uberlegungen, den Turm aus
stilistischen Griinden bereits in das 14. Jahrhun-
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Abb. 4. Alterer Dalberger

Hof, Wohnturm, Grundris-
se, Aufrisse und Schnitt
von Ernst Stephan (GDKE
Rheinland-Pfalz, Direktion
Landesdenkmalpflege).

Abb. 5. Alterer Dalber-
ger Hof, Zeichnung von
Johann Andreas Pabst
(1727), Ausschnitt (GDKE
Rheinland-Pfalz, Direktion
Landesdenkmalpflege).
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Abb. 7. Kronberger Hof,
Foto von Ernst Neeb (um
1900) (GDKE Rheinland-
Pfalz, Direktion Lan-
desmuseum Mainz).
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Abb. 6. Alterer Dalberger
Hof, Grundriss mit Wohn-
turm des ehem. Konigsteiner
Hofes (aus: Hans Vogts,

Das Mainzer Wohnhaus im
18. Jahrhundert [Beitrdage
zur Geschichte der Stadt
Mainz, 1], Mainz 1910).
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dert zu datieren; zu den friheren Eigentiimern
gehorten die patrizischen Familien zum Diirren-
baum und zum Jungen, denen im 15. Jahrhundert
die Grafen von Katzenelnbogen folgten.? Der vier-
geschossige, tiber quadratischem Grundriss errich-
tete Bau liegt vom Platz abgeriicktim Inneren eines
ausgedehnten, teilweise von Mauern umgebenen
Grundstiicks. Anders als dltere Rekonstruktionen
annahmen,?” stand er jedoch urspriinglich nicht
frei, wie ein fugenlos nach Stiden anschlieBender
Mauerzug belegt. Das Erdgeschoss birgt eine Kapel-
le, deren Funktion aus den aufgemalten Weihekreu-
zen und dem Christussymbol des Pelikans im
Schlussstein des Kreuzrippengewdlbes hervorgeht;
das den heiligen Aposteln Simon und Judas gewid-
mete Patrozinium erinnert an den Tag der Erobe-
rung der Stadt am 28. Oktober 1462.%% Die durch
Kreuzstockfenster belichteten Obergeschosse sind
nur von auBen tiber eine hochliegende Pforte
zugénglich und untereinander durch eine innen-
liegende schmale Spindeltreppe in der Ecke
erschlossen. Wahrend die mittleren Stockwerke
flachgedeckt sind, war das oberste Geschoss erneut
gewolbt und enthélt Fenstersitzbdnke. Ob die Wél-
bung auf eine Nutzung als weitere Kapelle hinweist
oder vor allem aus Brandschutzgriinden eingebaut
wurde, bleibt offen. Vergleichbar gewdlbt ist auch
das oberste Geschoss desim 14. Jahrhundert erbau-
ten Wohnturms der erzbischoéflich-mainzischen-
Burg in Eltville. Der Verzicht auf Kamine legt den
Schluss nahe, dass der Turm trotz seines baulichen
Aufwands nicht dauerhaft bewohnt war, sondern
nur als Fluchtturm diente.

Die weitere Entwicklung der Mainzer Adelshofar-
chitekturlasst sich am Alteren Dalberger Hof eben-
falls anschaulich verfolgen.” Der Mascop-Plan von
1575 zeigt den mittelalterlichen Turm inmitten
einer verwinkelten, aus mehreren Fligeln beste-
henden Bebauung, die bis an die Platzfront reicht.
Nach dem Erwerb des Anwesens im Jahre 1597
lieBen die Freiherren von Dalberg 1609 bis 1614 ein
neues Hauptgebdude am Ballplatz errichten, dessen
Aussehen in einer Zeichnung von 1727 iiberliefert
ist (Abb. 5). Der zuerst nur zweigeschossige Bau
wurde an der stadtebaulich wirksamen, auf meh-
rere StraBen ausgerichteten Ecke durch einen
hohen Rollwerksgiebel sowie einen Eckerker
akzentuiert, die zum Platz hin ein Zwerchhaus
erganzte. Zur inneren ErschlieBung diente ein Trep-
penturm in der Hofecke (Abb. 6). Bei der Aufsto-
ckung und Modernisierung des Hauses in der Mit-
te des 18. Jahrhunderts respektierte man den tiber-
lieferten Bestand: Zwar vergroBerte man die
urspriinglich gekuppelten Fenster und baute ein
gerdumiges barockes Treppenhaus ein, integrierte
jedoch auch den Treppenturm und den Erker mit
zusatzlichen Geschossen in Anpassung an die iber-
lieferten Renaissanceformen.*

Die gleichen, im einzelnen variierten Grundziige
der Eckbetonung und ErschlieBung charakterisier-



ten auch die anderen Adelshofe der zweiten Halfte
des 16. und der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts.*!
So wurde an dem 1588 bis 1598 fir die Familie
Knebel von Katzenelnbogen erbauten Knebelschen
Hof die Ecke im StraBenbild durch einen Erker her-
vorgehoben, wéhrend der Treppenturm und ein
weiterer, mit dem Portal axial verbundener Erker
die Hofseite prégten. Auch der 1574 von dem kur-
mainzischen Hofmarschall Philipp von Bicken
errichtete Bickenbau am Flachsmarkt konzentrier-
te Standerker und Treppenturm an der Hoffassade.
Den um 1604 unter Kurfiirst Johann Schweikart
von Kronberg begonnenen, im Zweiten Weltkrieg
zerstorten Kronberger Hof schmiickten in seiner
stddtebaulich herausgehobenen Eckposition ein
Erker und ein méchtiger Rollwerksgiebel (Abb. 7).
Fiir die vertikale ErschlieBung der weitlaufigen,
dem unregelméaBigen StraBengrundriss folgenden
Anlage sorgten im Hof drei Treppentiirme an den
Gelenken der Fliigel. Am Dienheimer Hof vom Ende
des 16. Jahrhunderts markiert ein Volutengiebel
die Kreuzung von Mitternachts- und Bauerngasse,
wéhrend der um 1625 erbaute, in die StraBenzeile
eingebundene Greiffenclauer Hof iber der Trauf-
fassade ein groBes Zwerchhaus mit Volutengiebel
aufwies.* SchlieBlich bewahrte noch zu Ende des
17. Jahrhunderts der kraftvolle Seitenrisalit des
frihbarocken Ingelheimer Hofes die Erinnerung
an die traditionelle Hervorhebung der Ecke.*

Infolge ihrer Lage inmitten der stédtischen Bebau-
ungsstruktur folgten die Adelshoéfe tiblicherweise
dem unregelméBigen Zuschnitt des Grundstiicks
und dem verwinkelten Verlauf des Straennetzes.
Die Moglichkeit, eine reprasentative, symmetrisch
aufgebaute Fassade auszubilden, blieb dadurch in
der Regel beschréankt. Dies dnderte sich erst durch
die ErschlieBung neuer, bislang unbebauter Fla-
chen innerhalb der Stadtmauer, wie sie vor allem
im Westen unterhalb des sogenannten Késtrichs,
des ehemaligen romischen Militdrlagers, und im
Norden im Bereich der Tuchbleichen vorhanden
waren, die unter Johann Philipp von Schénborn
(1647 bis 1673) zur Bebauung freigegeben wurden
(Abb. 8). Den Anfang machte der frithbarocke
Schénborner Hof nahe dem Tiermarkt (heute Schil-
lerplatz), den der Steinheimer Amtmann Philipp
Erwein von Schénborn 1668 bis 1670 als einen der
ersten reprasentativen Wohnsitze des baufreudi-
gen Adelsgeschlechts erbauen lieB (Abb. 9).** Unter-
stiitzung erfuhr er dabei gewiss durch seinen Bru-
der, den regierenden Kurfiirsten, diente doch der
Neubau als Basis fiir die Verfolgung der kiinftigen
familidren Ambitionen innerhalb der Residenz-
stadt und des Kurstaates. Nur wenige Jahre spater
erreichten diese mit der Kurwiirde seines Sohnes
Lothar Franz einen zweiten Hohepunkt, und noch
gegen Ende des Alten Reiches wurde der Adelshof
durch einen Neubau erweitert. Da der Tiermarkt
als einer der bedeutendsten mittelalterlichen Plat-
ze der Stadt dicht mit Blirger- und Gasthdusern
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sowie zwei Kldstern bebaut war, musste zuerst das
Grundstiick erworben und iber Jahre hinweg
arrondiert werden, um der ausgedehnten Anlage,
die auch einen Wirtschaftshof sowie einen aufwén-
digen Garten umfasste, Raum zu geben. In seiner
baulichen Auspragung dokumentiert der Schénbor-
ner Hof die Suche nach einem Architekturtypus,
der den gewachsenen Représentationsanspriichen
des beginnenden Barocks gerecht zu werden ver-
mochte. Mit seinem u-férmigen Grundriss und dem
riickseits offenen Hof wies der Neubau Merkmale
auf, die fiir spatere Adelshofe kennzeichnend wer-
den sollten (Abb. 10). Traditionell wirkte dabei die
Position der Treppenhduser in den riickwértigen
Hofecken - auch wenn es sich nun um geradlaufige
Stiegen und nicht mehr um Treppentiirme handel-
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Abb. 8. Mainz, Tiermarkt,
Ausschnitt aus dem Stadt-
plan von Johann Valentin
Schick, kolorierte Zeich-
nung (1753), mit Angabe
der im Umfeld gelegenen
Adelshéfe (30: Schénbor-
ner Hof, 32: Bassenheimer
Hof; 33: Osteiner Hof; 34:
Alterer Dalberger Hof)
(BPSP Stadtarchiv Mainz).

Abb. 9. Schénborner
Hof, StraBenfassade
(Foto: Verf, 2017).
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Abb. 10. Schénborner Hof,
Grundriss (vor 1942) (aus:
Boll, Mainzer Zeitschrift
20/21, 1925/26).

Abb. 11. Schénborner

Hof, Garten, Stich von
Nicolaus Person (um

1710) (aus: Boll, Mainzer
Zeitschrift 20/21, 1925/26).

I. OBERGESCHOSS

HIrn,

te - ebenso wie die Unterbringung des Hauptsaals
an der Gebdudeecke. Neu war dagegen vor allem
die symmetrisch aufgebaute Fassade, die von zwei
kraftvoll vortretenden, mit Rollwerksgiebeln
bekronten Seitenrisaliten eingefasst wird, wéh-
rend sich der mittlere Risalit nur durch seine Archi-
tekturgliederung in der Flache hervorhebt. Auch
die Bekronung der Fenster mit Giebelverdachun-
gen, die im Obergeschoss der Risalite mit dem
Gebélk verschrankt sind, zeugen von einem repréa-
sentativen Aufwand, den zuvor nur das kurfiirstli-
che Residenzschloss aufwies. Das Fassadenschema
hatte jedoch einen wenige Jahre dlteren Vorlaufer
im Haus zum Romischen Kaiser am Mainzer Lieb-
frauenplatz, das 1653 bis 1664 fiir den kurfiirstli-
chen Rentmeister und Grofkaufmann Edmund
Rokoch errichtet wurde und in seinem &ufBeren
Erscheinungsbild einem Adelshof gleichkommt.*®
Gegeniiber dem jiingeren Bau wirken freilich die
kaum vortretenden Seitenrisalite ebenso wie die
Betonung der Mittelachse durch ein polygonales
Erkertiirmchen traditionsgebundener und verwei-
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sen auf einfliigelige Landschldsser oder auch auf
Offentliche Bauten des 16./17. Jahrhunderts, in
denen meist Treppentiirme die Mittelachse markie-
ren.* In seiner Konzeption erinnert der Schénbor-
ner Hof stattdessen eher an das Schema hofum-
schlieBender Schlossanlagen der Renaissance mit
ihrer Uberhéhung der Ecken durch turmartige
Pavillons oder Giebelaufsétze;* fiir diese typologi-
sche Ableitung spricht auch die risalitartige Abset-
zung der duBeren Achsen auf den Nebenseiten. Im
Schlossbau findet ebenso die regelméaBige Platzie-
rung der Treppenhéuser in den Hofecken ihr Vor-
bild. Richtungsweisend fiir die Mainzer Adelshof-
architektur wurde neben der symmetrischen Aus-
bildung der Fassade die Betonung der Mittelachse
durch die Verbindung des Hauptportals mit einem
Balkon im Obergeschoss.

Derin Kupferstichen tiberlieferte Garten des Schon-
borner Hofes gehérte zu den frithesten der zahlrei-
chen und bedeutenden Gartenschépfungen der
Schonborn (Abb. 11).3 Obwohl das Grundstiick dies
erlaubt hétte, lag er jedoch nicht in der Achse des
Corps-de-Logis, sondern war ihm seitlich zugeord-
net. Dieser konservative Zug hatte seinen Grund
vor allem darin, dass die aufwéndig mit Broderie-
beeten bepflanzte und mit einer Wasserachse aus-
gestattete Anlage bereits einige Jahre vor dem Bau
des Hauses geschaffen worden war. Aber auch die
Unterteilung in drei nebeneinanderstehende Ein-
heiten folgte traditionellen Grundmustern.

Die Moglichkeit zur Anlage eines ansehnlichen
Gartens bot sich jedoch nicht tiberall. Trotz seiner
Lage im neu erschlossenen Bleichenviertel war das
Grundstiick des 1742 bis 1753 errichteten Eltzer
Hofes im Karree des kurfiirstlichen Marstalls so
beengt, dass man den Garten vor die Stadtbefesti-
gung in das sogenannte Gartenfeld verlegte. Hinter
dem Metternicher Hof am Neubrunnenplatz (1685
bis 1694) konnte hingegen wenigstens ein kleiner
Nutzgarten untergebracht werden.*

Das Bemiihen um eine statusgeméBe bauliche
Représentation und selbstbewusste Platzierung im
Stadtbild erlebte wéhrend des 18. Jahrhunderts eine
nochmalige Steigerung. Die erklarte Absicht, den
Familienpalast ,pro decore civitatis“ zu errichten,
klingt formelhaft bereits in den Baugesuchen dieser
Zeit an.*® Die aufwéndigste Ausformung erfuhr der
1715 bis 1718 fir die Freiherren von Dalberg erbau-
te Jingere Dalberger Hof, der anstelle eines &lteren
Adelshofes den groBten Teil des H&auserblocks an
derKlarastraBe einnahm; als Baumeister ist Caspar
Herwartel tiberliefert (Abb. 12).#! Die gegentiiber der
angrenzenden Bebauung freigestellte Fassade ori-
entierte sich mit ihren drei Risaliten wiederum am
Vorbild des Schlossbaues. Einen geradezu unerhér-
ten Anspruch vertritt der durch kolossale Doppel-
sdulen ausgezeichnete Mittelrisalit, der mit seinem
gewaltigen Volutengiebel fast an eine Kirchenfas-
sade erinnert.”? In die plastische Durchgliederung
der Front mit den bewegten Fenstereinfassungen



und Balkonvorbauten, die in der engen StraBe
besonders effektvoll erscheint, sind Motive des
romischen Hochbarocks und seiner Rezeption im
Wiener Palastbau eingeflossen. Auch im Grundriss
spiegelt sich die herausgehobene Stellung des Dal-
berger Hofes innerhalb der Mainzer Adelshofarchi-
tektur: Die durchgehend symmetrische Organisati-
on der reprasentativen Raumfolge in der Belétage,
die - anders als Ublich im stddtischen Palastbau -
auf der Gartenseite angeordnet war, die Anordnung
der Haupttreppe beidseitig des Vestibiils mit sich
spiegelbildlich entsprechenden L&ufen und der
durch die gesamte Tiefe des Mittelbaues gehende
Hauptsaal im Obergeschoss, der in der Tradition
oberitalienischer Vorbilder stand und mit einem
allegorischen Deckengemaélde ausgestattet war, ver-
weisen ebenfalls auf den typologischen Einfluss des
Schlossbaues.** Unter diesen Voraussetzungen iiber-
rascht es nicht, dass trotz des unregelméfBig
begrenzten Grundstiicks die iberlieferten Entwiir-
fe fiir den Garten, die auch eine Orangerie einschlie-
Ben, dem Gebot der Axialitdt und Symmetrie unter-
worfen wurden.*

Eine andere Variation des Themas wird im Erthaler
Hof angeschlagen, der 1734 bis 1743 unweit des
Tiermarkts errichtet wurde (Abb. 13).% Der Bauherr
Philipp Christoph von Erthal gilt auch als verant-
wortlicher Architekt, zumal er zu den Beratern des
Kurfiirsten Lothar Franz von Schénborn bei dessen
zahlreichen Bauvorhaben gehérte. Wie der Mainzer
Wohnsitz belegt, erfolgte Erthals kiinstlerische Pra-
gung wahrend der Regierungszeit des 1729 verstor-
benen Kurfiirsten sowie im Rahmen der obligatori-
schen Hofkavaliersreise nach Paris. Franzdsischer
Einfluss wird vor allem in der schlichten und
zuriickhaltenden Behandlung der Einzelformen
splrbar, wie sie - im Unterschied zum Dalberger
Hof - dem Decorum eines Privatpalastes angemes-
sen erschien. Dagegen ist die bewegte Massenglie-
derung mit den héher abgesetzten Seitenpavillons
und dem giebelbekronten Mittelrisalit der Tradition
frankischer Schlossbauten vom Anfang des Jahr-
hunderts entlehnt, insbesondere dem schénborn-
schen Schloss in Pommersfelden. Von dort iiber-
nahm man ebenso die Position des Treppenhauses
in der Mittelachse, das man in Mainz jedoch auf die
Hofseite verlegte, um - dem Schema von Stadtpa-
lasten entsprechend - die Unterbringung der Enfi-
lade auf der StraBenseite zu ermoglichen (Abb. 14).
SchlieBlich verweist die doppelarmige Treppe mit
ihrem symmetrischen Aufbau aus zwei Antrittsldu-
fen und dem auf die Saaltiir ausgerichteten Mittel-
lauf auf ein weiteres Vorbild aus der Zeit des Kur-
firsten Schonborn, die von Leonhard Dientzenhofer
ausgefiihrte Treppe im Schloss von Gaibach,* {iber-
setzt sie aber in eine leichtere und elegantere For-
mensprache. Die geradezu peinlich streng durchge-
haltene Symmetrie in der Grundrisskonzeption
blieb jedoch auf das Corps-de-Logis beschrankt,
wéhrend sich im unregelméBigen Zuschnitt von
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Hof, Garten und Wirtschaftsgebauden nicht verheh-
len lieB, dass der Bauherr trotz seines anspruchs-
vollen Auftretens den erforderlichen Bauplatz miih-
sam zusammenkaufen musste.

Gegentiber diesen typologisch ausgesprochen
anspruchsvollen Bauten waren andere Adelshofe
inihren Dimensionen zwar nicht weniger représen-
tativ, bezogen sich aber auf andere Modelle. So
waren die Fassaden des Eltzer Hofes ebenso wie
die des Dalberg-Hammelburger Hofes mit ihren
schlichten Fensterreihungen, aus denen nur die
Portale hervortraten, in die einheitliche Blockbe-
bauung des barocken Bleichenviertels eingebun-
den.”” Demgegeniiber vertraten die Bauten des
kurfirstlichen Oberbaudirektors Anselm Franz
von Ritter zu Groenesteyn einen Typus, der sich in
ganz unterschiedlichen Zusammenhé&ngen verwen-
den lieB. Mit Ritter, der wahrend seiner Hofkava-
liersreise die aktuellen Tendenzen der Pariser
Architektur kennengelernt hatte, begann sich der
franzosische Einfluss in Mainz endgiiltig durchzu-
setzen.”® Die Grundeinheit bildete ein quergelager-
ter Rechteckbau mit Mansarddach, wie man ihnin
kleineren Landschléssern, Lusthdusern und vor-
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Abb. 12. Jiingerer Dalberger
Hof, Lithografie von Dionis
Wasserburg (1842) (GDKE
Rheinland-Pfalz, Direktion
Landesdenkmalpflege).

Abb. 13. Erthaler
Hof, StraBenfassade
(Foto: Verf,, 2008).
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Abb. 14. Erthaler Hof, Grund-

riss des ersten Obergeschos-
ses (aus: Lohmeyer, Mainzer
Zeitschrift 27, 1932).

Abb. 15. Stadioner Hof
mit verdnderter Dachzone
nach Kriegszerstérung
(Foto: Verf., 2008).
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stadtischen Gartenpaldsten hiufig antrifft. Der in
der Regel drei Achsen breite, die Hauptfront beherr-
schende Mittelrisalit, der von einem Dreiecks- oder
Segmentbogengiebel bekront und im Hauptge-
schoss durch einen Balkon geschmiickt wird, ist
dagegen ein aus Frankreich geldufiges Motiv, das
sich letztlich vom Vorbild palladianischer Land-
héduser ableitet. Bereits Maximilian von Welsch
hatte dieses Schema 1712 in seinem Entwurf fir
den Schenk-zu-Schmidtburger Hof in Koblenz und
1717 fir die Orangerie der Mainzer Favorite ange-
wandt, doch mit einer reicheren Gliederung ver-
bunden.® Bei Anselm Franz von Ritter findet es
sich erstmals in der fiir Lothar Franz von Schén-
born 1721 bis 1728 erbauten Jagersburg bei Forch-
heim, wo der Rechteckbau im Zentrum eines von
Nebengebduden umschlossenen Hofes steht. In
Mainz stellt der 1728 bis 1733 fiir Freiherr Lothar
Friedrich von Rollingen errichtete, spater von den
Grafen von Stadion erworbene Stadioner Hof an der
GroBen Bleiche Ritters erste Umsetzung des Bauty-
pus dar (Abb. 15);5° die schlichte Gliederung durch
reduzierte Rustikapilaster und Rechteck- bzw.
Stichbogenfenster, aus der sich allein die Balkon-
fenstergruppe und der wappengeschmiickte Giebel
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hervorheben, entspricht wiederum den geltenden
Regeln des Decorums franzdsischer Pragung. Im
Inneren war das in der Mittelachse angeordnete,
1920 leider beseitigte Treppenhaus bereits vor dem
Erthaler Hof als Durchgangstreppe mit zwei paral-
lelen Antrittsldufen nach Gaibacher Vorbild ange-
legt. Dem gleichen Fassadenmuster folgte der 1750
bis 1755 erbaute Bassenheimer Hof am ehemaligen
Tiermarkt, der aufgrund dieser engen Verwandt-
schaft ebenfalls Ritter zugeschrieben wird
(Abb. 16).%* Neben dem Balkon und dem Wappen im
Giebel stellen wiederum die uppigen Roko-
koschlusssteine den einzigen plastischen Schmuck
dar, der zu den unprofilierten Fenstergewénden in
auffalligem Kontrast steht. Bis zum Zweiten Welt-
krieg trugen dariiber hinaus Ziervasen auf dem
Giebel zur Belebung der Silhouette bei und antwor-
teten damit auf die bewegten Giebelaufsatze des
benachbarten Osteiner Hofes. Leider hat man diese
gestalterisch wichtigen Elemente, die den beinahe
niichternen Charakter der Architektur auflocker-
ten, beim Wiederaufbau nach dem Zweiten Welt-
krieg und auch bei der letzten Instandsetzung vor
wenigen Jahren nicht wiederhergestellt. Das Inne-
re war bereits im frithen 19.Jahrhundert so eingrei-
fend verdndert worden, dass sich die einstige
Raumverteilung nicht mehr erschlieBen lésst; das
in der Mittelachse angeordnete Durchfahrtstor
setzt jedoch die seitliche Platzierung des Treppen-
hauses voraus.

Durch Hinzufiigung von Seitenfliigeln, die bei Rit-
terin der Regel in der Art einer separierten Anlage
vom Hauptbau abgel6st blieben, lieB sich die Grund-
form des queroblongen Baukdrpers nach Bedarf
erweitern. Umgesetzt wurde dies bei den beiden
Mainzer Ordenskommenden. Von ihnen vertritt
das 1730 bis 1739 in unmittelbarer Nachbarschaft
zum Residenzschloss errichtete Deutschhaus nicht
nur in seinen Abmessungen einen hoheren Status,
sondern auch in der anspruchsvollen Instrumen-
tierung der Flussfront durch eine GroBe Pilaster-
ordnung; diese entsprach dem Rang der Bauaufga-
be und des Bauherrn Franz Ludwig von Pfalz-Neu-



burg, der Hoch-und Deutschmeister des Deutschen
Ritterordens und zugleich Mainzer Kurfiirst war.>
Auf der Stadtseite stellte man dem Baukorper zwei
Pavillons voran, die zum einen an das von Maxi-
milian von Welsch erbaute Petit Marly im kurfiirst-
lichen Lustgarten Favorite erinnerten, wo eine
doppelte Reihe von Kavaliershdusern zur Orange-
rie als Point-de-vue hinleiteten.’® Mit der Ausbil-
dung eines abgeschrankten Ehrenhofs verwiesen
sie zum anderen auf das Schema des Pariser Hétel
Particulier. Diese Orientierung am franzdsischen
Vorbild charakterisiert ebenso die von dem Ordens-
baumeister Johann Caspar Bagnato erbaute, jedoch
von Ritter mitentworfene Johanniterkommende
zum HI Grab (1742 bis 1748), die geschickt in den
engraumlichen stéddtebaulichen Kontext der Alt-
stadt integriert wurde.* Mit dem Koether Hof nahe
dem Tiermarkt, dessen zuriickliegendes, aus dem
frihen 17. Jahrhundert stammendes Corps-de-Logis
erst im 18. Jahrhundert mit zwei vorgeschalteten
Pavillons erweitert wurde, kam das in Mainz sonst
wenig gebrauchliche Modell ,.entre cour et jardin®
auch an einem Adelshof zur Anwendung.” In einer
ausgesprochen anspruchsvollen klassizistischen
Ausformung bestimmte es schlieBlich den 1781 bis
1786 nach Entwiirfen von Frangois-Ignace Mangin
realisierten, bereits 1793 zerstdrten Neubau der
Dompropstei am heutigen Gutenbergplatz.®

Einen weiteren anspruchsvollen Typus vertritt der
unter Kurfirst Johann Friedrich Carl von Ostein
1747 bis 1752 errichtete Osteiner Hof (Abb. 16).” Der
maéchtige Baukorper beherrscht wirkungsvoll das
Kopfende des ehemaligen Tiermarktes und belegt
damit stddtebaulich den ersten Rang unter den
Mainzer Adelshéfen. Im Kontext mit dem benach-
barten Bassenheimer Hof, der zur gleichen Zeit
unter der Aufsicht des Kurfiirsten fiir dessen ver-
witwete Schwester entstand, verwandelte sich der
ehemals biirgerliche Marktplatz zunehmend in ein
adeliges Forum. Durch das Projekt fiir zwei Brun-
nen, von denen der aufwéndigere nach dem Tod des
Kurfirsten 1763 jedoch nicht mehr zur Ausfihrung
kam, legte sich dessen Hand sogar auf die Flache
des Platzes, der damit gleichsam als Vorhof der
Familienpaléste interpretiert werden sollte.*®

Infolge seiner Stellung zwischen zwei StraBen
wirkt der im Grundriss u-férmig angelegte Osteiner
Hof wie ein freistehender Baukdrper. Mit seinem
konvex vortretenden, kuppelartig iberdachten
Mittelrisalit wird ein den Platz dominierendes
Architekturmotiv geschaffen, wahrend die eben-
falls abgerundeten Eckrisalite in eleganter Form
die Eingdnge in die seitlich abgehenden StraBenzi-
ge markieren. Wie der Grundriss zeigt, verweisen
die Risalite auf ovale Innenrdume, die in der Belé-
tage von den Hauptsalons eingenommen werden
(Abb. 17); zugleich bilden sie an den Ecken die
Gelenke innerhalb der ausgedehnten Apparte-
ments, die sich bis in die Seitenfliigel hineinziehen.
Der an einem Stadtpalast ungewdhnliche Einsatz
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von konvexen Risaliten und die Verwendung der
Ovalrdume war Thoman von den Entwirfen seines
Lehrersund Ziehvaters Maximilian von Welsch fir
die Wiirzburger Residenz (1720 bis 1722) geldufig,
wo sie auf den Seitenfronten ihre bauliche Umset-
zung erfuhren.® Thomans Interpretation des
Motivs im Sinne des Rokoko wird deutlich nicht
zuletzt in der geschmeidigeren Einbindung der
Risalite in die Fassade und ihrer lebhaften Bekro-
nung durch gekurvte, mit Puttengruppen besetzte
Giebelaufsatze. Eine ausgesprochen originelle Vari-
ante in der Verwendung des Motivs war ihm schon
frither mit dem Kesselstatter Hof in Trier (1740 bis
1746) gelungen, wo der gekurvte Risalit gegenldufig
zur einknickenden Fassade ausspringt, die in der
engen Gasse nahe der Liebfrauenkirche einen klei-
nen Vorplatz ausbildet.® Einfluss auf die Fassade
des Osteiner Hof scheint jedoch das Vorbild der
Maison de Plaisance, des franzdsischen Lustschlos-
ses, genommen zu haben. Seit Louis Le Vaus Schloss
von Vauxle-Vicomte (1656) stellte der gekurvte

Abb. 16. Schillerplatz
(ehemaliger Tiermarkt)

mit Osteiner und Bassen-
heimer Hof, Foto um 1880
(BPSP Stadtarchiv Mainz).

Abb. 17. Osteiner Hof, Grund-
riss des ersten Obergeschos-
ses (aus: Dobler, Mainzer

Zeitschrift 10, 1915).
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Risalit dort geradezu ein Leitmotiv dar, das - auch
jenseits der Grenze nach Deutschland - in zahlrei-
chen Auspragungen wiederholt wurde.®! Im kultu-
rellen Umfeld Thomans gehért das seit 1724 von
Balthasar Neumann fiir Fiirstbischof Johann Phi-
lipp Franz von Schoénborn errichtete Jagdschloss
Madelhofen bei Wiirzburg ebenso dazu wie der
1756 entstandene Entwurf fir ein kurtrierisches
Jagdschloss in Wittlich von Johannes Seiz.f? Dabei
orientierte man sich iilberwiegend an 4lteren Vor-
bildern des frithen 18. Jahrhunderts, wahrend in
Frankreich selbst zunehmend der dreiseitig vortre-
tende Risalit bevorzugt wurde.®® Zugleich lassen
jedoch die Details am Osteiner Hof erkennen, dass
man durchaus bemiiht war, die aktuellen franzdsi-
schen Entwicklungen anhand der verfiigharen
Vorlagenwerke zur Kenntnis zu nehmen; dies
beweisen die Darstellungen der vier Elemente auf
den Scheitelreliefs der Balkonfenster, die unmittel-
bar aus Jacques-Frangois Blondels verbreitetem
Werk De la distribution des maisons de plaisance et
de la décoration des édifices en géneral von 1737
iibernommen wurden.®

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass mit
dem Ausgang der Stiftsfehde und dem Wandel zur
kurfirstlichen Residenzstadt im 15. Jahrhundert
die Ansiedlung des Adels und der Bau von Adels-
héfen in Mainz in erheblichem MaBe gefdérdert
wurden. Gegentiber den mittelalterlichen Anwe-
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senmitihrenim Inneren des Grundstiicks zuriick-
liegenden Turmhé&usern oder Wohntiirmen waren
die Anlagen des 16. und 17. Jahrhunderts in der
Regel als Blockrandbebauung mit stddtebaulich
wirksamer Eckbetonung ausgebildet. Dagegen
folgte die Architektur der Mainzer Adelshdfe im
18. Jahrhundert keinem einheitlichen Schema.
Vielmehr spiegelt sich in ihnen die Suche nach
angemessenen kiinstlerischen Ausdrucksformen
fir die Statusdemonstration der zum Stiftsadel
gehorenden Familien, die die fithrende politische
und gesellschaftliche Rolle innerhalb des geistli-
chen Firstentums fiir sich reklamierten und in
einer gleichermaBen von Konkurrenzdenken und
kollektivem Standesbewusstsein gepréagten Wech-
selbeziehung zueinander standen. Neben der auf-
falligen Steigerung des MaBstabs schien die Ein-
beziehung anspruchsvoller typologischer Refe-
renzen hierfiir besonders geeignet. Anregungen
von Schlossbauten und Gartenpaldsten spielten
dabei ebenso eine Rolle wie die Orientierung an
den europédischen kulturellen Leitbildern von
Paris und Wien. In der Verarbeitung der unter-
schiedlichen Modelle und ihrer Adaption an die
Bauaufgabe des Stadtpalastes entstanden dabei
immer wieder individuelle, mitunter originelle
Losungen, die den Mainzer Bauten eine besondere
Stellung innerhalb der Adelshofarchitektur der
Zeit gewéhren.
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Wiedenau, Romanischer Wohnbau im Rheinland (16. Verof-
fentlichung der Abteilung Architektur des Kunsthistori-
schen Instituts der Universitat Kéln), K6ln 1979,S.17-18,430;
Dies., Katalog der romanischen Wohnbauten in westdeut-
schen Stédten und Siedlungen (Das deutsche Biirgerhaus,
Bd. XXXIV), Tibingen 1983, S.166-169, Abb. 181-187.
Ferdinand-Valentin von Gudenus, Codex diplomaticus exhi-
bens anecdota ab anno DCCCXXXI ac MCCC Moguntiaca,
Bd. I, Gottingen 1743, S.612, Nr. CCLV (1250). Nach der
Steuerliste von 1499 gehorte der Bau zu den Anwesen, die
sich bereits vor Eroberung der Stadt 1462 in geistlichem
Besitz befanden; spétestens seit 1505 gehorte er dem Main-
zer Albansstift (Herrmann, Quellen [wie Anm. 11], S.12, 42;
so auch die Stadtaufnahme 1568, vgl. Schrohe, Stadtaufnah-
men 1 [wie Anm. 8], S.37, Nr. 360).

Die Untersuchung wurde 2007 durch Dr. Karl-Uwe Heu8-
ner vom Deutschen Archéologischen Institut Berlin im
Auftrag von Uta Schéfer vorgenommen, der fiir die freund-
liche Bereitstellung der Ergebnisse gedankt sei; die als
Grundlage der Untersuchung gewonnenen Geriisthdlzer
wurden nach ihrer Angabe wahrend der AusbaumafBnah-
me geborgen und sollen aus dem obersten Geschoss des
Hauses stammen. Eine Kartierung oder Dokumentation
liegt hierzu nicht vor.
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Wohntiirme und Adelshofe der friihen Neuzeit in Mainz

Vgl.etwadasum 1250 datierte (nicht mehrbestehende) Haus
Mailandsgasse 7 in Mainz, dessen Fenster stilistisch weiter
fortgeschrittene Kleeblattbdgen und Kelchknollenkapitelle
aufwies; Stephan, Birgerhaus (wie Anm. 15), S.17-20, Abb.
7, 8, Taf. 2a.

Zur Rekonstruktion des Abschlusses GeiBler, Rekonstrukti-
on (wie Anm. 16), S. 328; Schéfer, Curia de Lapide (wie Anm.
16), S.34.

Schéfer, Curia de Lapide (wie Anm. 16), S.30, erwahnt zwei
Kaminrohre im Mauerwerk, deren Lage sich allerdings mit
der Position der Fenstergruppen nicht in Einklang bringen
lasst, sowie Kragsteine fiir einen Kaminmantel im Unterge-
schoss.

Beispiele sind etwa der - allerdings ungleich monumenta-
lere - Keep von Castle Acre, der auf einen Umbau um 1150
zuriickgeht, oder der Donjon von Chambois aus dem dritten
Viertel des 12. Jahrhunderts (vgl. Uwe Albrecht, Der Adels-
sitz im Mittelalter. Studien zum Verhaltnis von Architektur
und Lebensform in Nord- und Westeuropa, Miinchen/Berlin
1995, S.26-27, Abb. 28, 30, sowie S.46, Abb. 47). Fiir den
Hinweis dankt Verfasser Achim Wendt, Weinheim.

Uber das Verhaltnis der Mainzer Patriziergeschlechter zum
erzbischoflichen Beamtentum und zum Niederadel vgl. Lud-
wig Falck, Mainz in seiner Bliitezeit als Freie Stadt (1244-
1328) (Geschichte der Stadt Mainz, Bd. III), Diisseldorf 1973,
S.95.

Mitternachtsgasse 3; Wegner, Kulturdenkmaéler (wie Anm.
12), S.268-269; als Datierung wird Ende 12./Anfang 13.
Jahrhundert angenommen.

Stephan, Blirgerhaus (wie Anm. 15), S.25-27.

Zur Besitzergeschichte vgl. Schéfer, Adelsfamilien (wie
Anm. 5), S.158-163.

Zur Datierung vgl. Wegner, Kulturdenkmaéler (wie Anm. 12),
S.144-146; als Argument wird v.a. auf die Birnstabprofile
der Rippen in den beiden gewdélbten Rdumen verwiesen.
Eine dendrochronologische Untersuchung wurde jedoch
bislang noch nicht erstellt.

Karl Bronner, Wohntiirme im Volksstaat Hessen, T1. 1: Rhein-
hessen. In: Mainzer Zeitschrift XXVII, 1932, S.29-33, Abb.
3-7, Taf. 3D, c.

Schéfer, Adelsfamilien (wie Anm. 5), S.162.

Stephan, Biirgerhaus (wie Anm. 15), S.77-79; Délling, Barock-
palais (wie Anm. 2), S.3-5.

Der dltere Zustand ist auf einer Zeichnung festgehalten, die
den Einzug des Trierer und des Mainzer Kurfiirsten Franz
Ludwig von Pfalz-Neuburg und Lothar Franz von Schénborn
im Jahre 1727 wiedergibt; vgl. Ernst Neeb, Der Einzug der
Kurfiirsten Lothar Franz und Franz Ludwig in die Residenz-
stadt Mainz am 25. XII. 1727. In: Mainzer Zeitschrift 20/21,
1925/26, S.29-35, Taf. 1. Zu den jiingeren Hinzufligungen
gehoren auch das spatbarocke Einfahrtstor und als Erwei-
terungsbau der benachbarte, zu Anfang des 18. Jahrhun-
derts erbaute spatere Fechenbacher Hof.

Zu den folgenden Adelshofen, wenn nicht anders vermerkt,
Délling, Barockpalais, und Arens, Goldenes Mainz (wie Anm.
2).

Stephan, Biirgerhaus (wie Anm. 15), S.51-52, Abb. 48,
Taf. 15b.

Stephan, Birgerhaus (wie Anm. 15), S.84-85, Abb. 93-94.
Walter Boll, Der Schénborner Hof zu Mainz. In: Mainzer
Zeitschrift 20/21, 1925/26, S.5-18; Georg Peter Karn, Die
Mainzer Kurfiirsten von Schénborn und die Kunst. In: Peter
Claus Hartmann (Hrsg.), Die Mainzer Kurfiirsten des Hauses
Schonborn als Reichserzkanzler und Landesherrn (Mainzer
Studien zur Neueren Geschichte, Bd. 10), Frankfurt a. M./
Berlin/Bern/Briissel u.a. 2002, S.131-135; Karn, Adelshofe
(wie Anm. 4), S.95-97.

AlsregelméBige Architektur ging dem Schénborner Hof die
ehemalige Domkustorie, das spatere Bischofspalais, voraus,
die 1663 bis 1666 von Franz Georg von Schénborn erbaut
wurde, ein einfliigeliger Bau mit mittig angeordnetem
Zwerchhaus. Vgl. auch den ab 1668 fiir Melchior Friedrich
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von Schénborn errichteten Schénborner Hof in Aschaffen-
burg, der als Dreifliigelanlage mit Ehrenhof ausgebildet ist.
Ernst Neeb, Zur Geschichte des Hauses zum ROmischen
Kaiser in Mainz. In: Mainzer Zeitschrift 10, 1915, S.58-62;
Délling, Barockpalais (wie Anm. 2), S. 13-16, Abb. 16-18. Der
Bau ist jedoch nicht das Ergebnis einer konsistenten Pla-
nung, sondern wurde in zwei Abschnitten errichtet; dartiber
hinaus beschrénkt sich die RegelmaBigkeit auf die Fassade
und wird im riickwértigen Bereich nicht durchgehalten.
Beispiele sind das Horsaalgebdude des Juleum in Helmstedt
(1592 bis 1597),das Alte Padagogin Darmstadt (1627 bis 1629)
oder das Rathaus in Diisseldorf (1570 bis 1573); am Romi-
schen Kaiser in Mainz nimmt ein Erker die Mittelachse ein,
unter dem die Torfahrt durchfiihrt, die sich seitlich zur ge-
radldufigen Treppe 6ffnet.

Vgl. das Schloss von Weikersheim oder den Kirchenfliigel
des Darmstédter Schlosses; libergiebelte Eckrisalite wies
der Hofgartenfliigel der Miinchener Residenz auf; Karn,
Adelshéfe (wie Anm. 4), S.96.

Werner Wenzel, Die Garten des Lothar Franz von Schonborn
(Frankfurter Forschungen zur Architekturgeschichte, Bd.
III), Berlin 1970, S.8-11.

EinEntwurfdesschénbornischen Hofgartners Johann David
Fiilck aus Wiesentheid von 1717 im Staatsarchiv Wiirzburg,
Karten und Pléne, K VI/13.

Vgl. die Bauanzeige fiir den Erthaler Hof, Karl Lohmeyer, Der
Hofkavaliersarchitekt Philipp Christoph Reichsfreiherrvon
und zu Erthal (1689-1748) und die Erbauung des Erthaler
Hofes in Mainz. In: Mainzer Zeitschrift 27, 1932, S.33-54,
hier S. 43, sowie fiir den Osteiner Hof (,pro Condecore Civi-
tatis“), Ferdinand Débler, Johann Anton Valentin Thoman,
ein Beitrag zu seinem Lebensbild. In: Mainzer Zeitschrift 10,
1915, S.1-57, hier S.28.

Reinhard Schneider, Der Dalberger Hof in Mainz und sein
Architekt Caspar Herwartel 1675-1720. Idee und Gestalt
eines barocken Stadtpalastes, Worms 1986.

Vgl. auch die Entwiirfe von Domenico Egidio Rossi zum
Rastatter Schloss; Schneider, Dalberger Hof (wie Anm. 41),
S.67, Abb. 58.

Ebd., S.36-46.

Ebd., S.101-107, Abb. 9-11.

Lohmeyer, Erthal (wie Anm. 40); Georg Peter Karn, Der Er-
thaler Hof. Idee und Geschichte eines Mainzer Adelshofes.
In: Landesamt fiir Denkmalpflege (Hrsg.), Der Erthaler Hof
in Mainz, der neue Dienstsitz des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege. Schrift zum AbschluB der Instandsetzungen, Mainz
0.]. (1998), S.9-19; Werner Loibl, Der Vater der flirstbischof-
lichen Erthals - Philipp Christoph von und zu Erthal (1689-
1748) (Verdffentlichungen des Geschichts-und Kunstvereins
Aschaffenburg e.V,, 64), Aschaffenburg 2016, S.204-282.
Thomas Korth, Das ehemalige Treppenhaus des Kurfiirsten
Lothar Franz von Schénborn in SchloB Gaibach. In: Frank
Biittner/Christian Lenz (Hrsg.), Intuition und Darstellung.
Festschrift fiir Erich Hubala zum 24. Mérz 1985, Miinchen
1985, S.231-240.

Wegner, Kulturdenkmaler (wie Anm. 12), S.150-152.
Gunther Jahn, Anselm Franz Reichsfreiherr von Ritter zu
Groenesteyn 1692-1765. Hofkavaliersarchitekt und Ober-
baudirektor im Kurfiirstentum Mainz. Sein architektoni-
sches Werk (Genealogie und Landesgeschichte, 29), Neu-
stadt/Aisch 1977.

Reinhard Schneider, P. H. Ravensteyn, J. V. Thoman und
J. Seiz in Bekond. Zur Planungs- und Baugeschichte eines
barocken LandschléBchens in Kurtrier. In: Trierer Zeit-
schrift 40/41, 1977/78, S.275-301, hier S.285; Abb. bei Jens
Fachbach, Johann Georg Judas (um 1655-1726). Zur Archi-
tektur eines geistlichen Kurfiirstentums an Rhein und Mo-
sel im spaten 17. und frithen 18. Jahrhundert, Regensburg
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2013, Abb. 131-132. Siehe auch Abb. 8 im Beitrag von Jens
Fachbach in diesem Heft.

Zur Favorite vgl. Uta Hasekamp, Die Schlésser und Géarten
des Lothar Franz von Schénborn. Das Stichwerk nach Salo-
mon Kleiner (Griine Reihe, Bd. 24), Worms 2005, S.16-28,
hier S.27, Taf. 10 sowie S.81, Stich Nr. 10.

Jahn, Ritter zu Groenesteyn (wie Anm. 48), S.85-86, 177-179.
Ebd., S.111-115, 182.

Ebd., S.86-90, 174-177; Horst Reber, Die Baugeschichte des
Deutschordenshauses. In: Landtag Rheinland-Pfalz (Hrsg.),
Die erste Adresse des Landes Rheinland-Pfalz. Geschichte
des Deutschhauses in Mainz, Mainz 1990, S.9-40.
Hasekamp, Schlésser und Gérten (wie Anm. 49), S.80, Stich
Nr. 9.

Fritz Arens, Die Johanniterkommende zum Heilig Grab in
Mainz. In: Mainzer Zeitschrift 76, 1981, S.81-102; Hans Mar-
tin Gubler, Johann Caspar Bagnato 1696-1757 und das Bau-
wesen des Deutschen Ordens in der Ballei ElsaB-Burgund
im 18. Jahrhundert. Ein Barockarchitekt im Spannungsfeld
von Auftraggeber, Bauorganisation und kiinstlerischem An-
spruch, Sigmaringen 1985, S.293-297.

Stephan, Birgerhaus (wie Anm. 15), S.93-94 mit S.96,
Abb. 107-108.

Hans-Christoph Dittscheid/Reinhard Schneider, Francois-
Ignace Mangin und die Baukunst des franzésischen Klassi-
zismus. Zu seinen Bauten und Planungen in Trier, Mainz und
Wallerstein. In: Mainzer Zeitschrift 76, 1981,S. 125-144, insb.
S.133-140.

Débler, Thoman (wie Anm. 40), S. 28; Spengler, Thoman (wie
Anm.9).

Schaab, Geschichte I (wie Anm. 13), S.233; vgl. auch Karn,
Adelshofe (wie Anm. 4), S.93.

Den programmatischen Zusammenhang zwischen beiden
Bauten belegt auch deren Darstellung in einer Huldigungs-
schrift an den Kurfiirsten vom 14.2.1753, die sich heute in
Schloss Datschitz in Méhren befindet; das beigefiigte Epi-
gramm in Anspielung auf die Wappentiere der beiden Fami-
lien lautet: Quod Canis huc Traxit Saxum pro Stirpis Honore,
in Lessu Cygnus Candidus Usque Canet (,Was der [Ostein-
sche] Hund hier in Stein zur Ehre der Familie hat errichten
lassen, darauf wird der weife [Bassenheimer] Schwan noch
biszur Bahre ein Loblied singen®); vgl. Franz Stephan Pelgen,
Huldigungsschriften aus der Privatbibliothek von Johann
Friedrich Karl von Ostein (1743-1763) in der Schlossbiblio-
thek von Dacice (Mahren). In: Mainzer Zeitschrift 104, 2009,
S.23-54, hier S.42-43, Abb. 6.

Erich Hubala/Otto Mayer, Die Residenz zu Wiirzburg, Wiirz-
burg 1984, S.124 ff.

Débler, Thoman (wie Anm. 40), S.10-20; Spengler, Thoman
(wie Anm. 9), S.44-62.

Karn, Adelshéfe (wie Anm. 4), S.104; ein Beispiel ist das
Schloss in Champs-sur-Marne (1703 von Jean-Baptiste Bullet
de Chamblain und Pierre Bullet).

Stefan Kummer, Der Ovalrisalit des ,Jagdhauses Madel-
hofen“ - Anmerkungen zur angeblichen ,Kurvenfeindlich-
keit® Balthasar Neumanns. In: Jagdschlosser Balthasar
Neumanns in den Schénbornlanden (Arbeitshefte des Bay-
erischen Landesamtes fiir Denkmalpflege, 68), Miinchen
1994, S. 83-88; zu Wittlich vgl. im selben Band S.229, Kat.
178 (mit Abb. 18, S.47). Der Bau orientierte sich v.a. an der
Maison de Plaisance in Montmorency.

So z.B. in einem der Musterentwiirfe bei Jacques-Frangois
Blondel, De la distribution des maisons de plaisance et de la
décoration des édifices en géneral, 2 Bde., Paris 1737, Bd. I,
S.145-168.

Blondel, Maisons de Plaisance (wie Anm. 63), Bd. II, Taf. 38
(Mars und Diana), 43 (Feuer und Wasser), 44 (Luft und Erde);
vgl. Karn, Adelshofe (wie Anm. 4), S.106-107, Abb. 41-43.





