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Ehemalige Burgflecken - Siedlungen im Schatten der Burg

Abb. 1. Darstellung eines Burgfle- 

('kens im Adlerturm der Burg Buon- 

consiglio in Trient, um 1400 (R. 

Schneider, Vor 1000 Jahren [Augs­

burg 1999], Umschlagtitel).

Burgflecken — eine besondere Form 

von Stadt

Burgen als Zentren von Herrschaft 

waren vielfach Ausgangspunkt zur 

Bildung nichtagrarischer Siedlun­

gen. Die Anwesenheit der Herr- 

schaftstrager und einer standigen, 

grbBeren Burgbesatzung sorgten fur 

einen gesteigerten Bedarf an Dienst- 

leistungen und Giitern. Vielfach 

reichte das wirtschaftliche Potential 

einer Burg und ihres Umlandes je- 

doch nur dazu aus, Zwerg- und Klein- 

stadte zu tragen (Abb. 1). Diese Burg­

flecken zeigen haufig nur wenige 

Merkmale einer „entwickelten“ Stadt 

im Sinne der historisch-geografi- 

schen Stadteforschung, etwa eine Be- 

festigung oder einen Markt1. Sie lie­

gen meist am auBersten Rand dessen, 

was iiberhaupt als Stadt bezeichnet 

werden kann, im Ubergangsfeld zu 

dorflichen Siedlungen, Vorburgen 

oder bloBen Wirtschaftshbfen.

Viele Burgflecken und Burgstadt- 

chen sanken im Laufe der Zeit auf den 

Status eines Dorfes ab oder wurden 

Abb. 2. Darstellung der Burg Rusteberg nach Matthaus Merian. Rechts unten: 

der ehemalige Burgflecken Marth („ das Marc kt “) (H. Lucke, Burgen, Schlosser 

undAmtssitze im Gebiete der unteren Werra, H. 2 [Parensen 1924], S. 115; Abb. 

3-11,13).

ganzlich aufgegeben. Sie sollten zu 

den Stadtwustungen im weitesten Sin­

ne gezahlt werden, um nicht durch die 

Einfiihrung von Begriffen wie Fle- 

ckenwiistung, Minderstadtwustung o. 

a. Verwirrung zu stiften. Die betref- 

fenden Orte lassen sich als totale 

oder partielle bzw.funktionale Stadt­

wustungen oder als Statuswustungen 

klassifizieren2. In jedem Fall sind sie 

als stadtische Siedlung mehr oder we- 

niger von der Landkarte verschwun- 

den.

Im folgenden Beitrag wird ein idealty- 

pisches Bild des Siedlungstyps Burg­

flecken gezeichnet, dessen Charakte- 

ristika aber nicht bei jedem der er- 

wahnten Orte in gleicher Weise anzu- 

treffen bzw. zu belegen sind. Die Be- 

zeichnung Flecken stellt die Siedlun­

gen zu den Minderstadten und stadti- 

schen Kiimmerformen, ohne deren pe- 

jorativen Beiklang aufzunehmen3. 

Die Benennung erfolgt ungeachtet der 

Tatsache, dass der Status als Flecken 

formal kaum weniger determiniert ist 

als der einer Stadt. Der verwandte 

Begriff der Burgstadt ist in der For- 

schung bereits mit unterschiedlichen 

Bedeutungen hinterlegt4. Oft wird 

unter einer Burgstadt eine Siedlungs- 

form verstanden, deren Bliitezeit in 

der Epoche vor der Herausbildung der 

Rechtsstadt lag, vor allem im 10. bis 

12. Jahrhundert5. Die im Folgenden 

besprochenen Beispiele fur Burgfle­

cken stammen hingegen meist aus 

dem spaten Mittelalter, obwohl der 

Siedlungstyp als solcher nicht an diese 

Epoche gebunden ist.

Allgemein wurden Klein- und Zwerg- 

stadte seitden 1950er/1960er Jahren, 

vor allem aber seit den 1970er/1980er 

Jahren von historischer Seite unter- 

sucht, etwa von Heinz Stoob, Meinrad 

Schaab und Horst Bitsch6. Archaolo- 

gisch fanden vor allem wiist gefallene 

Burgflecken Interesse. So wies Hans- 

Georg Stephan im Zusammenhang 

mit Stadtwustungen auf verschiedene 

Anlagen hin7. Es mangelte aberbisher 

an aussagekraftigen Planen und Ge- 

landestudien, obwohl wiist gefallene 

Burgflecken giinstige Forschungs- 

mbglichkeiten bieten, wie einige Un- 

tersuchungen zeigen8. Sie liegen oft 

unter Wald oder in Wiesen, wo sich 

Oberflachenstrukturen und archaolo- 

gische Befunde gut erhalten haben 

(Abb. 10). Bei existierenden Klein-
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Abb. 3. Marth, Ldkr. Eichsfeld, Blick vom Rusteberg. Der Ort entwickelte sich 

an der Strafie, die von der Burg ins Leinetal fiihrte (Foto: Verf).

stadten lassen sich friihe Siedlungs- 

strukturen nur rudimentar aus dem 

heutigen Baubestand ablesen9.

Im Folgenden soli zunachst die Quel- 

lensituation erortert werden, um dann 

fiinf Beispiele vorzustellen, die das 

Aussehen solcher Siedlungen illus- 

trieren. Dabei zeichnen sich gewisse 

Lage- und Bautypen ab, die in einem 

eigenen Abschnitt naher zu bespre- 

chen sind (vgl. Abb. 11). Abschlie- 

Bend ist die Frage nach den Ursachen 

fiir das Wiistfalien der Burgflecken zu 

erortern.

Historische Uberlieferung

Jede Untersuchung zum mittelalterli- 

chen Stadtewesen hat von den Schrift- 

quellen auszugehen. Eines der wich- 

tigsten Kriterien fiir die Klassifizie- 

rung eines Ortes ist die Erwahnung als 

Stadt oder oppidum. Allerdings wer­

den gerade im 13. Jahrhundert viel- 

fach noch Siedlungen als villa (Dorf, 

geschlossene Ortschaft) bezeichnet, 

die eindeutig stadtische Merkmale 

zeigen,10 oder fiir welche z. B. archao- 

logische Befunde eine herausgehobe- 

ne Bedeutung als Burgsiedlung be- 

zeugen11. Dies diirfte sowohl mit ei- 

ner noch nicht so determinierten Be- 

grifflichkeit wie auch mit der teilwei- 

se schwierigen Zuordnung einzelner 

Orte zu einem bestimmten Siedlungs- 

schema zusammenhangen. Die Ver- 

fasser von Urkunden und anderen 

Texten waren sich nicht selten unsi- 

cher, ob der Begriff „Stadt“ fiir eine 

Siedlung angemessen war. Deshalb 

verwendeten sie Umschreibungen 

und Wortgleichungen, wie oppidum 

seu bona villa, Stadtchen oder festes

Abb. 4. Bischofstein, Unstrut-Hai- 

nich-Kreis. Planskizze von Burg und 

Stadtwiistung. Mafistab 1:2500; Nor­

den ist oben. I: Oberburg, II: „Nie- 

derstes Haus III: Waldbiihne/ehem. 

Gerichtsplatz?, IV-IX: verschiedene 

Plateaus im Bereich der Stadtwiis- 

tung; 1: Bergfried, 2: Amtshaus, 3: 

Waschhaus, Pferdestall?, 4: Brau- 

haus, 5: Turm; 6-8, 10, 11-20, 23: 

Gebaudereste im Bereich der Stadt- 

wiistung (Objekt 19 wurde 1979 z.T. 

freigelegt), 9: Fundament der Kirche, 

10: Rampe, 21: „Waldfriedhof“, 22: 

Torfundament?; a-d: Graben der 

Burg, e, f, i: Wallgraben und Stadt- 

mauer der Stadtwiistung; g/h: Dop- 

pelgraben im Osten der Stadtwiistung 

(Zeichnung: Verf.).
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D°rf (so zur Stadtwiistung Ohsen im 

Landkreis Hameln-Pyrmont) sowie 

verschiedene andere Termini, wie op- 

Pidulum, suburbium oder B lek. In den 

hessisch-rheinischen Mittelgebirgen 

ist der Begriff des Tales verbreitet. Er 

bezieht sich nicht auf die topografi- 

sche Lage, sondern meint allgemein 

die Burgsiedlung'2. Aufgrund der 

schillemden Bedeutungsinhalte 

hleibt meist ungewiss, ob mit einer 

geanderten Begrifflichkeit in den 

Quellen auch eine Veranderung in der 

gewerblichen oder baulichen Struk- 

tur bzw. in der Verfassung einherging, 

Oder ob lediglich eine differenziertere 

Begriffswahl erfolgte bzw. unter- 

schiedliche Eigenschaften der Sied- 

hing im Vordergrund standen, also ein 

eher terminologisches Problem vor- 

liegt. Zudem geben haufig erst im 

ausgehenden Mittelalter oder der frii- 

hen Neuzeit ausfiihrlichere Quellen 

Auskunft liber die Stuktur oder gar 

die Existenz von Burgflecken13. Pa­

rallel verstarkten sich die strukturellen 

Unterschiede zwischen stadtischen 

and nicht-stiidtischen Siedlungen. 

Aufgrund der mangelhaften Quellen 

1st man nicht selten auf alternative, 

meist unsichere Hinweise zum ehe- 

maligen Stadtstatus angewiesen, wie 

einen Orts- oder Flurnamen. Flurbe- 

zeichnungen wie Neustadt (so 1556 

bei der Stadtwiistung Cleve, vgl. un- 

ten)14 oder Alte Stadt sollten aller- 

dings nur bei einem entsprechenden 

Gelandebefund als Hinweis auf eine 

Stadt gedeutet werden. Alte Stadt 

kann sich auf eine Dorfwiistung oder 

eine vorgeschichtliche Wallburg be- 

ziehen, und der Name Neustadt findet 

sich auch bei neuzeitlichen Dorfer- 

Weiterungen (etwa Gieselwerder im 

Landkreis Kassel)15. Bei Marth, ei­

nem kleinen Ort im Landkreis Eichs- 

feld, erganzen sich Ortsnamen- und 

Quellenbefund. Der Name ist vom 

Mar kt abgeleitet, der unterhalb der 

Burg Rusteberg abgehalten wurde 

(Abb. 2,3). In den lateinischen Quel­

len erscheint der Ort seit 1254 als 

forum, und es wird ein Marktzoll er- 

wahnt16. Haufig existieren zu wiist 

gefallenen Burgflecken aber nicht 

einmal Flurnamen (etwa beim Schar-

Abb. 5. Hamelschenburg, Ldkr. Ha­

meln-Pyrmont. Plan des Ortes mit 

Resten der ehemaligen Ortsbefesti- 

gung. Original M1:4000; Norden ist 

oben (Zeichnung: Verf.). 

tenberg oder beim Everstein). In Rim­

bach unter dem Hanstein (Landkreis 

Eichsfeld, Thiiringen) hatte sich dage- 

gen im 18. Jahrhundert noch eine le- 

gendare Erinnerung daran bewahrt, 

dass der Ort einmal als Stadt gait und 

bedeutender gewesen sein soil17.

Aufgrund der schlechten Quellenlage 

liegen Griindung und Niedergang der 

Burgsiedlungen meist im Dunkeln. 

Die Burgflecken galten in der Regel 

als unmittelbares Zubehbr der Burg; 

sie wurden daher beim Verkauf oder 

der Verpfandung der Burg nicht eigens 

erwahnt, sondern erscheinen beilaufig 

in Lehnsregistern oder anderen Ur- 

kunden, wie 1277 der Burgflecken 

unter der Burg Keseberg im Landkreis 

Waldeck-Frankenberg18, als Landgraf 

Heinrich den oberen und den unteren 

Keseberg dem Kloster Haina schenk- 

te, zusammen mit dem Areal der alten 

Stadt, die offenbar ebenso wie die Bur- 

gen zerstort bzw. verlassen worden 

war. Selten kann man Anfang und 

Ende so genau eingrenzen wie fiir die 

Stadtwiistung Ohsen im Landkreis 

Hameln-Pyrmont, die allerdings bis- 

her nicht lokalisiert ist19. Die Stadt 

war 1259 noch in Planung, 25 Jahre 

spater aber langst {quondam) aufge- 

geben, wie es in einer weiteren Urkun- 

de heiBt20. Ahnlich gut lasst sich die 

Griindung des Burgfleckens Giesel­

werder im Landkreis Kassel eingren­

zen, der auf einer heute verlandeten 

Weserinsel westlich der Burg lag. 

1231 erwarb der Mainzer Erzbischof 

Siegfried III. (1230 bis 1249) die 

Burg. Er investierte danach 2400 

Mark Silber fiir den Kauf, ihren Aus- 

bau und die Errichtung einer weiteren 

Burg sowie die Anlage des Fle- 

ckens21. Ein regelrechtes Stadtprivi- 

leg existiert fiir die Stadtwiistung 

Koppenstein im Hunsriick (Rhein-
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Abb. 6. Cleve, Ldkr. Gutersloh. Planskizze von Burg Ravensberg und der 

Stadtwustung Cleve. Original M 1:4000; Norden ist oben (Zeichnung: Verf.).

Hunsriick-Kreis). 1330 verlieh Kaiser 

Ludwig der Bayer den Grafen von 

Sponheim das Recht, ein oppidum mit 

einem Markt anzulegen22. Es wurde 

eine Miinze eingerichtet, und auf dem 

Markt gab es Kauf- und Fleischschar- 

ren. Die vom Kaiser bewilligten groB- 

ziigigen Rechte der Reichsstadt Op­

penheim wurden allerdings von den 

Grafen nur sehr eingeschrankt an die 

Burger iibertragen23.

Wiist gefallene Burgflecken im 

Fokus: Fiinf Beispiele zwischen 

Eichsfeld und Teutoburger Wald

Bei der Untersuchung der Burgfle­

cken wurde der archaologische und 

der topografische Befund lange ver- 

nachlassigt. Angesichts der diirftigen 

Schriftquellen zur Geschichte der 

Burgflecken vermittelt der Gelande- 

befund aber wesentliche Erkenntnisse 

zu diesem Siedlungstyp. Von der gro- 

Ben Zahl wiist gefallener Burgflecken 

werden deshalb im Folgenden fiinf 

Anlagen vorgestellt, welche vom Ver- 

fasser neu eingemessen bzw. von de- 

nen Plane erstellt wurden24. Die Reihe 

beginnt mit der totalen Stadtwustung 

Bischofstein und der Funktions- oder 

Statuswiistung Hamelschenburg, fur 

welche jeweils eine ausreichende 

schriftliche Quelleniiberlieferung 

existiert. Bei der Stadtwustung Cleve 

ist die Quellenlage bereits problemati- 

scher, wahrend fiir die Siedlungen am 

Schartenberg und am Everstein keine 

sicheren Belege vorhanden sind. Hier 

zeigt sich jedoch der Vorteil, den der 

Vergleich von Siedlungsplanen 

bringt. Die einzelnen Beispiele wer­

den jeweils nur kurz beschrieben; 

weitere Verweise und Details finden 

sich in der demnachst erscheinenden 

Dissertation des Verfassers.

Bischofstein, Unstrut-Hainich- 

Kreis, Thliringen

Der Burgflecken Stein bei Burg Bi­

schofstein bei Lengenfeld unterm 

Stein im Unstrut-Hainich-Kreis ver- 

teilte sich auf mehrere Hangterrassen 

siidlich unterhalb der Doppelburg 

(Abb. 4) und bedeckte eine Flache von 

ca. 3,3 ha. Im Gelande sind Reste der 

Stadtmauer, des Stadtgrabens sowie 

von Hauspodesten und Kellermulden 

zu erkennen, auBerdem die Funda- 

mente der ehemaligen Pfarrkirche. 

Der Graben hat auf der Innenseite kei- 

nen Wall, sondern lediglich eine auf- 

gehbhte Hangstufe. Im Westen und 

Siiden, wo steile Hange Schutz boten, 

erreicht die Befestigung ca. 15 m Brei- 

te; im Osten, der Hauptzugangsseite, 

befand sich ein etwa 30 m breiter Dop- 

pelgraben. Bei Grabungen stieB man 

auf ein Hausfundament; dabei wurden 

Keramikund Ofenkacheln des 14./15. 

Jahrhunderts gefunden, die auf einen 

gehobenen, urbanen Lebensstandard 

hinweisen25.

Die Burg hieB bis in die zweite Halfte 

des 14. Jahrhunderts hinein nur Stein. 

Wegen Verwechslungen mit Anlagen 

gleichen Namens ist die altere Ge­

schichte von Stadt und Burg daher 

verunklart26. 1326 kaufte der Mainzer 

Erzbischof die Burg, wobei erstmals 

das oppidum erwahnt wird. Danach, 

nachweislich seit 1369, wurde sie Bi­

schofstein genannt. Bereits 1269 be- 

stand die Pfarrkirche der Siedlung27. 

In der Stadt befanden sich unter ande- 

rem Burgmannenhbfe und ein Ge- 

richtsplatz. 1420 wird die Stadt Stein 

zum letzten Mai erwahnt. Im 16./17. 

Jahrhundert war sie bereits bis auf die 

Ruinen der Kirche spurlos ver- 

schwunden28. 1611 wurde die Kirche 

wieder aufgebaut, dem Heiligen Ge­

org geweiht und bis zum Beginn des 

18. Jahrhunderts genutzt. Danach 

brach man beim Bau des neuen Amts- 

hauses die Reste zusammen mit der 

verfallenen Burg ab.

Hamelschenburg, Landkreis 

Hameln-Pyrmont, Niedersach- 

sen

Der Ort entstand vermutlich durch die 

Umsiedlung der Bewohner des Dorfes 

Hermersen vor die Burg der Grafen 

von Everstein, welche gemeinsam mit 

dem oppidum seit dem friihen 14. 

Jahrhundert bezeugt ist29. 1408 kam 

die Burg an die braunschweigischen 

Herzbge, die sie an die Familie von
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Klencke verlehnten. 1487 wurde die 

Burg wegen Wegelagerei zerstort. 

Nach einem weiteren Brand errichte- 

ten die Klenckes ab 1588 das bedeu- 

tende Renaissanceschloss.

Das oppidum liegt siidlich des Schlos­

ses, beiderseits der FernstraBe durch 

das Emmerthal Richtung Pyrmont - 

Paderborn. Auf der schmalen Hang- 

terrasse war lediglich Platz fur zwei, 

maximal drei Hauserzeilen (Abb. 5). 

An mehreren Stellen haben sich Reste 

der Befestigung erhalten. Nach Osten 

War wegen des Steilabfalls zur Em- 

merniederung keine Befestigung no­

tig; mbglicherweise wurde aber der 

Fluss als Miihlengraben direkt am Ort 

vorbeigeleitet. Im Siiden sperrte ein 

20 m breiter Abschnittsgraben die 

StraBe. Er macht sich einen natiirli- 

chen Taleinschnitt zunutze und sicher- 

te den Ort an der Hauptangriffsseite. 

Bergseitig hatte man auf einer kiinstli- 

chen Terrasse einen Wall aufgeschiit- 

tet. Er wird von einem 30 m breiten 

Einschnitt unterbrochen, wohl einem 

weiteren Abschnittsgraben, der den 

Ort quer in der Mitte teilte. Die nord- 

liche Halfte bildete mbglicherweise 

eine Vbrburg oder einen besonderen 

Ortsbereich, in welchem die Burg- 

mannen wohnten. Acht Burgmannen 

beteiligten sich um 1400 an der Griin- 

dung der Schloss- und Ortskapelle.

Cleve, Landkreis Gutersloh, 

Nordrhein-Westfalen

Fur den mutmaBlichen Burgflecken 

Cleve liegen als Belege lediglich Flur- 

namen und Schriftquellen aus einer 

Zeit vor, als die Siedlung langst nicht 

mehr bestand. Die Neustadt bezeich- 

net ein langrechteckiges, 2 ha groBes 

Wiesengelande unterhalb der Burg 

Ravensberg (Abb. 6). Es wird im Sii- 

den und Osten von einem Wall bzw. 

Wallgraben umgrenzt; nach Norden, 

zum Berg, gab es keine Verteidigungs- 

anlagen. Die Burg war Sitz der Grafen 

von Calvelage-Ravensberg, die 1346 

in mannlicher Linie ausstarben. Da- 

nach war die Burg noch bis in die 

zweite Halfte des 18. Jahrhunderts 

vom Amtmann und einer kleinen Be- 

satzung bewohnt30. Der Ort Cleve be­

stand zwar schon im 11. Jahrhundert; 

der Flurname Neustadt ist aber erst 

Mitte des 16. Jahrhunderts bezeugt. 

Die heutige Ortschaft verteilt sich bei­

derseits der FernstraBe von Bielefeld 

nach Osnabriick bzw. Munster. Die 

Privilegien der Bauernschaft Cleve

Abb. 7. Burg Schartenberg, Ldkr. Kassel. Planskizze von Burg und ehemaligem 

Burgflecken. Original M 1:2500; Norden ist oben. A, B: Oberburg; C: Vorhof 

der Oberburg; D, C: Unterburg; F: unterer Burghof; I-V: grdfiere Areale im 

Bereich der Burgsiedlung; 1-32: verschiedene Hausreste, kleine Plateaus und 

Objekte im Bereich der Siedlung; a-d,f, g: Graben um die Siedlung, bei c und 

d mit Vorwall; e: Hangstufe, eventuell mit verschiittetem Graben; b’-d’: kleine 

Vorwalle (Zeichnung: Verf.).

wurden 1688 aufgehoben. Beimwest- 

lich unterhalb der Burg gelegenen 

Wirtschaftshof wurde bis in das 17. 

Jahrhundert der Kuhhofer Markt ab- 

gehalten, eventuell ein institutionelles 

Relikt der Neustadt Cleve.

Schartenberg, Landkreis 

Kassel, Hessen

Westlich unterhalb der Doppelburg 

befinden sich die Relikte eines 3 ha 

groBen Burgfleckens, der von einem 

Graben und, zumindest im Norden, 

von einem Wall umgeben war (Abb. 

7). An den iibrigen Seiten verwendete 

man das Aushubmaterial des Grabens 

zum Anschiitten einer Hangterrasse 

auf der Innenseite der Befestigung. 

Diese ist meist 8 bis 12 m breit, im 

Norden bis 20 m. Innerhalb erkennt 

man Hausreste und zahlreiche Keller- 

mulden, die z. T. wie an einer StraBe

Abb. 8. Burg Schartenberg, Ldkr. Kassel. Hausreste im Bereich der ehemaligen 

Burgsiedlung (Nr. 8/9 auf Abb. 4), Blick vonNordosten (Foto: Verf.).
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Abb. 9. Everstein, Ldkr. Holzminden. Tachymetergestiitzte Vermessung der 

Burgsiedlung (Zeichnung: Verf.; Bearb.: J. Greiner).

Abb. 10. Everstein,Ldkr. Holzminden. Siiddstlicher Wallgrabender ehemaligen 

Burgsiedlung (Foto: Verf.).

aufgereiht sind (Abb. 8). Schriftquel- 

len zur Geschichte der Siedlung feh- 

len weitgehend31. Keramikfundedeu- 

ten auf das 12./13. Jahrhundert. Weite- 

re Siedlungsreste befinden sich auf 

dem Plateau dstlich der Burg32. Die 

Doppelburg war Verwaltungsmittel- 

punkt der Region, bevor der hessische 

Landgraf um 1293 bis 1295 die Stadt 

Zierenberg griindete. Weitere Kon- 

kurrenten um die Herrschaft im War­

metal waren die Mainzer Erzbischofe, 

die Grafen von Dassel und der Pader- 

borner Bischof Simon I.33 Auf dem 

Hdhepunkt der Karnpfe um 1270 wur- 

de die Burg stark beschadigt, viel- 

leicht auch die zugehbrige Siedlung. 

Die Herren von Schartenberg starben 

1382/1383 aus. Als hessisches Amt 

haufig verpfandet, v'erfiel die Burg ab 

Mitte des 16. Jahrhunderts.

Everstein, Landkreis Holzmin­

den, Niedersachsen

Unterhalb der Burg Grofier Everstein 

(oder Eberstein) befindet sich eine 

Schanze, die als unvollendete Burg­

siedlung zu interpretieren ist (Abb. 

9)34. Die L-fbrmige Anlage hat eine 

Ausdehnung von 170 x 170 m. Am 

Nord- und Siidende wird das Areal 

von einem 15 m breiten und 5 m hohen 

Wallgraben geschiitzt (Abb. 10), wah- 

rend der Mittelteil im Osten nur von 

einem flachen Graben begrenzt ist - 

obwohl gerade hier eine PassstraBe 

vorbeifiihrte, die wohl von der Schan­

ze kontrolliert werden sollte. Im Wes­

ten steigt das Gelande steil zum Gro- 

fien Eberstein an, ohne dass Reste von 

Verteidigungsanlagen zu erkennen 

sind. Die Walle und Graben enden 

unvermittelt, aber anscheinend plan- 

mafiig oben am Hang. Innerhalb be­

finden sich zwei hangparallele Reihen 

von 10 bis 11 m breiten Hausplateaus 

sowie weitere Terrassen. Eine recht- 

eckige, 20 x 20 m groBe Grabenanlage 

in der Siidecke schiitzte offenbar eine 

herausgehobene Hausstatte, z. B. ei- 

nen Burgmannshof oder eine Zehnt- 

scheune35. Aufgrund der schwachen 

Befestigung im Osten war die gesamte 

Anlage nur bedingt zu verteidigen. 

Umsomehr fallt die aufwandige Ge- 

staltung der Walle im Norden und 

Siiden auf. Vermutlich sollte die Be­

festigung im Osten ahnlich verstarkt 

werden, wozu es aber nicht mehr kam. 

Zur Geschichte der Siedlung liegen 

weder urkundliche Hinweise noch 

aussagekraftige Funde vor. Obwohl 

die Anlage intensiv abgesucht wurde,
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fanden sich lediglich einzelne Frag- 

mente von grauer Irdenware und ein 

Steigbiigel des 13. Jahrhunderts mit 

durchbrochener FuBplatte36. Anschei- 

nend war die Besiedlung nur von kur- 

zer Dauer. Die Doppelburg stellte den 

Stammsitz der Grafen von Everstein 

dar und ist seit dem friihen 12. Jahr- 

hundert bezeugt. Die Siedlung ent­

stand mbglicherweise kurz vor 1283, 

als die Grafen die Burg nach einer 

Fehde an die Welfen verkaufen muss- 

ten. Danach diente sie als Amtssitz mit 

kleiner Besatzung, bis sie Ende des 

15. Jahrhunderts auf Betreiben des 

Klosters Amelungsborn abgerissen 

wurde37.

Vergleicht man die Beispiele unter- 

einander, werden signifikante Ahn- 

lichkeiten und Unterschiede deutlich. 

Verbliiffend ahnlich sind die Grund- 

risse der Siedlungen am Bischofstein 

und am Schartenberg. Allerdings wies 

die Stadt Stein eine Stadtmauer und 

eine Pfarrkirche auf, wahrend die 

Siedlung unter dem Schartenberg le­

diglich eine Wall-Graben-Befesti- 

gung hatte; eine Kirche ist nicht zu 

belegen. Hierzu passt, dass fur die 

erstgenannte Siedlung mehrere Ur- 

kundennachweise als Stadt existieren, 

letztere aber weitgehend im Dunkel 

der Quellenlosigkeit bleibt. Dies mag 

mit einem geringeren urbanen Cha- 

rakter der Siedlung unter dem Schar­

tenberg zusammenhangen, wird aber 

auch chronologische Ursachen haben: 

Bestand die Stadt Stein bis in das 15. 

Jahrhundert hinein, wurde die Sied­

lung am Schartenberg mbglicherwei­

se schon im 13. Jahrhundert aufgelas- 

sen.

Merkmale und Erscheinungsformen 

von Burgflecken

Durch Vergleiche der Burgflecken un- 

tereinander lassen sich allgemeine 

Merkmale dieser Siedlungsform ab- 

leiten sowie topografische und bau- 

liche Typen definieren, die wiederum 

neue Erkenntnisse zur Bewertung der 

Burgflecken als besondere Siedlungs­

form vermitteln. Die folgenden Kern- 

merkmale scheinen typisch fur Burg­

flecken zu sein, wobei methodisch 

nicht zwischen Definitionskriterien

Abb. 12. Furstenberg, Schwarzwald- 

Baar-Kreis. Lage der alten und der 

neuen Stadt. Mafistab 1:20.000 (TK 

25, Blatt 8117 Blumberg [Ausgabe 

1969]).

I. Befestigung/ Verhaltnis zur Burg

a) ohne Befestigung

- Marth/ Rusteberg

b) autonome Befestigung

- Cleve/ Ravensberg

- Everstein

- Hohenbetg

- Keseberg

c) angehangte Befestigung

- Bischofstein

- Schartenberg

d) vorburgartig integriert

- FUrstenberg

- Koppenstein

- KUssaburg?

- Stoppeiberg

II. Lage zur StraBe

a) vorgeschoben

- Everstein

- Cleve

-

b) umschlieBend

- HSmelschenburg

III. Lage zu anderen Siedlungen

a) Stadt anschlieBend

- Luneburg

- Hannover

- MUnzenberg

b) Stadt benachbart

- Wild ungen - Altwildungen

- Schartenberg - Zierenberg

- Saaleck - Hammelburg ?

c) "Burgdorf/ "Burgflecken"

- Rimbach - Bornhagen

- Luneburg - Grimm

- Tengen

Abb. 11. Topografle- und Befestigungstypen von Burgflecken (Zeichnung: Verf.).
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(welche vorab die Auswahl der Orte 

bestimmen) und abgeleiteten Merk- 

malen unterschieden wird:

- Burgflecken waren wirtschaftlich 

und rechtlich aufs engste mit der 

Burg verbunden;

- sie waren mit einer Siedlungsflache 

von ca. 1 bis 3 ha meist sehr klein;

- sie waren haufig befestigt und mehr 

oder weniger in die Verteidigungs- 

anlagen der Burg integriert;

- die Bewohner verfiigten lediglich 

liber eng begrenzte Freiheiten oder 

eine eingeschrankte Selbstverwal- 

tung;

- die Bewohner waren zu Dienstleis- 

tungen auf der Burg verpflichtet;

- die kleinen Stadtchen wurden oft 

von groBen Hofen der Burgmannen 

dominiert.

Augenfallig ist vor allem die geringe 

GrbBe der Burgflecken. Viele bedeck- 

ten kaum 3 ha Flache, einzelne er- 

reichten nicht einmal 1 ha. Die Stadt- 

mauerdes Stadtchens Koppenstein im 

Hunsriick umfasste ein Areal von 0,8 

ha (160 x 55 m); die Stadt unter der 

Burg Oberhohenberg (Zollernalb- 

kreis) warknapp 1 hagroB38. Entspre- 

chend gering war die Einwohnerzahl. 

Fiir den Koppenstein werden 1524 in 

einem Zinsregister acht bedepflichti- 

ge Burger genannt39. Beim Oberho­

henberg erscheinen 1394 in einer 

Steuerliste 15 Einwohner, die geringe 

Abgaben leisteten40. Ahnlich klein 

war die Lauenstadt vor den Toren der 

Burg Calenberg (Gemeinde Schulen­

burg, Stadt Pattensen, Landkreis Han­

nover): Das Weichbild (1361: Blek) 

wurde ab 1327 durch die Herren von 

Salder errichtet. Ende des 17. Jahr- 

hunderts wohnten kaum 40 Personen 

in sechs Hausern41.

Die Bewohner der Burgflecken waren 

meist kleine Handwerker, Nebener- 

werbsbauem (Beibauerri) oder Tage- 

lohner. Im Alltag der Burg waren sie 

jedoch unentbehrlich: Sie mussten 

Wachdienste leisten, in der Kiiche hel- 

fen, die Burg sauber halten oder boten 

Fuhrdienste an. Die Burger des einsti- 

gen Stadtchens Koppenstein im Huns- 

riick hatten das Gesinde des Burgher- 

ren zu beherbergen und die Befesti- 

gungswerke zu unterhalten42; die Be­

wohner des Fleckens Nbschenrode 

unter der Burg Wernigerode mussten 

u. a. Jagdhilfe leisten, Holz und Was­

ser auf die Burg tragen, Gefangene 

geleiten und wurden als Gerichtsbiit- 

tel herangezogen43. Aber auch Minis- 

teriale und Burgmannen hatten dort 

ihreHofe44. Die Neustadt von Hanno­

ver, der Burgflecken der Burg Lauen- 

rode, wurde im 14. Jahrhundert expli- 

zit Ritterstadt genannt. In der Sied- 

lung befanden sich 14 bis 18 Adelshb- 

fe als Lehen der Herzdge von Braun- 

schweig-Liineburg45.

Die biirgerlichen Freiheiten waren 

vielfach beschrankt, obwohl fiir einige 

Burgflecken ausgedehnte kaiserliche 

Privilegierungen vorliegen (etwa beim 

Koppenstein oder der Stadt Fiirsten- 

berg im Schwarzwald-Baar-Kreis)46. 

Diese Rechte wurden aber vom Stadt- 

herren oft nur eingeschrankt an die 

Bewohner weitergegeben. Nicht selten 

galten die Bewohner als Hbrige47 oder 

sie sanken im Laufe des spaten Mittel- 

alters bzw. in der Neuzeit in die Hbrig- 

keit ab. Den adeligen Burgherren war 

nicht unbedingt daran gelegen, den Be- 

wohnern des Burgfleckens Selbstver- 

waltung und Dienstfreiheit zuzugeste- 

hen48. Sie versuchten eher, die Rechte 

der Burger einzuschranken oder zu- 

riickzunehmen. Die Mitglieder der 

Bauemschaft Cleve wurden ab 1688 

nicht weniger als andere contribua- 

blen Unterthanen zu den gemeinen 

Beschwerden gezogen, was dem Ent- 

zug der biirgerlichen Rechte gleich- 

kam49. Ein ahnlicher Vorgang ist indi- 

rekt fiir den Flecken Hamelschenburg 

im Landkreis Hameln-Pyrmont greif- 

bar. Die Bewohner des Fleckens hul- 

digten im 15. Jahrhundert noch als 

Burger dem Burgbesitzer, wahrend im 

16. Jahrhundert nur noch von den Mei- 

ern und ihren Dienstpflichten die Rede 

ist50. Zur gleichen Zeit manifestierte 

sich der Machtanspruch der Familie 

von Klencke im Bau des bedeutenden 

Renaissanceschlosses51.

Die angefiihrten Charakteristika der 

Burgflecken relativieren das Bild der 

mittelalterlichen Stadt erheblich. Ur- 

banitat strahlen sie jedenfalls nicht 

aus. Das mittelalterliche Stadtewesen 

war jedoch insgesamt von derartigen 

Klein- und Zwergstadten gepragt, was 

haufig iibersehen wird: Ca. 95% aller 

Stadte im Deutschen Reich hatten un­

ter 2 000 Einwohner (H. Stoob), etwa 

ein Fiinftel weniger als 800 Einwoh­

ner (H. Ammann).

Lage- und Befestigungstypen

Vergleicht man die Burgflecken mit- 

einander, lassen sich im Hinblick auf 

siedlungshistorisch relevante Merk- 

male gewisse Typen beobachten. Von 

besonderem Interesse scheinen vor 

allem folgende Aspekte:

- die relative topografische Lage zur 

Burg;

- die Ausgestaltung der Befestigung 

und ihre Anbindung an die Burg;

- die Position im historischen Wege- 

netz, speziell zu iiberregionalen 

Verkehrswegen;

- das Verhaltnis zu benachbarten 

Siedlungen (Dbrfern und Stadten).

Die ersten beiden Punkte sind eng 

miteinander verkniipft, so dass sich 

drei Hauptaspekte ergeben (Abb. 11). 

Von primarer Bedeutung fiir die Sied- 

lungsstruktur waren die Lage zur Burg 

und die Gestaltung der Befestigung. 

In ihnen driickt sich das rechtliche und 

bkonomische Verhaltnis zwischen 

dem Herrschaftssitz und der zugehbri- 

gen Siedlung aus. Haufig liegt der 

Burgflecken auf einer Hangterrasse 

weit unterhalb der Burg, z. T. 50 bis 

100 m tiefer, wie beim Schartenberg, 

beim Bischofstein oder beim Hohen- 

berg. Der Hbhenunterschied wird hier 

zum Sinnbild der gesellschaftlichen 

Hierarchie. Die Siedlung kann sich 

jedoch auch auf gleicher Hbhe mit der 

Burg befinden, ja mit ihr eine nahezu 

untrennbare fortifikatorische Einheit 

bilden. Dies ist vor allem bei Anlagen 

auf hohen, engen Bcrggipfeln der Fall, 

wie beim Stoppelberg im Landkreis 

Hoxter oder beim Fiirstenberg im 

Schwarzwald-Baar-Kreis, in gewis- 

sem MaBe auch bei der Rudelsburg bei 

Kbsen im Landkreis WeiBenburg52. 

Vergleichbar sind Burgen mit zugehb- 

rigen Burgflecken auf Inseln, etwa 

Gieselwerder im Landkreis Kassel 

oder vermutlich Ohsen im Landkreis 

Hameln-Pyrmont. Zwischenformen 

reprasentieren der Koppenstein im 

Rhein-Hunsriick-Kreis, wohl die 

Grimburg im Landkreis Trier-Saar­

burg53 oder vermutlich die Kiissaburg 

im Landkreis Waldshut54, bei denen 

die Burgflecken im Bereich der Vor- 

burg lagen, aber bereits auf einer tiefe- 

ren Ebene.

Das Verhaltnis zwischen Burg und 

Siedlung wird auch an der Gestaltung 

der Befestigung deutlich55. Diese kann 

allerdings sekundar angelegt sein, 

nachdem sich eine Siedlung unterhalb 

der Burg entwickelt hatte. Im einfachs- 

ten Fall lag der Burgflecken unbefes- 

tigt vor den Mauern der Burg; dies ist 

etwa bei Marth im Landkreis Eichsfeld 

der Fall (Abb. 2). Der Ort erscheint in 

den Quellen entsprechend nur als/o- 

rum, nicht als oppidum. Burgflecken, 

die sich unmittelbar vor der Kernburg 

befanden, z. B. mit dieser auf einem
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Berggipfel, waren oft sehr eng in die 

Verteidigungsanlagen integriert. Lag 

die Siedlung auf einer Hangterrasse 

Weit unterhalb der Burg, war sie bis- 

weilen mit einem Graben bzw. einem 

Wall an die Befestigung der Burg ange- 

bunden, so weit es der steile Hang 

erlaubte (etwa beim Schartenberg und 

beim Bischofstein, ebenso bei Burg 

Saaleck im Landkreis WeiBenburg). 

Allerdings war beim Schartenberg in- 

nerhalb der Walle kein direkter Auf- 

stieg zur Burg moglich.

Haufig bestand allerdings keine An- 

bindung der Befestigung an die Burg; 

vielmehr brach die Siedlungsbefesti- 

gung bergseitig, zur Burg hin, z. T. 

unvermittelt ab (etwa beim Everstein 

und beim Keseberg im Landkreis Wal- 

deck-Frankenberg56). Bei der Neu­

stadt Cleve ist der Hang oberhalb der 

Befestigung derart flach, dass die 

Walle fur Angreifer leicht zu umgehen 

waren. Es scheint sich mehr um eine 

Schaubefestigung zu handeln, die le- 

diglich gegeniiber der vorbeifiihren- 

den FernstraBe Eindruck machen soll- 

te. Die fehlende Befestigung auf der 

Bergseite war zwar eine gefahrliche 

Schwachstelle fur die Verteidigung 

der Siedlung, aber aus Sicht der Burg- 

besatzung sinnvoll, sollte nicht der 

eroberte Burgflecken zu einem Stiitz- 

punkt fiir eventuelle Belagerer wer- 

den57. Andererseits wird hier die Un- 

terordnung des Burgfleckens unter die 

fortifikatorische Dominanz der Burg 

deutlich. So driickte sich etwa die ge- 

wachsene Autonomie der Biirger- 

schaft nach der Verlegung der Stadt 

Rauschenberg im Landkreis Mar­

burg-Biedenkopf 1266 auch in der 

Gestaltung der Befestigung aus: Wah- 

rend der altere Burgflecken durch ei- 

nen Graben an die Burg angeschlos- 

sen war und burgseitig wohl keine 

Befestigungsanlagen besaB, grenzte 

sich die neue Stadt durch ein (noch 

erhaltenes) Stadttor und eine Mauer 

gegen die Burg ab.

Von groBer Bedeutung fiir die Wirt- 

schaft des Burgfleckens war die Nahe 

zu einem Fernweg. Durch die Lage 

vieler Burgflecken auf einer Hangter­

rasse befanden sie sich naher an iiber- 

regionalen StraBen als die Burg; z. T. 

bildeten sie geradezu einen vorge- 

schobenen Posten zur Kontrolle eines 

Fernweges, wie die Siedlung beim 

Everstein oder die Stadtwiistung Cle­

ve. In anderen Fallen fiihrte eine Stra- 

Be genau durch den Burgflecken hin- 

durch, etwa bei Hamelschenburg. 

Abb. 13. Liine- 

burg. Nach 1371 

zerstorte Bereiche 

der „Altstadt" 

und der Burgsied- 

lung „Grimm“ 

(gerastert) 

innerhalb der 

heutigen Stadt, 

vermutete Aus- 

dehnung auf 

Grundlage spd- 

terer Karten und 

Darstellungen. 

Original M 

1:8000; Norden 

ist oben (Zeicli­

ming: Verf.).

Kaum weniger effektiv kontrollierte 

der Flecken Lauenstein im Landkreis 

Hameln-Pyrmont einen Fernweg: Das 

Stadtchen befindet sich in einem Tal- 

kessel, der von der StraBe von Hildes­

heim nach Hameln durchquert wird, 

bevor sie den Ithkamm iibersteigt. Die 

Stadtmauem reichen bis an die steilen 

Hange heran, so dass Fahrzeuge den 

Ort nicht umgehen konnten. Hierfiir 

nahm man sogar gravierende militari- 

sche Nachteile in Kauf, denn die 

Stadtmauem werden von den angren- 

zenden Berghangen iiberragt. Eine 

solche Lage war insofern problema- 

tisch, als wichtige Fernwege meist ei­

nen eigenen Rechtsraum darstellten, 

der dem Konig oder einem Fiirsten 

unterstand.

Orte, die zusammen mit einer Burg in 

Gipfellage errichtet wurden, teilen 

meist deren schwere Erreichbarkeit 

(z. B. der Stoppelberg im Landkreis 

Hoxter, Fiirstenberg im Schwarz­

wald-Baar-Kreis, Rudelsburg im 

Landkreis WeiBenburg). Vereinzelt ist 

dies auch bei Siedlungen in Tallage 

der Fall. Die Wiistung Schulenrode 

unter der Harzburg im Landkreis Gos­

lar befindet sich in einem Talkessel, 

der sich nur nach Norden, zum Harz- 

vorland hin, offnet. Die HarzstraBe, 

die von der Burg kontrolliert wird, 

fiihrt westlich jenseits des Burgberges 

vorbei. Sie wurde zum Ausgangs- 

punkt fiir die Entstehung der Neu­

stadt, dem Kern des heutigen Bad 

Harzburg58.

SchlieBlich war fiir die Entwicklung 

der Burgsiedlungen die Lage im Ver- 

haltnis zu anderen Siedlungen von 

Bedeutung. In der Nachbarschaft vie­

ler Burgflecken befindet sich eine gro- 

Bere, eigenstandige Stadt, oft eine jiin- 

gere Griindung. Sie bildet haufig das 

eigentliche wirtschaftliche Zentrum 

der Region. Sofern diese Stadt inner­

halb der Bannmeile um den Burgfle­

cken liegt (ca. 7 bis 9 km Abstand), 

kommt es nicht selten zu einer wirt- 

schaftlichen Konkurrenz (vgl. unten), 

die zur Aufgabe des Burgfleckens fiih- 

ren kann. Dieser Aspekt soil unten 

noch einmal naher thematisiert wer­

den. Es gibt allerdings auch Doppel- 

stadte, bei denen zwei Zwergstadte 

nebeneinander errichtet wurden. In 

Tengen im Landkreis Konstanz hatte 

die Hinterburg oder die Hintere Stadt 

eher landliches Geprage, mit kleinen 

Hofen, die unregelmaBig siidlich der 

Burg gruppiert waren, wahrend sich 

die Vordere Stadt als regelmaBige 

StraBensiedlung auf dem nbrdlich an- 

schlieBenden Bergriicken erstreckte. 

Die Hauser waren dabei auf der Riick- 

seite auf die Stadtmauer gesetzt. Bei- 

de Siedlungen hatten getrennt Stadt- 

rechte erhalten. Die Vordere Stadt war 

zwar mit 150 m Lange kaum groBer 

als die Hintere Stadt, die Hauser stan- 

den jedoch lockerer. Etliche Bewoh- 

ner siedelten nach dem Zusammen- 

schluss der Orte in das Dorf Tengen 

fiber, das knapp 1 km entfemt liegt59. 

Interesse verdienen weiterhin landli- 

che Siedlungen, die analog zu den 

Burgflecken eng an die Burg ange- 

bunden waren, und die Wirtschaftshd- 

fe der Burg. Siedlungshistorisch sind 

enge Wechselwirkungen mit den 

Burgflecken vorauszusetzen; biswei- 

len bilden sie mit Burg und Burgfle­

cken zusammen eine nahezu untrenn- 

bare Einheit. Beim Wiistfallen der 

Burgflecken iibernahmen sie teilwei- 

se deren Funktionen, etwa indem 

Lehnshbfe in das Burgdorf verlegt 

wurden: Die Burgmannenhofe in der 

Stadt Stein wurden mutmaBlich in das 

Dorf Lengenfeld unterm Stein ver­

legt60. Ahnliches gilt vielleicht fiir
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Bornhagen beim Hanstein: Von den 7 

Vorwerken der Familie von Hanstein 

im Ort61 standen vielleicht einige zu- 

nachst in Rimbach, auf der gegen- 

iiberliegenden Seite der Burg. Lese- 

funde von mittelalterlicher Keramik 

auf einem Plateau bei Rimbach zei- 

gen, dass der Ort friiher grbBer war als 

heute62.

Anderswo fielen benachbarte Dbrfer 

ebenso wie die Burgflecken wiist, so 

Dune beim Everstein oder Rangen 

beim Schartenberg, wobei die relative 

zeitliche Abfolge des Wiistungspro- 

zesses meist ungeniigend greifbar 

ist63. Beide Orte standen nur wenige 

hundert Meter von den Burgflecken 

entfernt. Zu nennen ist hier auch die 

Wustung Grimm bei Liineburg, die 

zusammen mit der Altstadt 1371 zer- 

stbrt und verlassen wurde (Abb. 13). 

Im Grimm lagen verschiedene Hbfe 

und Hauser von Burgmannen, ein 

Meierhof und ein Bordell. Seit dem 

15. Jahrhundert werden nur noch Gar­

ten erwahnt, die gleichwohl von ei­

nem besonderen Zaun umgeben wa­

ren64.

Wiist gefallene Burgflecken: Ge- 

scheiterte Stadte - Fehlgriindungen?

Haufig stagnierten die Burgflecken in 

ihrer Entwicklung oder wurden ganz 

verlassen. Zwar bestatigte man vielen 

abgesunkenen Flecken noch langere 

Zeit die Privilegien, aber spatestens 

mit der Einfiihrung der Stadte- und 

Gemeindeordnungen im 19. Jahrhun­

dert wurde etlichen der Stadtstatus 

entzogen. Die Beamten, die dariiber 

zu befinden hatten, merkten z. B. in 

Grohnde im Landkreis Hameln-Pyr- 

mont an, dass sich der Ort kaum von 

umliegenden landlichen Gemeinden 

unterschied65. Explizite Stadtrechts- 

verleihungen lagen selten vor, und so 

fehlte den Orten der wichtigste Be- 

weis fiir ihre besonderen Rechte.

Verschiedentlich lebten die Burger 

ohnehin nicht innerhalb der einstigen 

Stadt, sondern in umliegenden Dor- 

fern oder verstreuten Hbfen. Die Pri­

vilegien der Stadt Cleve wurden in­

nerhalb der Bauernschaft Cleve wei- 

ter tradiert, die nicht einmal eine ge- 

schlossene Ortschaft bildet66. Das ei- 

gentliche Gelande der Stadt (die Neu­

stadt) wird Mitte des 16. Jahrhunderts 

als steynicht Ackerlandt beschrie- 

ben67. Viele Burger der Stadt Koppen- 

stein wohnten mit herrschaftlicher 

Genehmigung als Ausbiirger in den 

Dbrfern des Gerichts. Sie hatten je- 

doch die Pflicht, die Mauern der Stadt 

sowie die Briicke zu unterhalten und 

bei Bedarf zu verteidigen; dafiir durf- 

ten sie dort mit ihrem Vieh in Notzei- 

ten Schutz suchen. Dementsprechend 

war die Befestigung noch im 16. Jahr­

hundert ziemlich mit Mauern und 

Graben versorgt, die Burg aber bereits 

alt und zerfalien6*. Unklar bleibt, ob es 

damals auf dem Koppenstein noch 

Inwohner gab, d. h. Burger, die inner­

halb der Stadt wohnten, oder ob es sich 

um eine Geisterstadt mit wohlge- 

pflegten Mauern, aber ohne Bewoh- 

ner handelte.

Weshalb wurden so viele Burgflecken 

spater wieder aufgegeben? Die Pest, 

die seit Mitte des 14. Jahrhunderts 

viele landliche Siedlungen-und Stad­

te - entvblkerte, ist allenfalls in zwei- 

ter Linie fiir die Verbdung oder den 

Statusverlust von Burgflecken verant- 

wortlich zu machen. Viel eher stehen 

siedlungsspezifische Ursachen dahin- 

ter. Abgesehen von der schwierigen 

rechtlichen Situation der Burger 

brachte die raumliche Nahe zur Burg 

viele Nachteile mit sich. Burgflecken 

waren bei einer Belagerung der Burg 

in hohem MaBe von Zerstbrungen be- 

troffen. Wahrend die Burgmauern 

meist stand hielten, lieB sich die Sied- 

lung leicht in Brand schieBen. Die 

Walle und Graben oder alienfalls 

leichten Mauern boten kein allzu 

schweres Hindemis. Selbst die Stadt- 

mauern auf dem Koppenstein waren 

nur in Trockenmauerwerk errichtet69.

So wurden etliche Burgflecken in 

kriegerischen Konflikten vernichtet: 

Die Stadt auf dem Glauberg im Wet- 

teraukreis fiel vermutlich den kriege­

rischen Ereignissen des Interregnums 

zum Opfer70. Die Stadt Enzberg wur­

de 1384 zerstbrt; lediglich das Dorf 

bestand weiter71. In anderen Fallen 

wird das Bemiihen deutlich, den Wei- 

terbestand des Burgfleckens nach der- 

artigen Ereignissen zu sichem. Rim­

bach unter dem Hanstein erhielt beim 

Wiederaufbau Mitte des 15. Jahrhun­

derts sogar eine eigene Kirche72. 

Nicht immer waren diese Bemiihun- 

gen erfolgreich. Der Burgflecken 

Daun wurde Mitte des 14. Jahrhun­

derts vom Kblner Erzbischof Wilhelm 

von Gennep erobert und das Tai we- 

gen Raub, Mord und Brand, dem Un- 

recht gegen Kaufleute und Pilger 

vollstandig niedergerissen. Ende des 

14. Jahrhunderts sollte die alte Stadt 

wieder aufgebaut werden, was je- 

doch nicht geschah73. Die Grafen von 

Schwalenberg bemiihten sich nach ei­

ner Urkunde von 1288 um die Erneue- 

rung (innovatio) der Stadt Stoppel- 

berg, wenn auch erfolglos, denn die 

Stadt fiel wohl noch im 13. Jahrhun­

dert wiist74. Unklar ist, ob ihr Nieder- 

gang durch kriegerische Ereignisse 

ausgelbst wurde oder strukturelle Ur­

sachen hatte, etwa die starkere Anzie- 

hungskraft der nahe gelegenen Stadte 

Steinheim und Nieheim, die Ende des 

13. Jahrhunderts ausgebaut wurden.

Hier deuten sich weitere Faktoren an, 

die iiber Erfolg oder Misserfolg eines 

Burgfleckens entschieden. Fatal wirk- 

te sich fiir die Siedlungen vor allem 

der Bedeutungsverlust der Burg aus, 

etwa durch ihren Verkauf oder den 

politischen und finanziellen Nieder- 

gang der Burgherren. Hierdurch ver­

ier der zugehbrige Burgflecken seine 

wichtigste Existenzgrundlage. Die 

Ortsflur war meist zu klein, um ihre 

Bewohner zu ernahren. Die raumliche 

Nahe zur Burg bedingte oftmals einen 

unwirtlichen Standort abseits der Ver- 

kehrswege, hoch iiber den Talent mit 

ihren fruchtbaren Bachen, Wiesen 

und Ackem. Insbesondere die Be- 

schaffung von Trinkwasser bereitete 

erhebliche Probleme, denn den Be- 

wohnern des Burgfleckens fehlte es an 

den Mitteln, tiefe Brunnen zu graben 

oder Wasser den Berg hinauf schaffen 

zu lassen. Wohl kaum zufallig befin­

den sich viele wiist gefallene Burg­

flecken in unwirtlichen Hbhen: Die 

Stadt Koppenstein erhob sich ca. 530 

m iiber dem Meer, 300 m iiber dem 

Tai. Die Stadt Fiirstenberg im 

Schwarzwald-Baar-Kreis (917 m 

iiber NN) wurde 1841 nach einem 

Brand trotz vieler Bedenken an den 

Berghang verlegt, 125 m unterhalb 

des Gipfels (Abb. 12). Die neue Stadt 

konnte durch eine Wasserleitung be- 

quem mit Quellwasser versorgt wer­

den75. Vor dem Brand musste das 

Trinkwasser mit Eseln den steilen 

Berg hinauf geschleppt werden, eben­

so traf dies fiir alle Baumaterialien 

und sonstigen Giiter zu. Weil das Le- 

ben dort so miihsam war, erfreuten 

sich die Biirger aber besonderer Privi­

legien76. Das Stadtchen Hohenberg im 

Zollernalbkreis lag auf 900 m Meeres- 

hbhe, wenn auch 100 m unterhalb der 

zugehbrigen Burg. Angesichts der 

schwindenden Bedeutung der Burg 

im 14. Jahrhundert und ihrer Zerstb- 

rung Mitte des 15. Jahrhunderts traten 

die Nachteile des Siedlungsplatzes 

umso deutlicher hervor77. Auf dem
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Stoppelberg (ca. 240 bis 250 m liber 

NN), beim Schartenberg (ca. 300 m 

liber NN) und beim Bischofstein (ca. 

320 bis 350 m liber NN) lassen zwar 

geologische Schichten in geringer 

Tiefe Stauwassererwarten; inwieweit 

hierdurch aber eine grbBere Siedlung 

mil Trink- und Brauchwasser versorgt 

werden konnte, bleibt zweifelhaft78.

Die Stagnation und das Wlistfallen 

vieler Burgflecken sollte allerdings 

nicht dazu flihren, derartige Zwerg- 

stadte von vomherein als gescheiterte 

Griindungen oder stadtische Kiim- 

merform anzusehen79. Dabei geht 

man Gefahr, den Erfolg einer Sied­

lung einseitig an ihrer spateren Ent­

wicklung zu messen und weniger aus 

den Anforderungen ihrer Grlindungs- 

zeit. Bei vielen Zwergstadten war tat- 

sachlich keine Expansion geplant. 

Schon dieTopografie setzte ihrer Aus- 

dehnung vielfach enge Grenzen. Am 

deutlichsten wird dies bei Inselsied- 

lungen wie Gieselwerder (und viel- 

leicht Ohsen?), gilt aber ebenso fur 

Burgflecken in Gipfellage (Stoppel­

berg, Flirstenberg, Glauberg).

Zudem erforderten die unzureichen- 

den Verkehrs- und Kommunikations- 

mittel im Mittelalter nach W. Christal­

ler ein dichtes Netz von Orten mit 

geringer Zentralitat, die jeweils ein 

eng begrenztes landliches Umland 

versorgten80. Liicken im Stadtenetz 

fiihrten dementsprechend zu Versor- 

gungsengpassen. Die Dbrfer im Amt 

Bischofstein erhielten im 16. Jahrhun- 

dert das Braurecht zugestanden, weil 

die nachsten Stadte, in denen man Bier 

erwerben konnte, zu weit entfernt la- 

gen - sonst hiitte wombglich die Stadt 

Stein, die damals langst verlassen war, 

das Monopol auf dieses Gewerbe an 

sich gezogen81. Ein Scheitern im ei- 

gentlichen Sinne liegt somit am ehes- 

ten vor, wenn die Siedlung ihren 

Zweck nicht erflillte, die Burg, zu der 

sie gehbrte, mit Glitem und Dienstleis- 

tungen zu versorgen, sowie gegebe- 

nenfalls das engere landliche Umland.

Konkurrenz oder Nachfolge: Das 

Verhaltnis zu benachbarten Stadten

Wie bereits angedeutet, verdient das 

Verhaltnis von Burgflecken zu nahe 

gelegenen Stadten besondere Beach- 

tung. Als gewerbliche Siedlungen be- 

nbtigten sie ein ausreichend groBes 

Umland fur den Absatz ihrer Produkte 

und Handelswaren. Dies war schon im 

Mittelalter bekannt. In verschiedenen 

Rechtsblichern wird Marktorten des- 

halb ein Bannbezirk von 1 bis 2 Mei- 

len Radius garantiert (je nach Lange 

einer Meile etwa 7 bis 20 km)82. Die 

GrbBe des erforderlichen Umlandes 

hing allerdings von zahlreichen Fak- 

toren ab - wirtschaftliches Potential 

einer Region, GrbBe der Siedlung, 

Verkehrsanbindung usw. -, weshalb 

letztlich kein einheitlicher Wert ange- 

geben werden kann. Bei einem Ab- 

stand von nur wenigen Kilometern 

traten die Stadte jedoch in direkte 

Konkurrenz. Bei einer derart engen 

Nachbarschaft von Burgflecken und 

Stadt stellt sich also die Frage nach der 

Wechselwirkung beider Orte, zumal, 

wenn eine Siedlung - zumeist der 

Burgflecken - wiist gefallen ist.

Eine solche Situation ist bei zahlrei­

chen Orten zu beobachten: der Neu­

stadt Hannover (Niedersachsen), der 

Altstadt Llineburg (Landkreis Lline- 

burg, Niedersachsen), Schulenrode 

bei Bad Harzburg (Landkreis Goslar, 

Niedersachsen), Alte Stadt Mlin- 

zenberg (Wetteraukreis, Hessen)83, 

Altstadt Blankenberg (Rhein-Sieg- 

Kreis, Nordrhein-Westfalen)84, Nid- 

eggen (Landkreis Diiren, Nordrhein- 

Westfalen)85, Schartenberg bei Zie- 

renberg (Landkreis Kassel, Hessen), 

Alte Stadt Biedenkopf (Landkreis 

Marburg-Biedenkopf, Hessen)86, Ke- 

seberg bei Frankenberg (Landkreis 

Waldeck-Frankenberg, Hessen)87, 

Saal-eck bei Hammelburg (Landkreis 

Bad Kissingen, Bayern)88, um nur ei- 

nige zu nennen. In einigen Fallen be- 

stand der Burgflecken neben der neu- 

en Stadt weiter, und beide Orte bilde- 

ten eine Doppelsiedlung, wie Bad 

Wildungen und die Altstadt Wildun- 

gen im Landkreis Waldeck-Franken­

berg oder Wernigerode und Nbschen- 

rode am Harz89.

Der Prozess des Wiistfallens kann da­

bei sehr unterschiedlich abgelaufen 

sein: Entweder waren die Verbdung 

des Burgfleckens und die Anlage der 

Stadt zeitlich und ursachlich eng ver- 

knlipft oder der Burgflecken wurde 

erst lange nach der Grlindung der 

Stadt aufgegeben. Idealform der ers- 

ten Variante ist die Verlegung der 

Siedlung. Sie lasst sich fur verschie- 

dene Stadte urkundlich nachweisen. 

Eine der letzten Stadtverlegungen 

fand 1841 bei der Stadt Flirstenberg 

im Schwarzwald-Baar-Kreis statt 

(vgl. oben). Flir das Zeitalter der gro- 

Ben Stadtgriindungswelle, die im 13. 

Jahrhundert ihren Gipfel erreichte, 

sind jedoch selten schriftliche Belege 

erhalten. So wurde 1266 die Stadt 

Rauschenberg im Landkreis Mar­

burg-Biedenkopf nach einem Brand 

an die heutige Stelle verlegt, auf ein 

Stuck Land, das Graf Gottfried von 

Ziegenhain, der Burg- und Stadtherr, 

eigens zur Verfiigung stellte90. Die alte 

Stadt befand sich auf einer Terrasse 

am siidlichen Hang des Burgberges, 

unmittelbar liber der StraBe nach 

Sindersfeld. Flir die Stadt Zierenberg 

im Landkreis Kassel, in deren Nach­

barschaft sich der Burgflecken am 

Schartenberg befindet, ist die Um- 

siedlung von Bewohnern der urnlie- 

genden landlichen Siedlungen in die 

neugegrlindete Stadt urkundlich be- 

zeugt91; eventuell kann man dies auch 

flir die Insassen des Burgfleckens an- 

nehmen.

In Hannover und Llineburg sorgte die 

erstarkende Blirgerschaft selbst flir 

das Wlistfallen der dortigen Burgfle­

cken. Die Burger von Hannover zer- 

stbrten 1371 die Burg Lauenrode, zu 

welcher die Neustadt gehbrte (eine 

fast vergessene Vorgangersiedlung 

der neuzeitlichen Calenberger Neu­

stadt). Die Adeligen, die zuvor Hbfe 

in der Neustadt Hannover bewohnt 

hatten, zogen nach der Zerstbrung der 

Burg auf ihre Landsitze. Die Neustadt 

unterstand dem Herzog, deshalb ver- 

bot der Rat den Biirgem, sich auf dem 

Gelande niederzulassen, weil sie dort 

dem Zunftzwang entzogen waren. Im 

17. Jahrhundert wurde die Neustadt 

gegen den altstadtischen Protest vom 

herzoglichen Vogt planmaBig aufge- 

siedelt und bildete danach ein wirksa- 

mes Gegengewicht zur emanzipierten 

Altstadt92.

Die Liineburger brachen ebenfalls 

1371 zusammen mit der Burg auf dem 

Kalkberg groBe Teile der so genannten 

Altstadt ab, um die Stadtmauer unter- 

halb des Kalkberges entlang flihren zu 

kbnnen (Abb. 13). Die Altstadt war 

aus einer Burgsiedlung am Kalkberg 

erwachsen; auch hier besaBen die 

Burgmannen Hbfe und siedelten nach 

der Zerstbrung in benachbarte Dbrfer 

um. DieeinstigePfarrkirche St. Cyria- 

kus, die nun extra muros lag, sollte 

schlieBlich wegen des Mangels an Ge- 

meindemitgliedern abgerissen und 

die dortigen Vikarien sollten 1376 an 

die Lambertikirche verlegt werden. 

Doch erst im 17. Jahrhundert wurde 

sie beim Ausbau der stadtischen Fes- 

tungsanlagen niedergelegt93.

Insgesamt reprasentieren die Burg­

flecken also eine vielschichtige Grup-
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pe von stadtischen Sondersiedlungen, 

die nicht klar begrenzt ist, aber doch 

gewisse Eigentiimlichkeiten in Topo- 

grafie, Aufbau und Entwicklung auf- 

weist. Die Burgflecken stellen - an- 

ders als man meinen kbnnte - nicht 

unbedingt gescheiterte oder stecken 

gebliebene Stadtgriindungen dar, son- 

dern bilden einen eigenen Siedlungs- 

bzw. Stadttyp, der auf die spezifischen 

Anforderungen der mittelalterlichen 

Wirtschaft und Gesellschaft hin opti- 

miert war. Die Burgflecken gehorten 

zu groBen Burgen wie Schildmauer 

und Zugbriicke. Ihre Bewohner waren 

unverzichtbar fiir den Wirtschaftsbe- 

trieb Burg, aber sie hatten meist keine 

sehr giinstige rechtliche Position. Der 
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