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A. Einleitung

,Die Analyse von Konflikten offenbart, wie ein Herrschaftssystem in der
Praxis funktionierte, zeigt jene Komponenten auf, die eine Gesellschaft
zusammenschweiBten, und fiihrt tief hinein in die Vorstellungswelt der
Zeitgenossen.“'

So fasst Steffen Patzold in seiner Dissertation pridgnant zusammen, welche
Zielsetzung eine Studie liber die Austragung von Konflikten haben kann und
welche Aspekte sie im generellen Rahmen aufzuzeigen vermag. Dabei haben
Studien zur Austragung von Konflikten in der jiingeren Mediavistik, aber
auch in der Forschung zur Frithen Neuzeit, geradezu Hochkonjunktur.” Eine
Forschungsrichtung innerhalb der geschichtswissenschaftlichen Erforschung
mittelalterlicher Auseinandersetzungen ist besonderen Aspekten von
Konflikten auf der Spur — dabei handelt es sich um die eher kulturhistorisch
ausgerichtete Ritualforschung, deren deutscher Hauptvertreter seit etwa
zwanzig Jahren Gerd Althoff ist. Bisher wurden von der deutschsprachigen
Mittelalterforschung, insbesondere von Vertretern der Ritualforschung,
einerseits Konflikte zwischen weltlichen Adligen wihrend der hochmittel-
alterlichen Jahrhunderte und andererseits zwischen spéatmittelalterlichen
Stadten oder Stadtebiinden oder Adelsgruppen, die zumeist ihren Ausdruck
in Fehden fanden, untersucht. Dabei ist die an Konflikten nicht arme Zeit des

* Vorliegender Text wurde Ende 2009 als Magisterarbeit der Universitdt Bremen vorgelegt,
betreut von Cordula Nolte und Jan Ulrich Biittner.

' STEFFEN PATZOLD, Konflikte im Kloster. Studien zu Auseinandersetzungen in monastischen
Gemeinschaften des ottonisch-salischen Reichs, 2000, S. 18.

’ Einen guten Uberblick iiber die Beilegung von Konflikten im Mittelalter liefern SABINE
SCHMOLINSKY, KLAUS ARNOLD, Konfliktbewéltigung. Kidmpfen, Verhandeln und Frieden
schlieBen im europdischen Mittelalter, in: BERND WEGNER (Hg.), Wie Kriege enden. Wege
zum Frieden von der Antike bis zur Gegenwart, 2002, S. 25-66.
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karolingischen Frankenreiches im 9. Jahrhundert bisher kaum zum Fokus fiir
Untersuchungen der Spannungen zwischen Konig und Laienadel auf der
einen oder Klerikern auf der anderen Seite gemacht worden.’ Dies betonen
auch Hans-Werner Goetz' und Roman Deutinger,” die somit zu Recht in
jingster Zeit angemahnt haben, dass deutschsprachige Studien zu den
Themenkreisen der ,Staatlichkeit und zum Verhaltnis zwischen Konigtum
und Adel im hoch- sowie spéatkarolingischen Ostfrankenreich bisher kaum
vorhanden seien. In diese Liicke’ mochte die vorliegende Arbeit vorstoBen,
um Erkenntnisse iiber die Austragung von Konflikten zwischen weltlichen
Grofien — mit hauptsichlicher Beteiligung der jeweiligen Konige — im von der
jungsten Forschung als Umbruchszeit erkannten Zeitraum der Jahre
zwischen der Herrschaft Ludwigs des Frommen als Kaiser mit den um-
wilzenden Ereignissen des Briiderkrieges’ und dem sogenannten
Epochenjahr 888° niher zu beleuchten. Damit kann das bisher vorherr-
schende Bild von Konflikten und deren Austragung und Beendigung im
9. Jahrhundert nuanciert werden.’

3

Ausnahmen bilden zum Beispiel die Untersuchungen von Janet Nelson und anderer
englischsprachiger Historiker, die weiter unten bei der Analyse des Forschungsstandes zur
Sprache kommen werden.

* HANS-WERNER GOETZ, Staatlichkeit, Herrschaftsordnung und Lehnswesen im
ostfrinkischen Reich als Forschungsprobleme, in: Il feudalesimo nell’alto medioevo 1,
Settimane di Studio 42 (2000), S. 85-143.

° ROMAN DEUTINGER, Konigsherrschaft im ostfrankischen Reich. Eine pragmatische
Verfassungsgeschichte der spidten Karolingerzeit, 2006, hier insbesondere S. 9-12.

° Gleichwohl hat DEUTINGER, Konigsherrschaft (wie Anm. 5) einen sehr groBen Teil dazu bei-
getragen, die beschriebene Liicke bereits auszufiillen, dennoch besteht weiterhin ein
Forschungsbedarf, den auch Steffen Patzold in STEFFEN PATZOLD, Episcopus. Wissen iiber
Bischofe im Frankenreich des spéten 8. bis frithen 10. Jahrhunderts, 2009 [Seitenzédhlung
nach der unveroffentlichten Habilitationsschrift Hamburg 2006], hier S.435-436, nach wie
vor anmahnt. Thm sei hiermit fiir die freundliche Uberlassung der zu diesem Zeitpunkt noch
unveroffentlichten Hamburger Habilitationsschrift herzlich gedankt. Einige Aspekte zum
Verhiltnis zwischen Konig und Adel finden sich in BURKHARD APSNER, Vertrag und Konsens
im fritheren Mittelalter. Studien zur Gesellschaftsprogrammatik und Staatlichkeit im west-
frankischen Reich, 2006.

" Vgl. die Konzeption des deutsch-franzésischen ,Hludowicus“-Forschungsprojektes unter
http://www.flsh.unilim.fr/Rech/hludowicus/presentation_de.html (abgerufen 19. Januar 2009;
iiberarbeitete URL eingefiigt am 21. Juni 2009).

® Siehe dazu SIMON MACLEAN, Kingship and politics in the late ninth century. Charles the Fat
and the end of the Carolingian Empire, 2005.

* Auch Wilfried Hartmann hat in jiingster Zeit die konfliktreichen Zustéinde des 9. Jahr-
hunderts, auch in den 860er Jahren im Ostfrdnkischen Reich unter Ludwig dem Deutschen,
konstatiert. Siehe dazu ausfithrlich WILFRIED HARTMANN, Ludwig der Deutsche, 2002, S. 54
und erneut DERS., Kirche und Kirchenrecht um 900. Die Bedeutung der spétkarolingischen
Zeit fiir Tradition und Innovation im kirchlichen Recht, 2008, S. 12-18.
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A.lL Fragestellung

Aus den einleitend erwidhnten Postulaten der jingsten Ertrage der
Mittelalterforschung ergibt sich fiir die vorliegende Arbeit, priagnant
formuliert, die zentrale Fragestellung: Lassen sich die vor allem von Gerd Alt-
hoff, Hagen Keller und anderen Historikern fiir die Zeit der Ottonen
herausgearbeiteten Forschungsergebnisse, dass nédmlich die Konflikt-
«10

und Rituale
gepragt gewesen seien, auch schon auf Konflikte zwischen weltlichen Grof3en

austragung wie deren Beilegung durch zahlreiche , Spielregeln

des frankischen Reiches der Karolinger im 9. Jahrhundert anwenden? Zu
tiberpriifen gilt es, ob sich die Meinung Gerd Althoffs, im Karolingerreich
habe es erst einen ,LernprozeB“’ in der Nutzung von Ritualen gegeben, der
sich vornehmlich am Verhalten gegentiber den Papsten gezeigt habe und sich
spater bei der Unterwerfung des bayerischen Herzogs Tassilo III. bis hin zu
den Vorgingen um die Absetzung und Wiedereinsetzung Ludwigs des
Frommen in den 830er Jahren nach und nach ausgestaltet habe, aufrecht-
erhalten ldsst.” Gerade die von Althoff vorgebrachte These, die ,karoling-
ische Konigsherrschaft [habe] noch keine ausgeprigte Kultur der rituellen
Interaktion zwischen Herrschern und Vasallen entwickelt und praktiziert“"”
ist es, die in der vorliegenden Arbeit einer kritischen Uberpriifung unterzogen
werden soll. Im gleichen Zusammenhang steht die Frage, welche Rolle dem
Eid als fiir das Konfliktmanagement genutzten politischen Ritual der spéteren
Karolingerzeit zukam.

Methodisch stellt die vorliegende Arbeit einen Uberblick iiber den
Forschungsstand zu den Problemkreisen der Konflikt- und Ritualforschung,
aber auch der noch andauernden Diskussion um die Staatlichkeit und Herr-
schaftspraxis des behandelten Zeitrahmens der 830er bis 880er Jahre, an.
Daran anschlieBend wird im Hauptteil zundchst chronologisch vorgehend
eine Auswahl von Konflikten analysiert, bei denen, anhand der Quellen-
analyse nachvollziehbar, ritualisierte Formen der Austragung und/oder Bei-
legung der Streitigkeiten genutzt wurden und zum Teil bisher von der Mittel-

" Der Begriff der ,Spielregeln® ist ein zentraler Thesenbegriff in den Forschungsergebnissen
Gerd Althoffs, z.B. Gerd ALTHOFF, Konigsherrschaft und Konfliktbewéltigung im 10. und
11. Jahrhundert, in: Frithmittelalterliche Studien 23 (1989) S. 265-290; DERS., Die Macht der
Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, 2003, S. 23.

"' ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 195.

 ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 53-67.

¥ ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 66.
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alterforschung unbeachtet geblieben sind. Dem schlieBt sich eine Zusammen-
fassung und Ubersicht iiber die genutzten Rituale an, um dann im Schlussteil
Thesen und einen Ausblick auf mogliche Folgerungen fiir die zukinftige
Mittelalterforschung formulieren zu konnen.

Um das Zustandekommen der Fragestellung der vorliegenden Arbeit ver-
stehen zu konnen, wird zunédchst der aktuelle Forschungsstand analysiert, der
sich in zwei Teile gliedert: Zum einen in Arbeiten zum Problem der
,Herrschaft® bzw. der ,Staatlichkeit“ als paradigmatische und kontrovers
diskutierte Begriffe und zum anderen in die bisherigen Ertrdge oder Ansétze
der Konflikt- wie der Ritualforschung.

A.IlL. Analyse des Forschungsstands

Bisher hat sich die Mittelalterforschung zu Konflikten des friiheren
Mittelalters mit folgenden Aspekten beschéftigt: Erstens wurden Forschungs-
leistungen zum Phdnomen der ,Staatlichkeit® und, damit eng verbunden, dem
Problem der ,Herrschaft® als paradigmatischem Begriff der Medidvistik
angestellt. Zweitens bemiihte sich die Mittelalterforschung um die in den
Konflikten als Mittel der Austragung und Beendigung angewandten Gesten
bzw. Rituale non-verbaler, symbolischer Kommunikation. Und, drittens
schlieflich, fragte man nach dem problematischen Themenkreis von
Kontinuitat zwischen dem 9. und dem 10.Jahrhundert und wie diese
allgemein in den verschiedenen untergeordneten genannten Themenkreisen
mittels der Quellen festgestellt werden kann oder verworfen werden muss.

A.IL1. Arbeiten zum Problem der ,,Herrschaft* als paradigmatischer Begriff

Schon gegen Ende des 19.Jahrhunderts beschiftigte sich die deutsch-
sprachige Mittelalterforschung mit Themenkreisen zum Frankenreich der
Karolinger. Eines der Produkte dieser Forschung stellt die von Mitarbeitern
der Monumenta Germaniae Historica" verfasste und herausgegebene Reihe
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Zu den einzelnen Mitarbeitern siehe HARRY BRESSLAU, Geschichte der Monumenta
Germaniae Historica, in: Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde
42 (1921) S.1-769 und HORST FUHRMANN, ,Sind eben alles Menschen gewesen“. Ge-
lehrtenleben im 19. und 20. Jahrhundert. Dargestellt am Beispiel der Monumenta Germaniae
Historica und ihrer Mitarbeiter, 1996.
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der ,Jahrbiicher der deutschen Geschichte“ dar. In dieser Reihe finden sich
mehrere Bande, die sich mit dem in der vorliegenden Arbeit untersuchten
Zeitraum befassen und die wegen ihrer Materialfiille und -dichte noch immer
interessant fiir die Beschaftigung mit Fragen zu dem betreffenden Zeitraum
sind.”

Seit den frithen 1930er Jahren beschiftigte sich die deutsche Mittelalter-
forschung unter anderem mit zwei Themenkreisen, die sich beide mit dem
Staatsbegriff und dem Wesen des mittelalterlichen ,Staates“ bzw. dem der
,Herrschaft® und deren Praxis in den Nachfolgereichen des Romischen
Reiches auseinandersetzen: Um sich von der alteren Forschung, deren Haupt-
augenmerk wéahrend des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts auf staats-
bzw. verfassungsrechtlichen Theoriebildungen lag, abzugrenzen, begann man
in den 1930er Jahren, die gesellschaftlichen Formen der Reichsgebilde des
spaten Mittelalters und von dort ausgehend ebenfalls diejenigen der Zeit der
Karolinger und der Ottonen und Salier auf eine neue Weise zu untersuchen.
Dabei fiel der Schwerpunkt auf eher verfassungs- und sozialhistorische
Aspekte, wie etwa das Wesen der Konigsherrschaft, die sich, so der Vorreiter
dieser neuen Theoriebildungen Otto Brunner, auf Gegen-seitigkeit gestiitzt
habe, bei der jedoch der oberste Magnat seinen Untergebenen in sdmtlichen
Lebensfragen ,Schutz und Schirm“ sein bzw. eine ,konkrete Ordnung® geben
sollte.”” In jlingster Zeit hat die Mittelalterforschung die sogenannte ,Neue

® Fiir die Zeit der Regentschaft Ludwigs des Frommen sind dies BERNHARD SIMSON, Jahr-
biicher des frankischen Reichs unter Ludwig dem Frommen 1: 814-830, 1874 und DERS.,
Jahrbiicher des frinkischen Reichs unter Ludwig dem Frommen 2: 831-840, 1876. Dariiber
hinaus interessant ist das dreibdndig angelegte Werk ERNST DUMMLER, Geschichte des ost-
frankischen Reichs 1: Ludwig der Deutsche, 1887 [Nachdruck 1960]; DERS., Geschichte des
ostfrdnkischen Reichs 2: Ludwig der Deutsche vom Koblenzer Frieden bis zu seinem Tode
(860-876), 1887 [Nachdruck 1960]; DERS., Geschichte des ostfrankischen Reichs 3: Die letzten
Karolinger. Konrad I., 1888 [Nachdruck 1960]. Das Vorgehen dieser Arbeiten, sehr dicht am
Quellenmaterial, ist eher kompilatorisch. Vgl. hierzu auch das Vorwort von DUMMLER,
Geschichte 1, '1862, S.V und DERS. Geschichte 1, *1887, S.V mit etwas anderer
Formulierung. Zum nach wie vor hohen Stellenwert der Jahrbiicher in der Forschung siehe
DANIEL EICHLER, Frénkische Reichsversammlungen unter Ludwig dem Frommen, 2007, S. 8
und ERIC J. GOLDBERG, Struggle for Empire. Kingship and Conflict under Louis the German,
817-876, 2006, S. 8.

* Grundlegend fiir die sich von der dlteren deutschen Forschung abgrenzende neue Lehr-
meinung: OTTO BRUNNER, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungs-
geschichte Osterreichs im Mittelalter, 1939. Kritisch dazu und die NS-Einfliisse Brunners
erlduternd, neben HANS-HENNING KORTUM, ,Wissenschaft im Doppelpaf3?“ Carl Schmitt, Otto
Brunner und die Konstruktion der Fehde, in: Historische Zeitschrift 282 (2006), S. 585-617;
GADI ALGAZI, Otto Brunner - ,konkrete Ordnung“ und Sprache der Zeit, in: PETER SCHOTTLER
(Hg.), Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945, 1997, S. 166-203.
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Verfassungsgeschichte“ Kkritisch beleuchtet.” Grundlegende Forschungs-
ergebnisse zur ereignisgeschichtlichen Entwicklung der Zeit des karo-
lingischen Frankenreichs hat seit den 1970er Jahren unter anderem Rudolf
Schieffer vorgelegt, von dem die jiingste Auflage des ,Gebhardt“-Handbuches
iiber die Karolinger stammt."

SchlieBlich hat sich die jiingste deutschsprachige Mittelalterforschung mit
dem Ostfrankischen Reich als Forschungsproblem befasst. Einer der ersten,
der dieses Problem aufwarf, war Hans-Werner Goetz,” der sich auch mit
mentalitdatsgeschichtlichen Fragen befasst und seine Thesen dazu jiingst noch
einmal verteidigt hat.” Zuletzt hat sich Steffen Patzold mit dem Verhéltnis
von Bischofen zum ,Staat“ und ihrem Beitrag zur Herrschaft im 9. Jahr-
hundert beschéftigt und seitens des durch kultur- und sozialwissenschaftliche
Arbeiten in die Mittelalterforschung eingeflossenen ,performative turn[s]“
und der von Hans-Werner Goetz gepragten Vorstellungsgeschichte nach dem
Wissen gefragt, das die Zeitgenossen iiber Bischofe und deren Anteilen an
Herrschaft und Staatlichkeit hatten.”

" Vgl. dazu auch PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6), zusammenfassend auf S. 437-439.

* RUDOLF SCHIEFFER, Die Zeit des karolingischen GroBreichs 714-887 (Gebhardt Handbuch
der deutschen Geschichte 2) 2005. Ebenso zum Standardwerk zdhlt DERS., Die Karolinger, 4.
iiberarbeitete Auflage 2006.

 GOETZ, Staatlichkeit (wie Anm. 4).

* Zuletzt dazu HANS-WERNER GOETZ, The perception of ‘power’ and ‘state’ in the early middle
ages. The case of the Astronomer’s ‘Life of Louis the Pious’, in: BJORN WEILER, SIMON
MACLEAN (Hg.), Representations of power in medieval Germany 800-1500, 2006, S. 15-36,
und DERS., Die Wahrnehmung von ,Staat“ und ,Herrschaft” im friihen Mittelalter, in: STUART
AIRLIE, WALTER POHL, HELMUT REIMITZ (Hg.), Staat im frithen Mittelalter, 2006, S. 39-58.
Andere Arbeiten zum Problem der ,Staatlichkeit” legte auch Hagen Keller vor. So vor allem
HAGEN KELLER, Grundlagen ottonischer Kénigsherrschaft, in: KARL SCHMID (Hg.), Reich und
Kirche vor dem Investiturstreit, Festschrift Gerd Tellenbach, 1985, S.17-34; DERS., Zum
Charakter der ,Staatlichkeit® zwischen karolingischer Reichsreform und hochmittel-
alterlichem Herrschaftsaufbau, in: Friihmittelalterliche Studien 23 (1989), S.248-264 und
DERS., Reichsorganisation, Herrschaftsformen und Gesellschaftsstrukturen im Regnum
Teutonicum, in: Il secolo di ferro: mito e realta del secolo X, Settimane di studio, CISAM 38
(1991), S. 159-203.

*' Siehe dazu PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) wo auf den S. 12-17 ein Uberblick iiber die
bisherige Forschung zu Patzolds Teilaspekt gegeben wird. Auch ein Blick auf die Geschichte
der Nutzung von Ritualen wird hier geboten, vgl. S. 144-200. Zum ,performative turn“, der
seitens der deutschen Mittelalterforschung aber auch Kkritisch bewertet wurde vgl. JURGEN
MARTSCHUKAT, STEFFEN PATZOLD, Geschichtswissenschaft und ,performative turn“. Eine
Einfiihrung in Fragestellungen, Konzepte und Literatur, in: DIES. (Hg.), Geschichts-
wissenschaft und ,performative turn”. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter
bis zur Neuzeit, 2003, S. 1-31; zur Kritik daran vgl. z.B. GERHARD SCHMITZ, Rezension von
JURGEN MARTSCHUKAT, STEFFEN PATZOLD, (Hg.), Geschichtswissenschaft und ,performative
turn”. Ritual, Inszenierung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit, Kéln et al. 2003,
in: Deutsches Archiv 60,2 (2004) S. 601-603. Zur ,anthropologischen Wende®, vor allem auch
in der Ritualforschung zuletzt WALTER POHL, Staat und Herrschaft im Friihmittelalter: Uber-
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A.IL.2. Bisherige Ansitze der Konfliktforschung

Tiefer in den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit eintauchend als
der oben grob zusammengefasste Teil der Analyse des Forschungsstandes
zum Themenkreis der ,Herrschaft“, erarbeitet der folgende Abschnitt die bis-
herigen Anstrengungen und den aktuellen Stand sowohl der deutsch-
sprachigen als auch der anglo-amerikanischen Mittelalterforschung und
bewertet diese kritisch. Zunédchst wird der Blick auf die deutschsprachige
Forschung gelenkt, deren jiingste Ergebnisse die Konflikte des friiheren
Mittelalters, allerdings im Wesentlichen begrenzt auf das 10. Jahrhundert und
spétere Zeiten, neu beleuchtet haben. Dem folgt eine Analyse des Standes der
anglo-amerikanischen Forschung nebst einer Zusammenfassung mit
Folgerungen fiir die in der vorliegenden Arbeit angestellte Analyse von aus-
gewihlten Konflikten der karolingischen Teilreiche des 9. Jahrhunderts.

In der deutschsprachigen Mittelalterforschung ging man zunéchst, wie oben
schon umrissen, bei der Erforschung von Konflikten von staatsrechtlichen
bzw. verfassungstheoretischen Thesen und Vorstellungen aus, deren Ergeb-
nisse sich damit zusammenfassen lassen, dass ein Konflikt innerhalb einer
vorherrschenden ,Staatsordnung®“ eine Storung im Gefiige zwischen Herr-
schendem und seinen Untergebenen, den fideles, darstellt: Um die durch den
Konflikt gestorte Ordnung wiederherstellen zu kénnen, war der Herrscher zu
durchgreifenden MaBnahmen gezwungen, die auf vielfiltige Weise aus-
gestaltet werden konnten.

Die in karolingischer Zeit vorherrschenden Mittel zur Beendigung eines Kon-
fliktes hat zuletzt Adelheid Krah zusammengefasst prasentiert. Dabei stellte
sie heraus, dass, abweichend von der merowingerzeitlichen Herrschafts-
praxis, bei der die ,treulosen Fiirsten“ sofort durch das Schwert zu vernichten
waren, in karolingischer sowie ottonischer Zeit eher regulierende MafB-
nahmen zur Schonung von Menschenleben der fideles des Konigs bzw.
Kaisers verwendet worden seien: So waren das Konigs- bzw. Grafengericht,
die Einweisung in ein Kloster, die Exilierung oder andere Moglichkeiten
vorhanden, denen sich ein Herrschender bedienen konnte, um die gewohnte
Ordnung im Reich, gegen die verstoBen worden war, wiederherzustellen.”

legungen zum Forschungsstand, in: STUART AIRLIE, WALTER POHL, HELMUT REIMITZ (Hg.),
Staat im frithen Mittelalter, 2006, S. 9-38, hier S. 16-27.

* Zu den moglichen Formen der Bestrafung von Stérern der vorherrschenden Ordnung im
Reich siehe zuletzt ADELHEID KRAH, Herrschaft und Konflikt in karolingischer und otton-
ischer Zeit, in: GERHARD DILCHER, EVA-MARIE DISTLER (Hg.), Leges — Gentes — Regna. Zur
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Daneben bietet die Dissertation Krahs einen umfassenden Uberblick iiber die
vorgenommenen Absetzungen weltlicher GroBer durch Konige, auf
Grundlage von Urkunden und dargestellt unter groBer Zuhilfenahme der
,<Jahrbiicher”. Threm Ziel, nach einem wirklichen ,,Verfahren“ zu suchen bzw.
herauszufinden, ob es ein solches gab, kam sie jedoch kaum nach.”

Nachdem man sich in der deutschsprachigen Mittelalterforschung von den
Ansitzen der noch unter dem NS-Regime hervorgebrachten Theoriebild-
ungen Otto Brunners und dessen Schiilern abkehren wollte und zunéchst die
Suche nach der ,staatlichen Ordnung® und deren Mechanismen weiter-
betrieben wurde, legte Karl Brunner in den 1970er Jahren eine Arbeit vor, die
zugleich die bisherigen Theorien anders akzentuieren und daruber hinaus
schwerpunktméBig einen Beitrag zur Personenforschung des Frankenreichs
der Karolinger leisten wollte.” Ausgehend von einer Untersuchung der in den
Quellen vorherrschenden Begriffe fiir Personen bzw. Gruppen, die sich gegen
Entscheidungen des Konigs bzw. Kaisers stellten®, beleuchtete Brunner die

Rolle von germanischen Rechtsgewohnheiten und lateinischer Schrifttradition bei der Aus-
bildung der friihmittelalterlichen Rechtskultur, 2006, S.321-330, hier S.323. In den
sogenannten Reichsannalen wird der Begriff Reatus maiestatis fiir Personen des Adels
verwendet, die durch verschiedene Aktionen die 6ffentliche Ordnung des Regnums storten,
ebd. und ADELHEID KRAH, Absetzungsverfahren als Spiegelbild von Koénigsmacht. Unter-
suchungen zum Kréfteverhédltnis zwischen Konigtum und Adel im Karolingerreich und
seinen Nachfolgestaaten, 1987, S. 274.

“ KRAH, Absetzungsverfahren (wie Anm. 22); vgl. zur Kritik an der Vorgehensweise bzw. der
fehlenden systematischen Zusammenfassung WILFRIED HARTMANN, Rezension von:
ADELHEID KRAH, Absetzungsverfahren als Spiegelbild von Konigsmacht. Untersuchungen
zum Kréfteverhéltnis zwischen Konigtum und Adel im Karolingerreich und seinen Nach-
folgestaaten, Aalen 1987, in: Deutsches Archiv 45,1 (1989) S. 286, dessen Ansicht, es handle
sich dabei um eine gute Uberblickszusammenfassung und Materialzusammenstellung, hier
grundsitzlich zugestimmt werden kann. Daneben sei zu erwédhnen, dass sich Krah in ihrer
Wiener Habilitationsschrift ADELHEID KRAH, Die Entstehung der ,potestas regia“ im West-
frankenreich wiahrend der ersten Regierungsjahre Kaiser Karls II. (840-877), 2000, hier S. 31,
98 und o6fter, noch nicht vom Begriff des ,,Gefolgschaftsverbandes® geldst hat und sich damit
nach wie vor in Bahnen Schlesingers bewegt. Zum Konzept des Gefolgschafts-verbandes
WALTER SCHLESINGER, Herrschaft und Gefolgschaft in der germanisch-deutschen Ver-
fassungsgeschichte, in: Historische Zeitschrift 176 (1953) S.225-275 und JORG JARNUT,
Germanisch: Plddoyer fiir die Abschaffung eines obsoleten Zentralbegriffes der Frithmittel-
alterforschung, in: GERHARD DILCHER, EVA-MARIE DISTLER (Hg.), Leges — Gentes — Regna. Zur
Rolle von germanischen Rechtsgewohnheiten und lateinischer Schrifttradition bei der Aus-
bildung der frithmittelalterlichen Rechtskultur, 2006, S. 69-77. Dass sich der Begriff auch in
Handbiichern manifestiert hat zeigt sich u.a. an HANS K. SCHULZE, Grundstrukturen der
Verfassung im Mittelalter 1, 1985.

* KARL BRUNNER, Oppositionelle Gruppen im Karolingerreich, 1979. Zum Schwerpunkt auf
die Personenforschung siehe ebd., S. 12.

® Diese Begriffe sind, wenn auch teilweise in anderem Zusammenhang verwendet: con-
iuratio, rebellio, consilium, socii, secundus a rege und si quis contra ducem, sieche BRUNNER,
Oppositionelle Gruppen (wie Anm. 24) S. 14-39.
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Herkunft der ,oppositionellen“ Personenkreise und stellte fest, dass sich die
karolingische Herrschaftspraxis in den Quellen auf romische Rechts-
traditionen berief.”

Teilweise basierend auf den Erkenntnissen Brunners stellte man in den
frithen 1980er Jahren Uberlegungen zum Verhéltnis zwischen Kénig und Adel
im Frankenreich der Karolinger an, wobei geklart werden sollte, wie die
Quellenbegriffe consilium bzw. consensus entstanden waren und was sie
bedeuten. MaBgeblich daran beteiligt war Jiurgen Hannig, der in der Ein-
leitung seiner Dissertation ein nicht rechtsquellen-immanentes Vorgehen
postuliert.” Hannigs Thesen wurden jlingst durch Roman Deutinger
iiberpriift.”

In der englischsprachigen Forschung war vor allem Karl Leyser bemiiht, das
Funktionieren der Mechanismen der Konfliktfiihrung im Friihmittelalter zu
verstehen, insbesondere bezogen auf die Auseinandersetzungen der Ottonen-
zeit. Er veroffentlichte dazu zahlreiche Arbeiten und stellt ein Pendant zu
Althoff dar, ohne jedoch zu weit in kulturhistorische Theorien und Ansétze
hiniibergesehen zu haben. Die in dieser Art grundlegende Arbeit Leysers
stellt ,Rule and conflict in an early medieval society‘ von 1979 dar, in der er
erstmals von quasirituellen Handlungen in der Konfliktfiihrung sprach.”
Wenn Leyser in seiner posthum veroffentlichten Arbeit liber den Krieg im
fritheren Mittelalter zentral danach fragt, wie die ,needs and predicament|s]
of late Carolingian and post-Carolingian societies“” die Art und Mittel der
Kriegsfiihrung geformt haben, so hat er damit auch einen Teilaspekt der
Fragestellung der vorliegenden Arbeit umrissen.

* BRUNNER, Oppositionelle Gruppen (wie Anm. 24) S. 16f. So zuletzt auch KrRAH, Herrschaft
und Konflikt (wie Anm. 22) S. 324, die ebenso wie Brunner die Verwendung romischer
Rechtsbegriffe in karolingischen Quellen anfiihrt. Rémische Quellen sehen auch BERNARD S.
BACHRACH, Early Carolingian Warfare. Prelude to Empire, 2001; MATTHIAS BECHER, Eid und
Herrschaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des GroBen, 1993 und STEFAN
ESDERS, Sacramentum fidelitatis. Treueidleistungen, Militdrorganisation und Formierung
mittelalterlicher Staatlichkeit, Habilitationsschrift 2003 (in Druckvorbereitung) als
Hintergrund der Ausgestaltung karolingischen Rechtslebens und Herrschaftspraxis.

“ JURGEN HANNIG, Consensus fidelium. Friihfeudale Interpretationen des Verhiltnisses von
Ko6nigtum und Adel am Beispiel des Frankenreichs, 1982, S. 1.

* DEUTINGER, K6nigsherrschaft (wie Anm. 5) vor allem S. 225-272.

* KARL J. LEYSER, Rule and conflict in an early medieval society: Ottonian Saxony, 1979
(deutsche Ausgabe erschienen unter dem Titel Herrschaft und Konflikt, 1984). In dhnlicher
Weise, jedoch sich mit der Zeit der Karolinger befassend DERS., Early Medieval Warfare, in:
TIMOTHY REUTER (Hg.), Communications and Power in Medieval Europe. The Carolingian
and Ottonian Centuries. Karl Leyser, 1994, S. 29-50.

* LEYSER, Warfare (wie Anm. 29) S. 32.
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Nach Karl Leyser haben vor allem Patrick Geary®, Warren Brown™ und Janet
L. Nelson” weiterfiihrende Beitrdge zur englischsprachigen Konfliktfor-
schung zum Mittelalter vorgelegt.”* Dabei handelte es sich aber — anders als in
der deutschsprachigen Mittelalterforschung bisher durchgefiihrt — zumeist um
Regionalstudien zum hochmittelalterlichen Frankreich, in denen sie zur
Analyse von Besitzstreitigkeiten lokaler Adeliger oder Kloster Urkunden als
Quellen heranzogen und auswerteten. In jlingster Zeit hat sich dartiiber hin-
ausgehend Simon MacLean mit einigen wenigen Formen performativer
Handlungsweisen in der spiten Karolingerzeit befasst und dazu auch
narrative Texte analysiert.” Einen anderen Ansatz verfolgt Ildar Garipzanov,

' PATRICK J. GEARY, Extra-judicial means of conflict resolution, in: La Giustizia nell’alto
Medioevo, CISAM 42 (1995) S. 569-601; DERS., Moral Obligations and Peer Pressure. Conflict
Resolution in the Medieval Aristocracy, in: CLAUDIE DUHAMEL-AMADO, GUY LOBRICHON (Hg.),
Georges Duby. L’écriture de I’'Histoire, 1996, S. 217-222 und DERS., Oathtaking and Conflict
Management in the Ninth Century, in: STEFAN ESDERS (Hg.), Rechtsverstdndnis und
Konfliktbewéltigung. Gerichtliche und auBergerichtliche Strategien im Mittelalter, 2007,
S. 239-253.

* WARREN BROWN, The use of norms in disputes in early medieval Bavaria, in: Viator 30
(1999) S. 15-40; DERS., Unjust seizure. Conflict, interest, and authority in an early medieval
society, 2001; DERS., Konfliktaustragung, Praxis der Schriftlichkeit und personliche
Beziehungen in den karolingischen Formelsammlungen, in: STEFAN ESDERS (Hg.), Rechts-
verstindnis und Konfliktbewéltigung. Gerichtliche und auBergerichtliche Strategien im
Mittelalter, 2007, S.31-53; dhnlich auch KATHY PEARSON, Conflicting Loyalties in early
medieval Bavaria. A View of Socio-Political Interaction 680-900, 1999. Einen guten Uberblick
iber die US-amerikanische Konfliktforschung zum Mittelalter bieten WARREN BROWN, PIOTR
GORECKI, What Conflict Means. The Making of Medieval Conflict Studies in the United States
1970-2000, in: DIES. (Hg.), Conflict in Medieval Europe. Changing Perspectives on Society
and Culture, 2003, S. 1-35.

* JANET L. NELSON, Politics and Ritual in Early Medieval Europe, 1986; DIES., Literacy in the
Carolingian government, in: ROSAMOND MCKITTERICK (Hg.), The uses of literacy in early
medieval Europe, 1990, S. 258-296; DIES., Charles the Bald, 1992; DIES., The search for peace
in a time of war: the Carolingian Briiderkrieg 840-843, in: JOHANNES FRIED (Hg.), Tridger und
Instrumentarien des Friedens im hohen und spidten Mittelalter, 1996, S. 87-114; DIES., The
Frankish World 750-900, 1996; DIES., Violence in the Carolingian world and the ritualization
of ninth-century warfare, in: GUY HALSALL (Hg.), Violence and society in the early medieval
West, 1998, S. 90-107.

* Grundlegend, jedoch zumeist am Beispiel von Urkunden, untersucht der Sammelband
WENDY DAVIES, PAUL FOURACRE (Hg.), Settlement of disputes in early medieval Europe, 1992
Konflikte in verschiedenen Regionen Europas zwischen dem 6. und 9. Jahrhundert.

® SIMON MACLEAN, Ritual, misunderstanding, and the contest for meaning. Representations
oft eh disrupted royal assembly at Frankfurt (873), in: BJORN WEILER, SIMON MACLEAN (Hg.),
Representations of power in medieval Germany 800-1500, 2006, S. 97-120; MacLean kommt
dariiber hinaus in seiner Dissertation DERS., Kingship (wie Anm. 8) und in DERS., The
Carolingian response to the revolt of Boso 879-887, in: Early Medieval Europe 10 (2001) S. 21-
48 zu neuen Thesen fiir die Spétzeit des Frankenreiches. Die frankischen Koénige héitten als
Reaktion auf Bosos Erhebung einen fruchtbaren Ansatz zur Kooperation gefunden und die
mangelhafte Politik Karls des Dicken habe schlieBlich zum Ende des Frankenreiches gefiihrt.
Zu Boso von Vienne siehe auch WALTER MOHR, Boso von Vienne und die Nachfolgefrage
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indem sie Realien untersuchte, um von ihnen Riickschliisse auf die Herr-
schaftspraxis ziehen zu kénnen.”

Seit den spaten 1980er Jahren hat Gerd Althoff, als eine der treibenden Krifte
der deutschsprachigen Mediavistik, fiir neue Ansétze gesorgt und dabei das
Modell der ,Spielregeln“ bzw. der ,symbolischen Kommunikation“ bei der
Untersuchung von Konflikten des Hochmittelalters gepragt.” Dass Althoffs
Modellvorstellung der Konflikte als geregelte Spiele zu kurz greift und nicht
fiir alle Bereiche Geltung hat, haben in jlingster Zeit mehrere Studien
erarbeitet: Zunidchst hat Steffen Patzold am Beispiel verschiedener Kloster in
ottonisch-salischer Zeit gezeigt, dass die Mittel der Konfliktaustragung und
Beilegung gerade nicht nur einzelnen ,Spielregeln“ unterworfen waren.” Die
Monche haben sich einer sehr vielfiltigen Palette von Verhaltensweisen
bedient, um ihre Streitfalle zu schlichten und dabei auch das ihnen zur
Verfiigung stehende Geflecht sozialer Bindungen zur Aufenwelt genutzt, um
die hierarchischen Gegebenheiten neu zu ordnen oder wiederherzustellen.”
Patzold konnte dann auch anhand von Untersuchungen der sogenannten
Gesta episcoporum wihrend des gleichen Zeitraums unter regionaler
Begrenzung auf Niederlothringen nachweisen, dass sich Adel und Klerus
gleichermaflen wie die monastischen Gemeinschaften nicht nur auf eine

nach dem Tode Karls d. Kahlen und Ludwigs d. Stammlers, in: Archivum Latinitatis Medii
Aevi 26 (1956) S. 141-165 und STUART AIRLIE, The Nearly Men: Boso of Vienne and Arnulf of
Bavaria, in: ANNE J. DUGAN (Hg.), Nobles and Nobility in medieval Europe. Concepts,
Origins, Transformations, 2000, S. 25-41.

* ILDAR H. GARIPZANOV, The Symbolic Language of Authority in the Carolingian World
(c. 751-877), 2008.

“ GERD ALTHOFF, Der frieden-, biindnis- und gemeinschaftstiftende Charakter des Mahles im
fritheren Mittelalter, in: IRMGARD BITSCH et al. (Hg.), Essen und Trinken in Mittelalter und
Neuzeit, 1987, S. 13-25; DERS., Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert
der Gruppenbindungen im fritheren Mittelalter, 1990; DERS., Spielregeln der Politik im Mittel-
alter. Kommunikation in Friede und Fehde, 1997; DERS., Das Privileg der ,Deditio’. Formen
giitlicher Konfliktbeendigung in der mittelalterlichen Adelsgesellschaft, in: OTTO GERHARD
OEXLE, WERNER PARAVICINI (Hg.), Nobilitas. Funktion und Reprisentation des Adels in
Alteuropa, 1997, S. 27-52; DERS., JOHANNES FRIED, PATRICK J. GEARY (Hg.), Medieval Concepts
of the Past. Ritual, Memory, Historiography, 2002; DERS., Macht (wie Anm. 10); DERS.,
Zeichen - Rituale - Werte. Eine Einleitung, in: DERS. (Hg.), Zeichen — Rituale — Werte. Inter-
nationales Kolloquium des Sonderforschungsbereichs 496 an der Westfilischen Wilhelms-
Universitdt Miinster, 2004, S. 9-16; DERS., HAGEN KELLER, Die Zeit der spiten Karolinger und
der Ottonen. Krisen und Konsolidierungen 888-1024 (Gebhardt Handbuch der deutschen
Geschichte 3), 2008; Althoffs Arbeiten sind jedoch wiederum sehr stark von den
franzosischen Forschungen Jaques Le Goffs beeinflusst. Siehe dazu INGMAR KRAUSE, Konflikt
und Ritual im Herrschaftsbereich der frithen Capetinger. Untersuchungen zur Darstellung
und Funktion symbolischen Verhaltens, 2006, S. 42—-43.

* PATZOLD, Konflikte im Kloster (wie Anm. 1) besonders S. 326-338.

* PATZOLD, Konflikte im Kloster (wie Anm. 1) S. 306-313.
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Modellvorstellung der ,Spielregeln® bei der Konfliktaustragung be-
schriankten.”

Eine Nuancierung des von Althoff gepridgten und von Patzold, Deutinger und
anderen Kkritisierten Bildes der Konfliktaustragung, jedoch bezogen auf die
Zeit der spaten Karolinger, hat Roman Deutinger in seiner Miinchner
Habilitationsschrift angestellt, indem er das Verhiltnis zwischen den ost-
frankischen Konigen seit Ludwig dem Deutschen und deren GrofBen
untersuchte. Er kam dabei zu einer Sicht, nach der sich - im Gegensatz zur
derjenigen Darstellung, die bei Althoff vorherrschte” — die spéitere Karo-
lingerzeit in ihrer ,,Staatlichkeit” und ihrer Herrschaftspraxis nicht allzu sehr
von der Zeit der Ottonen unterschied.” Dieses Bild der Mittelalterforschung
von der Zeit der spaten Karolinger wurde jiingst auch von Patzold bestatigt
und ebenfalls noch einmal nuanciert, indem er in seiner Hamburger Habili-
tationsschrift das Wissen und die Vorstellungen untersuchte, das die Zeit-
genossen liber Bischofe hatten und in den Schriftquellen auch auBerhalb der
Historiographie ausdriickten.” Darin untersucht Patzold unter anderem auch
die HerrscherbuBlen Ludwigs des Frommen und ordnet schon die hoch-
karolingische Zeit neu in einen groferen geschichtstheoretischen Rahmen
ein. Dariiber hinaus hat Patzold jiingst am Beispiel der Stauferzeit
angemahnt, die jeweiligen Quellenstellen, die rituelle Handlungen zeigen,
nicht losgelost vom historischen Kontext ihrer Entstehung zu untersuchen
und kritisierte im Hinblick auf Hintergrundwissen eine Untersuchung auf
Basis von sozialwissenschaftlich-ethnologisch gepriagten Erklarungs-
modellen.” Damit wird indirekt auch die Vorgehensweise Ingmar Krauses

* STEFFEN PATZOLD, ... inter pagensium nostrorum gladios vivimus. Zu den ,Spielregeln“ der
Konfliktfithrung in Niederlothringen zur Zeit der Ottonen und frithen Salier, in: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 118 (2001) S. 58-99. Am
Schluss dieser Arbeit kommt Patzold zu dem Schluss, dass sich das gegebene Bild der
Konfliktaustragung wie deren Beilegung im Niederlothringen der ottonisch-frithsalischen
Zeit dem Bild dhnele, das WARREN BROWN, The use of norms (wie Anm. 32) anhand einer
Untersuchung zu den Freisinger Privaturkunden festgestellt hatte. Vgl. PATZOLD, Nieder-
lothringen, S. 98f.

“ ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 66; eine dhnliche Auffassung wie Althoff vertritt auch
KRrAH, Herrschaft und Konflikt (wie Anm. 22), jedoch mit einem Schwerpunkt auf Gerichts-
verfahren.

“ DEUTINGER, Konigsherrschaft (wie Anm. 5) S. 389-399.

* PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) vor allem S. 432-437 und S. 439-446, insbesondere das
Fazit S. 446, bei dem auf die neue Sicht auf die hochkarolingische Epoche als Umbruchszeit
verwiesen wird.

“ PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 144-154 und S. 446.

* Die Argumentation von STEFFEN PATZOLD, Konflikte nordlich der Alpen. Methodische
Uberlegungen zur Messbarkeit eines Wandels der Konfliktfiihrung im 12. Jahrhundert, in:
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kritisiert, der Rituale in den Konflikten der frithen Capetingerzeit untersuchte
und sich dabei sehr stark auf kulturwissenschaftlich-soziologische
Begrifflichkeiten und Theorien von den Phianomenen der Rituale stiitzt."

A.IIL. Erkenntnisziele und Konzeption der Arbeit

Der bisher analysierte Forschungsstand zeigt deutlich die Perspektiven und
Erkenntnischancen einer Arbeit zum Konfliktverhalten im karolingischen
Frankenreich mit seinen Reichsteilen” im 9.Jahrhundert, wie es die
vorliegende Studie darstellt. Da die deutschsprachige Konflikt- und Ritual-
forschung ihr Hauptaugenmerk bisher zumeist auf das mit dem 10. Jahr-
hundert im Werden begriffene romisch-deutsche Reich und die dort
stattgefundenen Konflikte sowohl zwischen weltlichem Adel wie auch
innerhalb von monastischen Gemeinschaften richtete und die anglo-
amerikanische Mittelalterforschung sich ebenfalls hauptsédchlich mit diesem
Zeitraum beschéftigte” — wobei ihre Ergebnisse hingegen oft an anderen
Quellengattungen, vornehmlich an Urkunden, erarbeitet worden sind - gibt es
hier ein bemerkenswertes Desiderat: Bisher, so die Auffassung der deutsch-
sprachigen Ritualforschung, konnte man fiir die Zeit der spiteren Karolinger
nur wenige zaghafte Versuche ausmachen, sich in ,non-verbaler bzw.
»,Symbolischer“ Kommunikation oder auch , quasi-rituellem“ Handeln zu iiben
und diese Aspekte einer Herrschaftspraxis auf die vorherrschenden Gesell-
schaftsstrukturen anzuwenden.” Es gab dariiber hinaus, so Gerd Althoff, der

BERND SCHNEIDMULLER, STEFAN WEINFURTER, ALFRIED WIECZOREK (Hg.), Verwandlungen des
Stauferreichs. Drei Innovationsregionen im mittelalterlichen Europa, 2010, S. 144-160 bleibt
damit wie schon seit seiner Dissertation dhnlich und sehr gut nachvollziehbar. Den Hinweis
auf den Tagungsbericht STEFAN BURKHARDT, Tagungsbericht: Verwandlungen des Staufer-
reichs. Innovationsregionen im mittelalterlichen Europa. 30.10.2008-01.11.2008, Mannheim,
in: H-Soz-u-Kult, 06.12.2008, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/ tagungsberichte/id=2405
(abgerufen am 06.12.2008) und damit letztlich auf diesen Aufsatz verdanke ich Sabine
Schmolinsky.

“ KRAUSE, Konflikt und Ritual (wie Anm. 37).

“ In der Forschung dauert die Debatte iiber die Staatsauffassungen in der Karolingerzeit noch
an, vgl. JORG JARNUT, Anmerkungen zum Staat des frithen Mittelalters: Die Kontroverse zw-
ischen Johannes Fried und Hans-Werner Goetz, in: GERHARD DILCHER, EVA-MARIE DISTLER
(Hg.), Leges — Gentes — Regna. Zur Rolle von germanischen Rechtsgewohnheiten und latein-
ischer Schrifttradition bei der Ausbildung der frithmittelalterlichen Rechtskultur, 2006,
S. 197-202.

* Bis auf die oben angefiihrten Studien von Patrick J. Geary und Janet L. Nelson, in denen
Aspekte aus der Karolingerzeit untersucht worden sind.

* ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 66; PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 435f.
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seine Thesen im Laufe der Zeit und mit Fortschreiten seiner Forschungs-
tatigkeiten jlingst etwas modifizierte, wihrend des 9. Jahrhunderts kaum
auszumachende Konflikte, die auBergerichtlich und damit seiner These der
»,Symbolischen Kommunikation“ folgend anhand von gesellschaftlich fest-
gelegten ,Spielregeln ausgetragen worden seien.” Dieser These folgt erneut
auch Adelheid Krah in einem jiingst publizierten Aufsatz, der aus einer
rechtshistorischen Tagung hervorging und in dem sie ihre Ansicht aus ihrer
vorigen Arbeit nicht dnderte.” Ebenso bemerkenswert ist, dass diejenigen
Historiker, die Gerd Althoffs Thesen gefolgt sind, zumeist von einer einge-
schriankten Quellenbasis ausgingen und sehr oft nur historiographische bzw.
hagiographische, narrative Texte herangezogen haben. Dies allein ist auch
von jiingst publizierten Ergebnissen moniert worden.”

Es ist also vor diesem Hintergrund der bisherigen Mittelalterforschung, wie
sie oben tiberblickt worden ist, sinnvoll, systematisch Konflikte des, vor allem
fir die Beziehungen zwischen den Konigen so konflikttrachtigen, karo-
lingischen Frankenreiches des 9. Jahrhunderts zu analysieren.” Daraus lieBen
sich dann voraussichtlich neue Fragen an die nachfolgende Herrscher-
dynastie der Ottonen erschlieen, vorausgesetzt es lieBe sich zeigen, dass
Handlungsmuster der Konfliktaustragung, wie sie die Mittelalterforschung
verstarkt fiir das 10. Jahrhundert und die nachfolgende Zeit nachgewiesen
hat, auch schon fiir das 9. Jahrhundert belegen lassen. Eine Untersuchung wie
die vorliegende Arbeit kann also die bisher geleisteten Forschungsarbeiten
um den Zeitraum des 9. Jahrhunderts bereichern, das dort gebotene Bild der
Konfliktaustragung nuancieren und betritt damit auf einigen Pfaden Neuland.

* ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 66 und ALTHOFF/KELLER, Die Zeit der spiten Karolinger
und der Ottonen (wie Anm. 37) S. 354-364 mit erneuter Betonung der relativ seltenen An-
wendung von Ritualen, S. 354; vgl. dagegen die jlingsten Ergebnisse bei PATZOLD, Episcopus
(wie Anm. 6) S.432-437. Bisher haben lediglich GOETZz, Staatlichkeit (wie Anm.4) und
DEUTINGER, Konigsherrschaft (wie Anm. 5) einen Einwand zur These Althoffs und den Unter-
suchungsergebnissen von KRAH, Absetzungsverfahren (wie Anm. 22) bzw. DIES., Herrschaft
und Konflikt (wie Anm. 22) gebracht. Vgl. zu dieser auflerdem die kritischen Anmerkungen
von HARTMANN, Rezension (wie Anm. 23); gegen Krah und die oben erwdhnten Thesen
Althoffs und Kellers hat sich auch Patrick J. Geary gewandt, so z.B. schon bei Patrick J.
GEARY, Extra-judicial means (wie Anm. 31).

' KrRAH, Herrschaft und Konflikt (wie Anm. 22).

* PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 435f.

* Die vorliegende Arbeit konzentriert sich dabei auf die inneren Streitigkeiten und behandelt
Konflikte mit duBeren Gegnern wie Normannen, Sarazenen oder slawischen Vélkern nur am
Rande.
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B. Die Quellen

Mochte man sich mit der Austragung und Beendung von Konflikten zwischen
weltlichen Groflen in der zweiten Hilfte der Karolingerzeit nordlich der
Alpen™ beschiéftigen, sei es nun mit oder ohne Beteiligung eines karoling-
ischen Konigs, so muss man sich damit abfinden, dass die Quellenlage im
Gegensatz zur spateren Zeit, wie zum Beispiel im 10. oder 11. Jahrhundert,
etwas andersartig ist. Zwar bietet das 9. Jahrhundert eine Vielzahl historio-
graphischer Texte, vor allem die verschiedenen Annalen sind hier zu nennen
und sie sind es auch, die von der vornehmlich durch Gerd Althoff
beeinflussten Forschungsrichtung bisher herangezogen wurden; sie sind aber
auf eine andere Art und Weise und auch mit einer anderen Absicht verfasst
als diejenigen Werke der spdteren nachfolgenden Jahrhunderte: So berichten
die Annalen, bis auf die ausfiihrlicheren Schilderungen in der Chronik des
Regino von Priim,” nur ansatzweise von sich entwickelndem Einsatz rituellen
Verhaltens bzw. einer gewissen ,Performanz® bei der Fiihrung der in der
vorliegenden Arbeit zu untersuchenden Konflikte.” Es wird andererseits aber

* Zu gerichtlich ausgetragenen Streitigkeiten in der Karolingerzeit in Italien siehe jiingst
STEFAN ESDERS, Regionale Selbstbehauptung zwischen Byzanz und dem Frankenreich. Die
inquisitio der Rechtsgewohnheiten Istriens durch die Sendboten Karls des Grofen und
Pippins von Italien, in: DERS. (Hg.), Eid und Wahrheitssuche. Studien zu rechtlichen Be-
fragungspraktiken in Mittelalter und frither Neuzeit, 1999, S. 49-112, und MARIO COSTAM-
BEYS, Disputes and courts in Lombard and Carolingian central Italy, in: Early Medieval
Europe 15.3 (2007) S. 265-289.

® Zu Reginos Chronik siehe jiingst SIMON MACLEAN, Insinuation, Censorship and the
Struggle for Late Carolingian Lotharingia in Regino of Prum’s Chronicle, in: English
Historical Review 124 (2009) S. 1-28 mit der dort, S. 2, angegebenen Literatur zu Regino.
MacLean hat ebenso jiingst eine Ubersetzung der Chronik Reginos und Adalberts von
Magdeburg mit einem einfithrenden Textteil vorgelegt: DERS., History and Politics in Late
Carolingian and Ottonian Europe: the Chronicle of Regino of Prum and Adalbert of
Magdeburg, 2009, S. 1-60.

* Zur Vielzahl der historiographischen Texte siehe WILHELM WATTENBACH, WILHELM LEVISON
(Hg.), Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger, 6 Hefte, bearb.
von HEINZ LOWE, 1952-1990. Zum Begriff der ,Performanz“ und dessen Gebrauch vgl. die
Einfiithrung zu verschiedenen Ritualtheorien bei KRAUSE, Konflikt und Ritual (wie Anm. 37)
S.18-33, der iibrigens wohl gleichzeitig mit Steffen Patzold die Konfliktaustragung im
Niederlothringen der frithen Ottonen- bzw. Salierzeit untersuchte: Vgl. dazu u.a. KRAUSE,
Konflikt und Ritual (wie Anm. 37) S. 298f., und 6fter und INGMAR KRAUSE, ,,... hinc principum
discordia, nescio quando nisi illis obeuntibus conponenda?“ Bemerkungen zur Beilegung von
Konflikten im westfrdnkisch-franzosischen Reich (10.-12. Jahrhundert), in: CHRISTOPH DART-
MANN, MARIAN FUSSEL, STEFANIE RUTHER (Hg.), Raum und Konflikt. Zur symbolischen
Konstituierung gesellschaftlicher Ordnung in Mittelalter und Frither Neuzeit, 2004, S. 83-105,
mit PATZOLD, Niederlothringen (wie Anm. 40). Steffen Patzold warnte dariiber hinaus auf
einer Tagung zur Stauferzeit, Ende 2008, mit bekannten und sehr plausiblen Argumenten vor
der Herauslosung von Quellenstellen aus ihrem jeweiligen Gesamtkontext und damit vor
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auch Wert auf die Beschreibung militdrischer Aktionen gelegt und
beschrieben, welche Handlungen wann und in welcher Reihenfolge von den
Konigen durchgefiihrt wurden.” Es kann daher neben der Analyse der
narrativen Annalenwerke durchaus sinnvoll und fruchtbar sein, auch Konzils-
akten bzw. karolingische Kapitularien hinzuzuziehen, um den Mitteln der
Konfliktaustragung und Beilegung, wie sie auf Ebene des Konigs und seiner
Adligen in der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts vorkamen, habhaft werden
zu konnen. Dies ist in der jiingsten Forschung daher auch folgerichtig ange-
mahnt worden.” Uber das Argument der Informationsdichte oder der Art der
Beschreibung in der Historiographie des 9. und frithen 10. Jahrhunderts
hinaus empfehlen sich die anderen Quellenarten, insbesondere Kapitularien,
fiir eine Auswertung unter der Fragestellung der vorliegenden Arbeit dahin-
gehend, dass sie direktere Quellen fiir die Gesetzgebung darstellen und somit
Uberreste der Regierungspraxis sind. Doch muss hier auch ein gewisser Grad
an Skepsis nicht verborgen bleiben, da in den Kapitularien zwar das
Vorgehen, zum Beispiel gegen diejenigen Bewohner der friankischen Teil-
reiche geregelt wurde, die sich gegen den idealiter herrschenden Frieden im
Reich aufzulehnen suchten, Erkenntnisse iiber die tatsdchliche Umsetzung
dieser Verordnungen jedoch dem Historiker verschlossen bleiben und er
wieder auf Spuren in der Historiographie angewiesen ist.”

einer Konstruktion von tendenzitésen Konfliktlosungsmodellen. Vgl. dazu PATZOLD, Konflikte
nordlich der Alpen (wie Anm. 45).

” Zum Umgang mit Krieg in den Quellen der Karolingerzeit sieche THOMAS SCHARFF, Die
Kéampfe der Herrscher und der Heiligen. Krieg und historische Erinnerung in der Karolinger-
zeit, 2002.

* Vgl. vor allem PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S.435f.; gerade auch die Kritik von
Philippe Buc richtete sich zwar gegen die Thesen Althoffs et al., sein Erklarungsmodell fuB3te
allerdings auch auf eben jenen historiographischen Texten; vgl. vor allem PHILIPPE BucC, The
Dangers of Ritual. Between early medieval texts and social scientific theory, 2001.

* Zur Verbreitung der Kapitularien und damit verbundenen Fragen der Normativitét, also der
Umsetzung, der Kapitellisten zuletzt STEFFEN PATZOLD, Normen im Buch. Uberlegungen zu
Geltungsanspriichen so genannter ,Kapitularien’, in: Frithmittelalterliche Studien 41 (2007)
S. 331-350, insbesondere S.348-350, der S. 350 herausstellt, dass die Ordnung im Reich
,dadurch hergestellt und bewahrt werden, dass man die Menschen moralisch belehrte und
besserte und zu Frieden und Eintracht aufrief — so dass Streit gar nicht erst entstand®. Ein
Beitrag zur Forschungsdiskussion iiber Kapitularien im fritheren Mittelalter stellt aus
rechtsethnologischer Sicht GERHARD DILCHER, Zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der
mittelalterlichen Rechtskultur, in: DERS., EVA-MARIE DISTLER (Hg.), Leges — Gentes — Regna.
Zur Rolle von germanischen Rechtsgewohnheiten und lateinischer Schrifttradition bei der
Ausbildung der frithmittelalterlichen Rechtskultur, 2006, S. 603-637 dar, der jedoch S. 611
auch auf die starke Verbreitung von Schriftlichkeit im Karolingerreich hinweist. Zum Zweck
der karolingischen Kapitularien vgl. HUBERT MORDEK, Karolingische Kapitularien, in: DERS.
(Hg.), Uberlieferung und Geltung normativer Texte des frithen und hohen Mittelalters. Vier
Vortréige, gehalten auf dem 35. Deutschen Historikertag 1984 in Berlin, 1986, S. 25-50, beson-
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C. Ausgewihlte Fallbeispiele fiir Konflikte
in den karolingischen Teilreichen im 9. Jahrhundert

Im Folgenden untersucht die vorliegende Arbeit gemidfl der eingangs
formulierten Fragestellung ausgewédhlte Konflikte zwischen weltlichen
GroBlen in den Teilreichen des karolingischen Frankenreichs des 9. Jahr-
hunderts, die zumeist unter Beteiligung der karolingischen Konige ausge-
tragen wurden. Dabei soll versucht werden, samtliche notwendigen aus den
oben genannten narrativen, historiographischen Quellen verfiigbaren
Informationen einzubeziehen und auszuwerten, dariiber hinaus werden Texte
von Kapitularien, Konzilsakten und auch Urkunden oder Briefe heran-
gezogen.

C.I. Der Aufstand gegen Ludwig den Frommen ca. 829 bis 835

Einen der schwerwiegendsten Konflikte der Herrschaftsperiode Ludwigs des
Frommen als Kaiser des karolingischen Frankenreichs stellt zweifelsohne der
Aufstand seiner S6hne und deren zur Treue verpflichteten Groen im Jahr
830 dar.” Dieser Konflikt zog sich mindestens bis 835 hin und zeigt letztlich
die groBen Spannungen zwischen dem Kaiser und seinen in die Reichsteile
entsandten Sohne auf, die sich in den 840er Jahren, nach dem Tod Kaiser
Ludwigs des Frommen, in den sogenannten Bruderkriegen entluden. Diese
Zeitspanne der inneren Zerrissenheit und deren Ursachen ist jiingst von der
deutschen und franzosischen Mittelalterforschung als eine schwerwiegende
Umbruchszeit erkannt worden.”

ders S.27. Zur Verbreitung von Kapitularien auBerdem ADELHEID KRAH, Zur Kapitularien-
gesetzgebung in und fiir Neustrien, in: HARTMUT ATSMA (Hg.), La Neustrie, Les pays au nord
de la Loire de 650 a 850 2, 1989, S. 565-582.

* Kurz nach dem Herrschaftsantritt Ludwigs des Frommen gab es 818 schon eine Konfron-
tation mit Bernhard von Italien, die hier aber nur in Ansétzen behandelt werden wird. Vgl. zu
den dortigen Ereignissen u.a. KONRAD BUND, Thronsturz und Herrscherabsetzung im Friih-
mittelalter, 1979, S. 393-397; EGON BOSHOF, Ludwig der Fromme, 1996, S. 141-147 und JORG
JARNUT, Kaiser Ludwig der Fromme und Konig Bernhard von Italien. Der Versuch einer
Rehabilitierung, in: Studi medievali 3a serie 30 (1989) S. 637-648, und jlingst, mit etwas
anderen Ergebnissen, GUNTER WOLF, Nochmals zum sogenannten ,Aufstand“ und zum
~Proze“ Konig Bernhards von Italien 817/818, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 115 (1998) S. 572-588.

* Siehe jlingst dazu PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 446.
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Der Konflikt zwischen Ludwig dem Frommen und seinen Sohnen wurde
aufgrund seiner schwerwiegenden Ereignisse und Folgen schon héufig in der
Forschung herangezogen.” Zuletzt widmete sich Steffen Patzold den
Vorgangen, um an ihnen das neue Wissen um das sogenannte ,Pariser
Bischofsmodell“ anhand der Rituale von ,Bufle, Beichte und Rekonziliation®
nachzuweisen.” Patzold vermochte auch zu zeigen, dass die lange vor-
herrschende Lehrmeinung iiber die sogenannte ,loyale Palastrebellion®, bei
der eine ,Reichseinheitspartei“ die Bedrohung der Einheit des frankischen
GrofBreichs durch eine Absetzung Kaiser Ludwigs habe abwenden wollen, so
nicht mehr aufrecht zu erhalten ist.”® Zwar hat Patzold die ritualisierten
Schritte bei der Entmachtung und Wiedereinsetzung Ludwigs des Frommen
zwischen 829 und 835 fiir die Seite des maBgeblich an den Vorgingen
beteiligten Episkopats nachgezeichnet und analysiert, doch kommt die welt-
liche Seite in seinen jiingsten Untersuchungen etwas zu kurz.” Es kommt also
die Frage auf, um die es auch in der vorliegenden Arbeit hauptsichlich geht:
Bedienten sich die weltlichen Beteiligten bei Sturz und Wiederein-setzung
Ludwigs des Frommen den von Althoff propagierten quasi-rituellen
Handlungsweisen? Und wenn ja, wie gestalteten sich diese Methoden der
Konfliktaustragung?

* Beispielhaft seien hier nach Reihenfolge des Erscheinens erwéhnt: THEODOR SCHIEFFER, Die
Krise des karolingischen Imperiums, in: JOSEF ENGEL, HANS MARTIN KLINCKENBERG (Hg.), Aus
Mittelalter und Neuzeit, 1957, S. 1-15; EGON BOSHOF, Erzbischof Agobard von Lyon. Leben
und Werk, 1969; BRUNNER, Oppositionelle Gruppen (wie Anm. 24); NELSON, Briiderkrieg (wie
Anm. 33); ALTHOFF, Verwandte, Freunde und Getreue (wie Anm. 37) S. 159-162; BRIGITTE
KASTEN, Konigssohne und Koénigsherrschaft. Untersuchungen zur Teilhabe am Reich in der
Merowinger- und Karolingerzeit, 1997; HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9);
BOSHOF, Ludwig der Fromme (wie Anm. 60) S. 182-212; GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15)
S. 57-85; SOREN KASCHKE, Die karolingischen Reichsteilungen bis 831. Herrschaftspraxis und
Normvorstellungen in zeitgendssischer Sicht, 2006 und zu den Ursachen des Aufstands
zuletzt STEFFEN PATZOLD, Eine ,loyale Palastrebellion“ der ,Reichseinheitspartei“? Zur
»Divisio imperii“ von 817 und zu den Ursachen des Aufstands gegen Ludwig den Frommen im
Jahre 830, in: Frithmittelalterliche Studien 40 (2006) S. 43-77; vgl. auch die dort eingehend
zusammengestellte Literatur, auch der dlteren Forschung, auf S. 43-46.

® PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 143-154 mit erneutem Hinweis auf die Jahrbiicher
deutscher Geschichte, das Zitat auf S. 144.

* PATZOLD, Divisio (wie Anm. 62), dessen Ergebnisse wohl auch zur lang anhaltenden
Forschungsdiskussion iiber den regnum-Begriff in der Mentalitdtsgeschichte beitragen
werden, wie sie vor allem von Hans-Werner Goetz und Johannes Fried gefiihrt worden ist
bzw. gefiihrt wird. Bemerkenswert ist zudem, dass WOLFGANG GIESE, Die designativen Nach-
folgeregelungen der Karolinger 714-979, in: Deutsches Archiv 64,2 (2008) S. 437-511, hier
S. 465-471 nach wie vor die Ansicht verfolgt, es habe eine ,Reichseinheitspartei gegeben.

® Zu den Vorgéingen, den daran beteiligten Bischéfen und den genutzten Ritualen siehe
PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 143-154.
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Da sich der Konflikt um Ludwig den Frommen und die sogenannte Emporung
seiner SOhne tiber mehrere Jahre hinzog und von so groBer Tragweite fiir die
politische Verfasstheit des frdnkischen Grofreichs war, haben sich diese
Vorgiange auch in einer Vielzahl von Texten der Zeitgenossen niederge-
schlagen, die uns bis heute tiberliefert sind. Neben den Annalenwerken aus
dem spédteren West- sowie Ostteil des frankischen Karolingerreiches finden
sich noch weitere Quellen, die iiber Absetzung und Wiedereinsetzung Lud-
wigs des Frommen berichten. Der Monch Paschasius Radbertus, zu dieser
Zeit Begleiter Abt Walas und Adalhards von Corbie und spéterer Biograph,
hat uber diese Zeit geschrieben und gibt in seinem Epitaphium Arsenii in
gewisser Weise andere Sicht auf die Ereignisse und deren Ursachen, da sie
beide aus der Generation Karls des GroBen stammten und die Probleme
Ludwigs des Frommen in dieser Form wohl im 8. Jahrhundert kaum denkbar
gewesen wiren.”

Infolgedessen stellt sich auch die Frage nach den tieferen Ursachen der
Aufstandsbewegung gegen Ludwig den Frommen, der hier zum Teil auch
nachgegangen werden soll.” Die zur Untersuchung der Absetzung Ludwigs
des Frommen unbedingt heranzuziehenden Quellen lassen sich in verschie-
dene Sichtweisen unterteilen. Wahrend die Biographie Kaiser Ludwigs aus
der Feder des sogenannten Astronomus, die Annales Bertiniani und auch die
,Vier Biicher Geschichte“ Nithards eher die Sicht des westfrankischen Adels
vertreten, kann man diesen das Werk Thegans und das der Annales Fuldenses
gegeniiberstellen. Die Biicher Nithards sind besonders fiir die Sichtweise der
Partei der Gegner Lotharsl. wertvoll. Er schildert im ersten Buch die

* Paschasius Radbertus: Vita Adalhardi, in: J. P. MIGNE, Patrologia Latina 120, 1852 (Nach-
druck 1976), Sp. 1507-1556; Paschasius Radbertus: Epitaphium Arsenii seu Vita venerabilis
Walae, in: J. P. MIGNE, Patrologia Latina 120, 1852 (Nachdruck 1976), Sp. 1559-1650; beide
sind in englischer Ubersetzung vorhanden als Allen CaBANISS (Hg.), Charlemagne’s Cousins.
Contemporary Lives of Adalard and Wala, 1967; zu diesem Text als Quelle fiir die Erhebung
der Sohne gegen Ludwig den Frommen siehe auch DAVID GANZ, The Epitaphium Arsenii and
Opposition to Louis the Pious, in: PETER GODMAN, ROGER COLLINS (Hg.), Charlemagne’s Heir.
New Perspectives on the Reign of Louis the Pious (814-840), 1990, S.537-550; weitere
Informationen zu Radbert und Wala finden sich in den biographischen Monographien von
LORENZ WEINRICH, Wala. Graf, Monch und Rebell. Die Biographie eines Karolingers, 1963,
dort finden sich auch Informationen zu den Anhidngern Bernhards: WEINRICH, Wala, S. 72f,;
BRIGITTE KASTEN, Adalhard von Corbie. Die Biographie eines karolingischen Politikers und
Klostervorstehers, 1986 und in der Einfiihrung zur oben genannten Ubersetzung bei
CABANISS, Charlemagne’s Cousins, S. 3-14.

“ Ob das Ergebnis dessen allerdings sehr viel neue Erkenntnisse bringen kann, die tiber den
jingsten Beitrag der deutschen Mittelalterforschung - PATZOLD, Divisio (wie Anm. 62) -
hinaus gehen, kann nicht garantiert werden. Vielleicht kann die Arbeit unter der Haupt-
fragestellung dies auch nicht im Einzelnen leisten und miisste dafiir anders konzipiert sein.
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Umstéinde, aus seiner und auch aus der Sicht seines Auftraggebers Karls des
Kahlen, unter denen die GrofBen Kaiser Ludwig festnahmen und in Kloster-
haft festsetzten.

Fragt man nun vordergriindig, so wie es die vorliegende Arbeit anstellt, nach
der Nutzung ritueller Handlungsweisen bei dem so schwerwiegenden Konflikt
zwischen Kaiser Ludwig dem Frommen, seinen drei S6hnen aus erster Ehe,
Lothar, Ludwig und Pippin, deren weltlichen Anhédngern und den jeweils
beteiligten Geistlichen, so bietet sich an, chronologisch nach den Eintrdgen
der Annalen vorgehend zunéchst diejenigen Stellen in den Quellen zu analy-
sieren, die von den Vorgadngen berichten - innerhalb dieses Abschnitts nach
genutzten Methoden des Konfliktmanagements geordnet.”

Ein erstes und gemessen an der Anzahl der iberlieferten Nutzung um die
Mitte des 9. Jahrhunderts wohl sehr beliebtes Mittel,” das allerdings mehr zur
Vermeidung von Konflikten innerhalb der karolingischen Konigsfamilie
dienen sollte, denn zur Austragung dieser Streitigkeiten, ist die Ablegung ein-
oder gegenseitiger Eide. Diese sind von der Forschung allerdings bisher eher
stiefmiitterlich behandelt worden:” Immer wieder st68t man bei der Lektiire
der narrativen Quellen tiber die Zeit der Absetzung Ludwigs des Frommen
auf gegenseitig geleistete Treueide” zwischen den Kkoniglichen Briidern

* Zu den Ereignissen der Jahre 829-834/835 siehe, statt vieler, vor allem BOSHOF, Ludwig der
Fromme (wie Anm. 60) S. 182-212; daneben BUND, Thronsturz (wie Anm. 60) S. 405-407 und
jingst PATZOLD, Episcopus (Anm. 6) S. 143-200.

® Vgl. zu Eidleistungen bei der Beilegung von Konflikten auf Ebene der GroBen, ohne
Beteiligung der Konige MATTHEW INNES, State and society in the early Middle Ages. The
Middle Rhine Valley 400-1000, 2000, S. 130 und S. 138f., der seine Erkenntnisse iiber die
Nutzung von Eiden allein aus der Auswertung Einhards Translatio et Miracula SS. Marcellini
et Petri, ed. GEORG WAITZ (MGH SS 15,1) 1887, S. 238-264, und einiger Urkunden gewinnt.

" Bisher gibt es nur wenige Studien, die sich mit Eidleistungen in der Karolingerzeit befasst
haben. Zum Teil geschah dies ausschlieBlich im Rahmen groBer Uberblicksdarstellungen
zum Phédnomen der Eidleistung an sich und darin eher weniger als Mittel der Konfliktfiihrung
herausgestellt. Vgl. vor allem PAOLO PRODI, Das Sakrament der Herrschaft. Der politische Eid
in der Verfassungsgeschichte des Okzidents, 1997 (Ubersetzung des ital. Originals von 1992)
und LOTHAR KOLMER, Promissorische Eide im Mittelalter, 1989. Einzig SCHARFF, Kdmpfe (wie
Anm. 57) S. 158-165, widmete sich bisher tatsdchlich dem zusammenhé&ngenden Komplex der
~Bedeutung des Eides fiir Herrschaft und Krieg“ und setzte sich dabei besonders mit Nithard
auseinander. Letztlich zeigt sich bei Scharff auch die bisher sehr diinne Forschungslage zu
den Eiden als Instrument der Herrschaftsdurchsetzung in &uBeren wie inneren Konflikten
wahrend der Karolingerzeit, auch wenn BECHER, Eid und Herrschaft (wie Anm. 26) sicherlich
einen groBen Beitrag zum Verstdndnis vom Einsatz des Eides zu leisten vermag.

" Dazu bisher ausfiihrlich REINHARD SCHNEIDER, Briidergemeine und Schwurfreundschaft.
Der Auflosungsprozef3 des Karolingerreiches im Spiegel der caritas-Terminologie in den
Vertragen der karolingischen Teilkonige des 9. Jahrhunderts, 1964; MANFRED GERWING, in:
LexMA 3 (1986) s.v. Eid, Sp. 1673; KOLMER, Eide (wie Anm. 70); PRODI, Sakrament (wie
Anm. 70), fiir den in der vorliegenden Arbeit untersuchten Zeitraum besonders S. 79-90; zur
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Pippin I. von Aquitanien, Lothar I. und Ludwig dem Deutschen. Spater fiigt
sich auch der noch sehr junge Karl der Kahle in diese Form der gegenseitigen
Zusicherung von Biindnistreue bzw. zur Absicherung gegen MaBBnahmen, die
das jeweils eigene Vorgehen decken sollten und nicht behindern wiirden. Ins-
besondere in den Biichern Nithards taucht diese Form der versuchten
Konfliktregulierung mittels sogenannter promissorischer Eide auf:

Zuerst treffen wir auf den Versuch Ludwigs des Frommen, seinen Sohn
Lothar I. dazu zu bewegen, einen Teil seines Reichsgebietes an Karl den
Kahlen abzutreten. Kaiser Ludwig forderte einen Eid, mit dem Lothar seine
Zustimmung zu diesem Vorhaben zum Ausdruck bringen sollte. Damit sollten
Aktionen vonseiten Lothars . gegen den Halbbruder vermieden werden.”
Doch Lothar hielt seinen Eid nicht ein und wurde durch andere Grof3e beein-
flusst, die selbst anscheinend nur auf ihr Wohl bedacht waren. Diese Eid-
leistung Lothars kann jedoch nicht mittels anderer Annalenwerke tberpriift
werden, da Nithard der einzige Quellentext ist, der sie tiberliefert. Selbst die
sogenannten Reichsannalen erwidhnen den Eid Lothars kurz nach Geburt
Karls des Kahlen 823 nicht.

In diesem Fallbeispiel ist damit ein ebenso haufig iiberliefertes Problem der
karolingischen Eidesleistungen angesprochen: Die abgeleisteten Eide wurden
von den karolingischen Konigen oftmals nicht eingehalten. Dieses Phdnomen
der hohen wie ausgehenden Karolingerzeit schlug sich dann auch zu Beginn
des 11. Jahrhunderts in der Wahrnehmung und Erinnerung der Zeitgenossen
nieder, wenn der Autor der Gesta episcoporum Cameracensium erwahnt,

Funktion der Treueide unter Karl dem GroBlen siehe BECHER, Eid und Herrschaft (wie
Anm. 26); Stefan Esders hat sich in seiner noch unverodffentlichten Bochumer Habilitations-
schrift aus dem Jahr 2003 ebenfalls mit Treueidleistungen befasst und sie aus der antik-
romischen Militartradition abgeleitet, er befasst sich darin jedoch nicht mit dem Eid als Mittel
von Konfliktmanagement; vgl. zu den Treueiden und den Personen, die zu den Getreuen
(fideles) zéhlten, auch jiingst DEUTINGER, Konigsherrschaft (wie Anm. 6) S. 94-107, mit der
von der vorliegenden Arbeit aufgegriffenen Feststellung, S. 95: ,Dasselbe Wort fidelitas wird
jedoch, und dies ist bislang zuwenig beriicksichtigt worden, auch fiir die Treue gebraucht, die
sich die Karolingerkonige gegenseitig bei Friedensschliissen oder bei einer Reichsteilung
unter Briidern eidlich zusicherten“. Generell unterscheidet man assertorische und pro-
missorische Eide. Dazu schon, wenn auch in seiner weiteren Ausrichtung auf die griechische
Antike bezogen, RUDOLF HIRZEL, Der Eid, 1902, S. 2.

™ Nithardi Historiarum libri IIII, ed. ERNST MULLER (MGH SS rer. Germ. 44) 1907 (kiinftig:
Nithard 1,3, ed. MULLER; siehe auch Nithardi Historiarum Libri IIII, in: Quellen zur karoling-
ischen Reichsgeschichte 1, ed. REINHOLD RAU [Freiherr vom Stein-Gedichtnisausgabe 5]
1977, S. 385-461), S. 3: tandem Lodharius consensit ac sacramento testatus est. Zur Eid-
programmatik bei Nithard vgl. SCHARFF, Kdmpfe (wie Anm. 57) S. 158-165.
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Walter von Cambrai wolle gegeniiber seinem Bischof Gerhard die Treue
wahren und auf die Gewohnheiten der Karlenses verzichten.”

Doch auch unter den Zeitgenossen gab es zum Teil heftige AuBerungen der
Kritik an den Eidleistungen als Mittel des Konfliktmanagements. Als ein Bei-
spiel kann hier ein Brief angefiihrt werden, den Erzbischof Agobard von Lyon
im Jahr 830 an Ludwig den Frommen schrieb.” Darin nahm er Bezug auf die
sogenannte Divisio Imperii und der darin festgelegten Aufteilung der Reichs-
gebiete unter die drei Sohne Ludwigs des Frommen. Sie war neben der
schriftlichen Fixierung auch noch mittels Eidleistung bekréftigt worden.” Fiir
Agobard war, unter Beriicksichtigung der spiteren Entwicklung zu Un-
gunsten Lothars 1., diese Eidleistung zwar rechtmaéaBig. Die Zuriicknahme der
kaiserlichen Entscheidung in dieser Sache sah Agobard aber als verwerflich
an und kritisierte Ludwig dafiir. Kaiser Ludwig habe, als er Karl den Kahlen
mit Land ausstattete, die anderen Briider briiskiert und sich nicht an den
anlésslich der Divisio Imperii von 817 geleisteten Eid gehalten. Dartiber
hinaus habe er diese Entscheidung leichtfertig und im Alleingang getroffen —
ohne Riicksprache mit Gott zu halten, so wie er es zuvor bei der Entschei-
dungsfindung zur Divisio Imperii getan hatte.” Die Zuriicknahme der
kaiserlichen Entscheidung und damit der Bruch des Eides habe unter den
Adligen ,groBes Murren“ verursacht und sie nicht nur traurig gestimmt,
sondern auch noch den Boden fiir Verleumdungen bereitet.” Hierin kann also
ebenso einer der Griinde fiir die Ereignisse von 829/830 gesehen werden, wie

" Gesta pontificum Cameracensium 3,40, ed. LUDWIG BETHMANN (MGH SS 7) 1846, S. 393-
489, hier S. 481: Fidelitatem sicut tibi promisi adtendam, quamdiu tuus fuero et tua bona
tenuero; et postpositis Karlensibus custumiis, talem honorem tibi observabo, qualem
Lotharienses milites dominis suis et episcopis. Vgl. zu dieser Stelle auch KRAUSE, Ritual (wie
Anm. 37) S. 287 mit den zu dieser Stelle gegebenen Bedenken.

™ Agobardi Lugdunensis archiepiscopi epistolae, ed. ERNST DUMMLER (MGH Epistolae
Karolini aevi 3) 1899, Nr. 15, S. 223-226 (im Folgenden Agobard, Epp. 15), von der Forschung
Flebilis epistola genannt. Zu dieser Bezeichnung vgl. GUNDULA CASPARY, Spdthumanismus
und Reichspatriotismus. Melchior Goldast und seine Editionen zur Reichsverfassungs-
geschichte, 2006, S. 81 mit der dortigen Anm. 91. Zu diesem Brief siehe auch BOSHOF, Ludwig
der Fromme (wie Anm. 60) S. 129-131, und PHILIPPE BUC, The monster and the critics: a ritual
reply, in: Early Medieval Europe 15,4 (2007) S. 441-452, hier S. 445; zuletzt dazu PATZOLD,
Divisio (wie Anm. 62) S. 58-64. Der Brief ist auch ediert als Agobard, De divisione imperii, ed.
L. VAN ACKER (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis 52) 1981, Nr. 16, S. 245-250.

” Der Text liegt nur in einer einzigen Handschrift vor, vgl. PATZOLD, Divisio (wie Anm. 62)
S. 59.

" Agobard, Epp. 15, c. IV, ed. DUMMLER, S. 224-225, besonders S. 225, Z. 10-18.

" Agobard, Epp. 15, c. VII, ed. DUMMLER, S. 226 mit den Schliisselwértern murmuratio und
tristitia, mit welchen Agobard die Stimmung unter den Grofen beschrieb.
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in dem harten Vorgehen Kaiser Ludwigs gegeniiber den Aufstidndischen um
Bernhard von Italien 818.

Vergleicht man nun einmal den Brief Agobards und den Text der Divisio
Imperii auf das Verfahren, das zur Entscheidungsfindung fiir die Beschliisse
von 817 benutzt worden war, so ergibt sich daraus einerseits ein zuvor nicht
genutztes spirituell-rituelles Verfahren. Der Kaiser verband darin die bis-
herige Herrschaftspraxis — vor der Offentlichkeit der Reichsversammlung
Beschliisse zu fassen, zumeist im Konsens mit den GroBen” — mit einem drei-
tagigen Fasten und einem dadurch angeblich erfolgten Gottesurteil.” In der
Berufung auf Gott als eingebende Kraft lag sicherlich auch eine Art der Ver-
meidungsstrategie fiir Konflikte begriindet. Indem sich der Kaiser auf Gott
berief, wollte er, so ist zu deuten, den Konflikt mit den Sohnen vermeiden
oder zumindest entschirft wissen.” Dass dies nicht umgesetzt werden konnte
und er dann 829/830 entmachtet worden ist, konnte zu dieser Zeit — 817 — wohl
kaum jemand ahnen. Andererseits, und hier fuBt die Kritik Erzbischof
Agobards von Lyon, hat sich Ludwig der Fromme mit seiner Entscheidung
von 829 eben nicht auf Gottes Eingebung berufen, sondern diese Ent-
scheidung allein getroffen. Dies habe dann zu dem bereits angesprochenen
Grollen unter den GroB3en gefiihrt und auch Agobard mit diesem Brief auf den
Plan gerufen, in welchem Kritik an dem Eidbruch von 829 geiibt wird.”
Weitere Falle von Eidesleistungen in der groBlen Krise des karolingischen
Frankenreichs unter Ludwig dem Frommen sind ebenfalls bei Nithard tiber-
liefert, konnen aber teilweise anhand anderer Quellen uberpriift werden. Die
Autoren der Lebensbeschreibungen Kaiser Ludwigs des Frommen, Thegan
und der sogenannte Astronomus, iiberliefern ebenfalls einige Eidleistungen,
die fiir eine Regulierung der Konflikte zwischen den karolingischen Konigen
sorgen sollten. So leisteten zum Beispiel einige Gesandte, bevor sie Ludwig

 Zu den Reichsversammlungen vgl. EICHLER, Reichsversammlungen (wie Anm. 15).

" Die Praxis des Fastens und weiterer liturgischer Zeremonien - die gleichsam Rituale sind -
hat schon MICHAEL MCCORMICK, The liturgy of war in the early middle ages. Crisis, litanies,
and the Carolingian monarchy, in: Viator 15 (1984) S. 1-23, hier S. 11, festgestellt.

® Zum Einsatz des Gottesurteils in diesem Fall und zu dem Schreiben Agobards vgl. auch
PATZOLD, Divisio (wie Anm. 62) S. 60-65.

* Vgl. so auch PATZOLD, Divisio (wie Anm. 62) S. 63f., mit eingehender Analyse der Begriff-
lichkeiten Agobards von Lyon. Bemerkenswert erscheint in Zusammenhang mit dem
Gebrauch der unitas im Text Agobards und der Divisio Imperii der Hinweis auf die schon von
BOSHOF, Ludwig der Fromme (wie Anm. 60) S. 128, angegebene Stelle des Astronomus, Vita
Hludowici imperatoris, in: Thegan. Die Taten Kaiser Ludwigs, Astronomus, Das Leben Kaiser
Ludwigs, ed. ERNST TREMP (MGH SS rer. Germ. 64) 1995, S. 279-555 (kiinftig: Astronomus,
Vita Hludowici c. 28, ed. TREMP), hier S. 379.
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der Fromme 833 zu seinen S6hnen schickte, einen Eid. Sie sollten dafiir Sorge
tragen, dass keiner der Sohne des Kaisers verstimmelt oder getotet werde
und reisten dann unter Trinen vom Hof ab.” Hierin ist gleich-sam ein Aspekt
der herrscherlichen Milde zu erkennen, die unten noch weiter behandelt
werden wird.

Ebenfalls im Jahr 833 wurde ein Eid auf der Reichsversammlung von
Compiegne geleistet: Der Astronomus berichtet, Lothar I. und einige seiner
Maéanner seien der zum Teil mehrfachen Illoyalitdt gegeniiber dem Kaiser
bezichtigt worden. Wahrend einige dieser Méanner sich — wohl durch Heraus-
stellen ihrer Treue durch Erkldrungen oder Geschenke - herausreden
konnten, mussten andere einen Reinigungseid ablegen. Hier wird der Eid
erneut vor der Offentlichkeit der Reichsversammlung getitigt.*

Im Jahr 834, als sich das Heer nach der gegliickten Wiedereinsetzung
Ludwigs des Frommen durch seine Soéhne Pippinl. und Ludwig den
Deutschen bei der Verfolgung der Krifte Lothars I. nahe Blois versammelt
hatte, kam es zur Unterwerfung Lothars I., verbunden mit einer erneuten Eid-
leistung. Diese wurde von Althoff als eines der friihesten Beispiele innerhalb
seiner These fiir die symbolische Kommunikation und tber das Ritual der
deditio angesehen.” Geleistet wurde diese deditio in Verbindung mit einem
Eid der Treue durch Lothar I. und einige der méchtigsten Grof3en aus seinem

® Thegan, Gesta Hludowici, in: Thegan. Die Taten Kaiser Ludwigs, Astronomus, Das Leben
Kaiser Ludwigs, ed. ERNST TREMP (MGH SS rer. Germ. 64) 1995, S. 167-277 (kiinftig: Thegan,
Gesta Hludowici c. 42, ed. TREMP), hier S. 230: At illi infusi lacrimis recedebant ab eo. Iam
tunc seperatam habebant uxorem suam ab eo, cum iuramento confirmantes, ut nec ad
mortem nec ad debilitacionem eam habere desiderant. Zum Einsatz von Tridnen siehe GERD
ALTHOFF, Emporung, Trénen, Zerknirschung. ,Emotionen“ in der oOffentlichen Kommu-
nikation des Mittelalters, in: Frithmittelalterliche Studien 30 (1996) S. 60-79 und MATTHIAS
BECHER, Cum lacrimis et gemitu. Vom Weinen der Sieger und Besiegten im frithen und hohen
Mittelalter, in: GERD ALTHOFF (Hg.), Formen und Funktionen 6ffentlicher Kommunikation im
Mittelalter, 2001, S.25-52, die dieses Motiv als Kennzeichen christlichen Verhaltens
ausweisen.

® Astronomus, Vita Hludowici c. 49, ed. TREMP, S. 480.

* ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 61 und DERS., Deditio (wie Anm. 37) S. 43-49. Das oben
erwihnte Ereignis 833 auf dem sogenannten ,Liigenfeld“ bei Colmar wurde dagegen nicht
herangezogen. Im Ubrigen wurde der Begriff der deditio schon zu Zeiten der Roémischen
Republik unter Caesar fiir eine Kapitulation der gegnerischen Truppen genutzt, vgl. dazu
MARIELUISE DEISSMANN, Nachwort, in: Gaius Iulius Caesar. De bello Gallico. Der Gallische
Krieg. Lateinisch/Deutsch, ed. DERS., 1999, S. 623-645, hier S. 634; im Text des Werkes z.B. in
De Bell. Gall. III, 21 - wie die Kapitulation ausgestaltet wurde, 1dsst sich bei GEROLD WALSER,
Bellum Helveticum. Studien zum Beginn der Caesarischen Eroberung von Gallien, 1998,
S. 69f., nachvollziehen. Dies legt die Vermutung nah, man habe sich auch in der Krieg-
fithrung auf romische Traditionen berufen und tatsdchlich war wohl ein antik-romisches
Handbuch fiir die Kriegfithrung am Hof bekannt, vgl. KRAH, Entstehung (wie Anm. 23) S. 80.
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Gefolge. Hier wird relativ genau beschrieben, wie die Unterwerfung stattfand.
Zundchst ist einmal die Darstellung der nahezu ausweglosen Situation
Lothars zu beachten, der gegen die versammelten Heeresteile des Kaisers und
der eigenen Brider kaum etwas zu unternehmen imstande war. In dieser
Lage, so Thegan, begab sich Lothar nach vielfaltigem Austausch von Gesand-
ten und vier Tagen voll von Verhandlungen und zdhen Wartens zum kaiser-
lichen Zelt Ludwigs des Frommen. Lothar I. und dessen Begleiter, die mit ihm
verbiindeten und auf vielfiltige Weise in anderen sozialen Bindungen ihm
verpflichteten Grafen Hugo und Matfried, sowie ein Bischof, warfen sie sich
zu FuBen des Kaisers nieder. AnschlieBend bekannten sie sich zu ihren
Fehlern und leisteten einen Treueschwur.” Anders und sehr viel Kiirzer
handeln die Annales Bertiniani dieses Zusammentreffen Kaiser Ludwigs mit
Lothar I. ab. Ludwig der Fromme bekommt dort eine ihm sehr wohl-
gesonnene Beschreibung. Er habe in seiner gewohnten Milde die bevor-
stehende Schlacht mit Lothar I. abwenden wollen und ihn eingeladen, in
Frieden zu ihm zu kommen. Dariiber hinaus wolle Ludwig ihm und seinen
Leuten alles Unrecht verzeihen.” Hier stellt der Autor der Annales Bertiniani
die Milde Ludwigs des Frommen heraus. Milde - clementia — wurde aber, so
die vorherrschende Forschungsmeinung erst im 10. Jahrhundert und hier vor
allem bei den Ottonen zu einer der entscheidensten kaiserlichen Eigen-
schaften.” Die Argumentation Althoffs in dieser Sache wurde vor einiger Zeit
von August Nitschke kritisiert, der davon ausgeht, es habe keine ,karoling-
ische Staatlichkeit gegeben.” AuBerdem fillt hier auf, dass die Milde
Ludwigs des Frommen dadurch verstarkt wird, dass er Lothar I. erneut ver-
gibt, obwohl dieser schon mehrfach eidbriichig geworden war.

® Thegan, Gesta Hludowici c. 55, ed. TREMP, S.250. Hugo und Matfried waren 828 von
Ludwig dem Frommen aufgrund ihrer schwachen Leistungen bei einem Feldzug gegen
duBere Gegner in Nordspanien aus ihrer Grafenposition abgesetzt worden, vgl. KRAH, Ab-
setzungsverfahren (wie Anm. 22) S. 64.

® Annales Bertiniani, ed. GEORG WAITZ (MGH SS rer. Germ. 5) 1883 (kiinftig: Annales
Bertiniani a. 834, ed. WAITZ; siehe auch Annales Bertiniani, in: Quellen zur karolingischen
Reichsgeschichte 2, ed. REINHOLD RAU [Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe 6] 1969, S. 11-
287), hier S. 9: Tunc domnus imperator, solita clementia motus, misit ad illum, ut pacifice ad
se veniret, quia universa quae contra illum delecta habuerat ei suisque omnibus concederet.
Die neuere franzosische Edition Annales de Saint-Bertin, ed. FELIX GRAT, JEANNE VIELLIARD,
SUzZANNE CLEMENCET, LEON LEVILLAIN, 1964, konnte leider nicht benutzt werden.

¥ Zur Milde im 10. Jahrhundert vgl. GERD ALTHOFF, Die Ottonen. Konigsherrschaft ohne
Staat, 2000, S. 247.

® AUGUST NITSCHKE, Karolinger und Ottonen. Von der ,karolingischen Staatlichkeit* zur
»~Konigsherrschaft ohne Staat“?, in: Historische Zeitschrift 273 (2001) S. 1-29, hier S. 3.
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Und auch der in der Sache der ersten ,Emporung“ der GroBen gegen Kaiser
Ludwig maBgeblich und als Ausloser beteiligte Graf Bernhard von Barcelona
leistete einen sogenannten Reinigungseid, um sich seine Taten vergeben zu
lassen und wieder in die kaiserliche Huld aufgenommen werden zu kénnen.*
Gerade diese Ableistung eines Eides ist in den einzelnen Quellen unterschied-
lich beschrieben. Der sogenannte Astronomus liefert in seiner Lebensbe-
schreibung Kaiser Ludwigs keine Begriindung fiir den Eid Bernhards,
dariiber hinaus stellt er den Eid aber als Mittel der Wahl dar, nachdem man
niemanden als Ankléager fiir die Durchfithrung eines Gottesurteils gefunden
habe - ,s0, wie es bei den Franken normalerweise Sitte gewesen sei“.” Der
Eid wird hier also als eine Art Notlosung oder, so konnte man dies
interpretieren, als eine neue Art der Beendigung eines Konfliktes auf der Seite
weltlicher GroBer gedeutet und publik gemacht.” Demgegeniiber themati-
sieren die Abschnitte bei Thegan und in den Annales Bertiniani noch einmal
konkret die gegen Bernhard schon zu Anfang des Konfliktes 829 vom Hof
erhobenen Vorwiirfe des Ehebruchs mit Kaiserin Judith.” Thegan weif aller-
dings nichts von einem Eid, lediglich eine Reinigung von Vorwiirfen wird
genannt, auf welche Weise erfahrt man nicht.” In dieser Sache wurde, was
bemerkenswert ist, nicht das erste Mal von der alteren Praxis, wie sie unter
den Vorfahren iiblich gewesen sei, abgewichen. Denn, wie bereits oben

® Astronomus, Vita Hludowici c. 46, ed. TREMP; Thegan, Gesta Hludowici 38, ed. TREMP und
Annales Bertiniani a. 831, ed. WAITZ.

® Astronomus, Vita Hludowici c. 46, ed. TREMP, S. 466: Adfuit etiam Berhardus, qui modo
praedicto fugiendo se salvans diu in finibus Hispanie exulabat. Is ergo imperatorem adiens,
modum se purgandi ab eo querebat more Francis solito, scilicet crimen obitienti semet
obicere volens armisque impacta diluere; sed cum accusator licet quesitus deesset,
cessantibus armis purgatio facta est iuramentis.

" Eine Nutzung von Eiden allgemein ist auch fiir das merowingische Frankenreich nachge-
wiesen, vgl. z.B. PRODI, Sakrament (wie Anm. 70) S. 74-79. Fiir die Karolingerzeit lassen sich
vor allem auch Diskurse um Eidleistungen im geistlichen Bereich nachweisen, vgl. dazu
WILLFRIED HARTMANN, Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und in Italien, 1989,
S.209-211 und S. 445-448.

” Thegan, Gesta Hludowici c. 38, ed. TREMP, S. 224: [...] et ibi supradictus dux venit Bern-
hardus et purificavit se de supradicto stupro, postquam nullus inventus est, qui ausus fuisset,
cum armis supradictam rem ei inponere und Annales Bertiniani a. 831, ed. WaITz, S. 3:
Bernhardus comes adveniens, de quibus accusatus fuerat domno imperatori filiisque suis
iureiurando. Zur allgemeinen Beurteilung Ludwigs des Frommen in den historiographischen
Quellen des 9. Jahrhunderts siehe auch HEIKE NELSEN-MINKENBERG, David oder Salomon?
Studien zur Rezeptionsgeschichte Kaiser Ludwigs des Frommen in der Historiographie des 9.
bis 13. Jahrhunderts, Dissertation RWTH Aachen 2004 (Internet-Veréffentlichung
http://deposit.ddb.de/cgi-bin/dokserv?idn=975019708&dok_var=d1&dok_ext=pdf&filename=
975019708.pdf), S. 4-129; speziell zum Bild Ludwigs des Frommen bei Thegan siehe ebd.,
S. 54-86.

* Thegan, Gesta Hludowici c. 38, ed. TREMP, S. 224.
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erwahnt, hatte sich Ludwig der Fromme schon 817 gegen die scheinbar vor
ihm tbliche Verfahrensweise gestellt und statt dem Rat der engsten Berater
zu folgen, sich lieber auf Inspiration durch Gott verlassen. Somit kann man
diese zwei Phinomene wohl dahingehend interpretieren, dass in ihnen die
Reformgedanken Ludwigs des Frommen zum Ausdruck kommen, die von ihm
auf vielfiltigen Bereichen vorangetragen worden waren.”

Doch kommt die vorliegende Arbeit nun zu anderen Formen der Konflikt-
austragung, die, so die Quellen, bei der Absetzung und Wiedereinsetzung
Kaiser Ludwigs des Frommen angewandt wurden und nichts mit den fiir das
Mittelalter auch insgesamt sehr wichtigen Eidesleistungen zu tun haben: Die
erste Handlung, die entsprechend der These von der ,,symbolischen Kommu-
nikation“, wie sie die Forschung bezeichnet hat,” als solche interpretiert
werden kann, bieten die jeweiligen Eintrdge zum Jahr 831 in den Annales
Bertiniani und in den Annales Xantenses. Der Akteur dieser Handlung war
Pippin I. von Aquitanien, Sohn Kaiser Ludwigs des Frommen, der nach dem
Bericht der einen Quelle, den Annales Xantenses, mitten in der Nacht ohne
Ankiindigung oder tibliche Abmeldung beim Vater von einer Reichsver-
sammlung abreiste, zudem, wie berichtet wird, wohl sehr iiberstiirzt.” Nach
der anderen Quelle, den Annales Bertiniani, ist Pippin auf der besagten Ver-
sammlung gar nicht erst aufgetaucht und blieb auch nach mehrfach unbe-
antworteter Aufforderung durch den Vater der Versammlung fern.” Ingmar
Krause hat die Folgen eines solchen Verhaltens in capetingischer Zeit

* Zu den vielfiltigen Reformen, die unter Ludwig dem Frommen angestoen worden waren
siehe BOSHOF, Ludwig der Fromme (wie Anm. 60) S. 108-128.

® ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 7.

* Annales Xantenses, in: Annales Xantenses et Annales Vedastini, ed. BERNHARD VON SIMSON
(MGH SS rer. Germ. 12) 1909, S. 1-33 (kiinftig: Annales Xantenses a. 831, ed. SIMSON; siehe
auch Annales Xantenses, in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 2, ed. REINHOLD
RAU [Freiherr vom Stein-Gedédchtnisausgabe 6] 1969, S. 339-371), hier S. 7: et Pippinus de
Aquis nocte fugiens abcessit. Die iiberstiirzte Flucht Pippins findet sich jedoch auch in den
Annales Bertiniani, jedoch anders datiert — a. 832, ed. WAITZ, S. 4: Indignatus Pippinus, quod
a patre non fuerat honorifice susceptus, inito consilio, in vigilia Innocentuim prima noctis
hora cum paucis suorum fuga lapsus est et sub omni festinatione Aquitaniam petiit. Das
Ereignis wird in die Zeit nach der Niederlage von Limoges einzuordnen sein, zu deren Anlass
Pippin I. von Aquitanien gefangen gesetzt worden war. Zum Verhéltnis zwischen Pippin I.
und Ludwig dem Frommen und der Wirkung des Verhalten Pippins vgl. GOLDBERG, Struggle
(wie Anm. 15) S. 57 mit dem Verweis auf das Gedicht des Walahfrid Strabo.

” Annales Bertiniani a. 831, ed. WAITZ, S. 3: Pippini inibi diutius expectans, plures ad eum
legatos direxit, ut veniret. Auch Thegan erwidhnt die Umkehr Pippins nach Aquitanien.
Thegan, Gesta Hludowici c. 41, ed. TREMP, S. 226-228. So nimmt es nicht wunder, dass auch
EICHLER, Reichsversammlungen (wie Anm. 15) S.74 mit Anm. 307 nah legt, dass bei den
Reichsversammlungen offenbar eine Art Anwesenheitspflicht fiir die karolingischen Konigs-
sohne bestanden habe.
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untersucht und herausgestellt, dass zu Beginn des 10. Jahrhunderts einem
solchen Verhalten mit ziemlich regelméBiger Uberlieferung ein Konflikt
folgte. Er hat dies, in einer Weise wie sie auch schon Gerd Althoff — dessen
Schiiler Krause ist — zuvor angesprochen hatte, einen Konflikt ohne Ankiin-
digung genannt und somit als Akt non-verbaler Kommunikation eingestuft.”
Diese Meinung kann hier, fiir das gegebene Beispiel des 9. Jahrhunderts, voll-
kommen unterstiitzt werden, wenngleich nicht sicher ist, ob Pippin nun anwe-
send war und uberstiirzt abreiste oder erst gar nicht dort war. Das Ergebnis
wird, so ist zu schlussfolgern, wohl dasselbe gewesen sein, ndmlich eine
verschlechterte Beziehung zum kaiserlichen Vater.”

Am Aufstand gegen Ludwig den Frommen beteiligten sich neben den S6hnen
des Kaisers auch verschiedene Grofie und Kleriker, die alle auf verschiedene
Weise durch den Kaiser verdrgert worden waren und ohne die vielfédltigen
Beziehungsgeflechte, bis hin in die obersten Kreise des Hofs, zwischen ihnen

" Nimmt

wéare die Absetzung Ludwigs des Frommen wohl kaum gelungen.
man die Quellen zur Entmachtung und Rekonziliation Ludwigs weiter in
Augenschein, so kommen einem erneut Zweifel an der These gegen eine Kon-
tinuitdat der ,non-verbalen, symbolischen Kommunikation“ so, wie sie von
Gerd Althoff gepridgt worden ist. Geht man die weiteren Ereignisse der Jahre
830 bis 834/835 auf der Suche nach Handlungsweisen, die der These Althoffs
fiir das 10. bis 13. Jahrhundert entsprechen, chronologisch an, so trifft man
als néchstes auf eine als Inszenierung interpretierbare Handlung des Kaisers.
Dieses Geschehen trug sich 830 auf der Reichsversammlung in Nimwegen zu.
Hier, so die Uberlieferung des sogenannten Astronomus, war die versammelte
Menge der GroBen in sich entzweit und man stritt sich lauthals untereinander.
Zusammen mit Lothar trat Ludwig der Fromme dann vor die Menge, es wurde
still und die Groflen lauschten der Rede des Kaisers, der danach MaBBnahmen
zur Bestrafung der mutmaBlichen Anfiihrer der Auflehnung von 829/830
ergriff.”” Hier wird also der Ablauf der dortigen Reichsversammlung néher
erlautert und man kann diese Stelle sicherlich als Inszenierung inter-

* KRAUSE, Konflikt und Ritual (wie Anm. 37) S. 62f.; zu den Ereignissen auch BUND, Thron-
sturz (wie Anm. 60) S. 405-407.

* Zur Vater-Sohn-Beziehung bei den Karolingern allgemein siehe RUDOLF SCHIEFFER, Viter
und Sohne im Karolingerhause, in: DERS. (Hg.), Beitrdge zur Geschichte des Regnum
Francorum. Referate beim Wissenschaftlichen Colloquium zum 75. Geburtstag von Eugen
Ewig am 28. Mai 1988, 1990, S. 149-164.

" Zu den Ursachen und den verédrgerten GroBen jiingst PATZOLD, Divisio (wie Anm. 62) S. 54.
' Astronomus, Vita Hludowici c. 45, ed. TREMP, S. 463-465.
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pretieren.'” Leider wird das Verhalten des Kaisers und Lothars nur in diesem
einen Quellentext beschrieben, denn die Annalen schweigen sich dariiber aus
und erwidhnen lediglich die Versammlung selbst und die dort getroffenen
MaBnahmen.'”’

Zusammenfassend lasst sich also fiir die frithen 830er Jahre, die Zeit der
Erhebung der Sohne gegen Kaiser Ludwig den Frommen, festhalten, dass
man sich tiber die BuBrituale zur Wiedereinsetzung des Kaisers hinaus auch
anderer Mittel der Konfliktaustragung bediente, wie sie in den Studien
Althoffs und anderer fiir die Zeit der Ottonen und des hohen Mittelalters
aufgezeigt wurden. Neben der 6ffentlichen KirchenbufBBe des Kaisers, die im
Ubrigen gewissermaBen einen Riickschritt in BuBpraktiken vor dem
iroschottischen Einfluss auf das Frankenreich darstellt,'" erwihnen die
Quellen verschiedene Ablegungen von Eiden, den vielfachen Austausch von
Gesandten zwischen den jeweiligen Konfliktparteien, die sogenannte
unangekiindigte Aufnahme eines Konflikts durch plotzliches Abreisen oder
grundsatzliches Fernbleiben anlésslich einer Reichsversammlung und die
Herbeifiihrung von Gottesurteilen in bestimmten Situationen. Diese Formen
und Mittel der Konfliktfiihrung kennt auch die spétere Zeit ab dem 10. Jahr-
hundert. Und die Analyse auch anderer Textquellen als die bloBe Zugrunde-
legung der Annalenwerke, wie es die bisherige Forschung zumeist tat, hat
dieses Bild fiir den Zeitraum zwischen der Entmachtung Ludwigs des
Frommen und dessen endgiiltiger Rekonziliation knapp fiinf Jahre spéater
ergeben.

Dieses erste Fallbeispiel mit seinen oben erarbeiteten Ergebnissen zeigt also,
ohne dass die Quellenbasis erheblich iiber die Historiographie hinaus

102

Natiirlich bedurfte es auf solchen Versammlungen sicherlich eines gewissen Protokolls,
dem es zu folgen galt. Die oben berichtete Szene ist daher wohl auch Ausdruck der allge-
meinen Praxis auf Reichsversammlungen.

" Vgl. Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis, ed. FRIEDRICH KURZE
(MGH SS rer. Germ. 7) 1891 (kiinftig: Annales Fuldenses a. 831, ed. KURZE; siehe auch
Annales Fuldenses, in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 3, ed. REINHOLD RAU
[Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe 7] 1960, S. 18-177), hier S. 26; Annales Bertiniani a.
830, ed. WAITZ, S. 2 und, ohne Ortsangabe, Annales Xantenses, a. 831, ed. SIMSON, S. 7f. Die
ausfiihrlichere Darstellung beim Astronomus kann auch als Indiz fiir eine groBere Kaiser-
ndhe gedeutet werden.

" Vgl. zur iroschottischen BuBpraxis und ihrem Einfluss auf das Frankenreich z.B. RAYMUND
KOTTJE, Uberlieferung und Rezeption der irischen BuBbiicher auf dem Kontinent, in: HEINZ
LOWE (Hg.), Die Iren und Europa im fritheren Mittelalter 1, 1982, S. 511-524 und HUBERTUS
LUTTERBACH, Die BuBlordines in den iro-frankischen Paenitentialien. Schliissel zur Theologie
und Verwendung der mittelalterlichen BuBibiicher, in: Frithmittelalterliche Studien 30 (1996)
S. 150-172.

29



FLORIAN DIRKS: Konfliktaustragung im 9. Jahrhundert

erweitert worden wire, allein schon mehr als den von Althoff konstatierten
Lernprozess im Gebrauch ritueller Handlungen auf.” Es gibt hier somit
Grund zu der Annahme, es habe auch fiir die weiteren Phasen der En-
twicklung im karolingischen Frankenreich ein dhnliches Bild gegolten, das
tiber die Thesen Althoffs hinaus weist. Um diese These zu iiberpriifen,
schlieBen sich nun weitere Beispiele von Konfliktsituationen zwischen den
karolingischen Koénigen und ihren Grofien an.

C.IL Rituelle Handlungsweisen bei der Austragung des
Bruderkrieges 840-842?

Nach dem Tod Ludwigs des Frommen 840" und dem Beginn des Bruder-
krieges versuchten die beiden Halbbriider Ludwig der Deutsche und Karl der
Kahle gegen Lotharl. vorzugehen und dessen Machtbestrebungen in der
Nachfolge des Kaisers so weit wie moglich zu schwéchen.'” Fiir die vor-
liegende Arbeit ist in diesem Zusammenhang das Vorgehen der karo-
lingischen Konige interessant und wie es sich in den Quellen manifestierte.
StoBt man, wie schon zuvor unter dem Kaisertum Ludwigs des Frommen, in
diesem Zeitraum zwischen 840 und der Zeit nach der Schlacht von Fontenoy'”
ebenfalls auf Handlungsweisen, die auf die Geltung der Theorie Gerd Althoffs
auch fiir diese Zeit schlieen lassen? Oder hat man sich seitens der Konige
und ihrer GrofBen bei der Austragung von in dieser Zeit iliberlieferten Kon-
flikten auf andere Methoden des Konfliktmanagements verlassen, die nicht
unmittelbar etwas mit den Thesen der Schule Althoffs zu tun haben und sich
eher in das nuancierte Bild fiigen, das Roman Deutinger, Steffen Patzold und
andere in jungster Zeit vom Zeitraum zwischen 888 und dem Ende des
10. Jahrhunderts gezeichnet haben?

Als Ausloser des sogenannten Bruderkrieges gilt gemeinhin die Entsendung
der kaiserlichen Insignien des verstorbenen Kaisers Ludwig an Lothar I. und
dessen an die tibrigen noch lebenden karolingischen Konige gestellte An-
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Zum Lernprozess siehe ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 195.

Vgl. BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 60) S.249-251; zum Tod Ludwigs des Frommen in den
Quellen vgl. Nithard 1,8, ed. MULLER, S. 12f.

" Zu den Vorgingen siehe SCHIEFFER, Die Zeit des karolingischen GroBreichs (wie Anm. 18)
S. 139-141. Speziell zu LotharI. in der Zeit des Bruderkrieges siehe ELINA SCREEN, The
importance of the emperor. Lothar I and the Frankish civil war, 840-843, in: Early Medieval
Europe 12 (2003) S. 25-51; INNES, State (wie Anm. 69) S. 10 und S. 208f.

' Zur Schlacht jiingst KRAH, Entstehung (wie Anm. 23) S. 77-86.
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spruch auf die Umsetzung der ,Divisio Imperii“ von 817 und zusétzlich die
840 unternommenen Raumgewinnungsversuche durch Ludwig den Deut-
schen."” Mehrere Male standen sich dann Heeresteile der sich bekdmpfenden
Briider gegeniiber, der Bruderkrieg gipfelte schlieflich in der Schlacht von
Fontenoy im Jahr 841."° Als wirkliches Ende der Feindseligkeiten dieses Aus-
malBes wird, nachdem das Biindnis zwischen Ludwig dem Deutschen und
Karl dem Kahlen in den sogenannten StraBburger Eiden endgiltig besiegelt
worden war,'" der Vertrag von Verdun 843 angesehen.'”

Schon vor den eigentlichen Handlungen des Bruderkrieges, noch zu Leb-
zeiten Kaiser Ludwigs des Frommen, ungefdhr ein Jahr vor dessen Tod, ist
erneut von Eiden die Rede: Anlasslich der im Jahr 839 erneut zu planenden
und durchzufithrenden Reichsteilung'” werden mehrere Eidesleistungen bei
Nithard"" tiberliefert, der wie sonst kaum ein anderer iiber die Vorginge
unterrichtet gewesen zu sein scheint. In Kapitel sechs und sieben des ersten
Buches seiner ,Vier Biicher Geschichte” iiberliefert Nithard zunachst die auch
an anderer Stelle erwidhnte Eidleistung LotharsI. gegeniiber seinem
kaiserlichen Vater Ludwig dem Frommen, dass er, gemif seiner Funktion als
Taufpate fiir den nachgeborenen Bruder Karl, spdter der Kahle genannt, mit
dessen Ausstattung mit Ldndereien zufrieden sein werde und Karl ,gegen alle

Feinde zeit seines Lebens schiitzen“ werde.'"” Eine Gesandtschaft wurde mit
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Siehe auch SCHIEFFER, Die Zeit des karolingischen GroBreichs (wie Anm. 18) S. 140, der
aber nicht auf die verfolgte Politik Ludwigs des Deutschen eingeht; vgl. etwas detaillierter
HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 35f.

""" KrRAH, Entstehung (wie Anm. 23) S. 77-86 mit sehr detailreicher Beschreibung der Schlacht
nach Nithard.

"' Zu den StraBburger Eiden siehe unten S. 37-39.

" Zum Vertrag zuletzt APSNER, Vertrag (wie Anm. 6) S. 58-69.

Zu dieser Teilung auch der kurze Hinweis der Annales Fuldenses a. 839, ed. KURZE, S. 30:
Post pascha vero mense Maio Wormatiam veniens Hluthario filio suo de Italia in fidem eius
venienti reconciliatur regnumque Francorum inter eum et Karlum filium suum minimum
dividit und der Bericht der Annales Bertiniani a. 839, ed. WaAITZ, S.20: insuperque,
descriptione regni sui aequalibus pene partibus discreta, optionem illi, quam earum malet,
offere non dedignatus est, dem dann eine Beschreibung der jeweils zu den Teilreichen
gehorenden Regionen folgt. Siehe auch GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 91f.; NELSON,
Charles (wie Anm. 33) S.99-101; die Beschreibung der Reichsteile auch bei DUMMLER,
Ludwig der Deutsche 1 (wie Anm. 15) S. 132.

""" Zu Nithard und seinem Werk siehe JANET L. NELSON, Public Histories and Private History
in the Work of Nithard, in: Speculum 60/2 (1985) S. 251-293; DIES., Ninth-century knighthood.
The evidence of Nithard, in: CHRISTOPHER HARPER-BILL et al. (Hg.), Studies in medieval
history presented to R. Allen Brown, 1989, S. 255-266.

" Nithard 1,6, ed. MULLER, S. 10f.: Nam, uti praemissum est, idem olim patri matrique ac
Karolo iuraverat, ut partem regni quam vellet pater eidem daret, et eandem se consentire et
protegere illi contra omnes inimicos omnibus diebus vitae suae deberet.
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Botschaft der Erinnerung an diese Eide und mit Aussicht auf Teilung des
Reiches zwischen Lothar und Karl unter Aussparung Baierns an Lothar I.
nach Italien geschickt. Dieser erneuerte daraufhin seinen fiir Karl geleisteten
Eid. Zunachst, wie es scheint als schriftliche Botschaft, iiberbracht von den

riickkehrenden Gesandten.'’

Denn in Kapitel sieben berichtet Nithard von
den Vorgédngen auf der Reichsversammlung in Worms. Dort, so der Bericht
weiter, kam Lothar zu seinem kaiserlichen Vater, warf sich vor ihm und allen
anwesenden GroBen auf den Boden und bat Ludwig den Frommen um
Vergebung fiir das Verhalten, das er ihm gegeniiber gezeigt hatte."” Reinhard
Schneider hat die aufeinander folgenden Schritte dieses BufBrituals, das
nahezu einer deditio gleichkommt (freilich mit dem Unterschied vorher nicht
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gekdmpft zu haben), ~ aufgelistet und analysiert. Allerdings beschridnkte sich

Schneider auf die interfamilidre Situation von Vater und Sohn und auf die

" Der alte Kaiser

christlichen Elemente, die in Nithards Bericht anklingen.
verzieh seinem Sohn Lothar daraufhin, hob ihn vom Boden auf und kiisste
ihn, anschlieBend hatten sie ein gemeinsames Mahl. Kurzum, alle diese
Schritte sind bei dem Modell der symbolischen Kommunikation nach Gerd
Althoff, Teil einer Inszenierung, deren Abfolge auch dazu diente, die
beobachtend teilnehmende Offentlichkeit (also die GroBen) von den Zielen

der Handelnden zu iiberzeugen.

Nachdem die Teilung des Reiches im Juli
839 anschlieBend an die Versohnung Ludwigs des Frommen mit Lothar I.
beschlossen worden war, ermahnte der Kaiser seinen éaltesten Sohn
nochmals, sich die geleisteten Eide in Erinnerung zu rufen und nichts gegen
seine Briider zu unternehmen.”'

Bei der Beschreibung des Bruderkrieges in den Quellen trifft man auf einige
Akte, die man im Sinne der ,symbolischen Kommunikation“ als performative

Inszenierungen zu deuten vermag. Wahrend zunéchst in den verschiedenen

"% Nithard 1,6, ed. MULLER, S. 11.

""" Nithard 1,7, ed. MULLER, S. 11: Ergo ad urbem Vangionum conventu indicto convenerunt;
in quo Lodharius humilime ad pedes patris coram cunctis procidit. Zu den Vorgéngen siehe
auch SCHNEIDER, Briidergemeine (wie Anm. 71) S. 117-119, der allerdings auf die familiédre
Situation mit dem Begriff ,Sippe“ ausgreift und BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 62) S. 241, jedoch
ohne weitere Deutung oder Hervorhebung und lediglich mit Hinweis auf das biblische
Gleichnis vom verlorenen Sohn.

""" Vgl. ALTHOFF, Deditio (wie Anm. 37).

SCHNEIDER, Briidergemeine (wie Anm. 71) S. 118.

Siehe zum gemeinsamen Speisen siehe z.B. ALTHOFF, Charakter des Mahles (wie Anm. 37).
Nithard 1,7, ed. MULLER, S. 12: Quibus peractis benighe et pacifice Lodharium in Italiam
ditatum remissionis gratia ac regni muneribus remittens, sacramenta, quae sepe iuraverat.
Zur Datierung ebd., zur Teilung siehe BOSHOF, Ludwig (wie Anm. 62) S. 241.
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Annalen — ganz nach deren Uberlieferungsabsicht — einmal LotharI. die
Feindseligkeiten begonnen hatte, in anderen Ludwig der Deutsche und Karl
der Kahle als Urheber militdrischer Aktionen gegen Lothar gelten, trifft
man als erstes bei Nithard in dessen zweitem Buch wieder auf Eide, die zum
Konfliktmanagement genutzt werden. Im ersten Kapitel des zweiten Buchs
berichtet Nithard von einem plotzlichen Aufeinandertreffen Ludwigs des
Deutschen mit Lothar I. samt deren Truppen. Wahrend man, so Nithard, die
Lager aufschlug, trafen sich die beiden Konige zu Verhandlungen. Deren Er-
gebnis wurde, so kann man vermuten, mit einem Eid besiegelt, dieser wird
jedoch nicht erwdhnt. Man einigte sich auf eine drei bis vier Monate
wahrende Waffenruhe, in der Lothar versuchen wollte, erst Karl den Kahlen
zu liberwinden, um sich dann wieder mit Ludwig zu treffen und Verhand-
lungen abzuhalten.” Schon im néchsten Kapitel Nithards fallen erneut die
geleisteten Eide ins Auge. Nithard erwdhnt hier, im zweiten Buch, in dem es
nun um die Taten der Briider ging und wie sich der Krieg zwischen ihnen
langsam aber sicher entwickelte, eine von Karl dem Kahlen 840 durchge-
fiihrte Reichsversammlung fiir die GroBen in seinem westlichen Teilreich. Zu
dieser Versammlung hatten sich auch einige Anhédnger PippinsIl. und
Pippin II. selbst angekiindigt. Diese Ankiindigung des Erscheinens war, so die
Wortwahl Nithards, durch einen Eid bekréaftigt worden: ,Um diese Zeit war
Karl in Bourges zu der Versammlung eingetroffen, zu welcher Pippins An-
hinger geschworen hatten, dass dieser kommen werde“.” Der Quellenautor
berichtet zu dem Anlass der Versammlung von Bourges 840 auch von einer
Gesandtschaft an Lothar, an der er anscheinend selbst teilgenommen hatte,'”
die den altesten der drei karolingischen Briuder dringend ermahnen sollten,
an die geleisteten Eide zu denken und somit den Frieden wieder einkehren zu
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Nach den Annales Fuldenses a. 840, ed. KURZE, S. 30f., waren Ludwig und Karl nicht mit
der Nachfolge Lothars als Kaiser einverstanden und griffen diesen an. Demgegeniiber ver-
zeichnen die Annales Bertiniani a. 840, ed. WAITZ, S. 24, dass Lothar die zwei Briider
angegriffen habe.

" Nithard 2,1, ed. MULLER, S. 14: Quo insperante hinc Lodharius, inde Lodhuwicus confluunt,
paceque sub nocte composita alter inibi, alter vero, quo Moin in Renum confluit, castra haud
fraterno amore componunt. Cumque Lodhuwicus viriliter resisteret, et Lodharius illum
absque praelio sibi subigere diffideret, sperans Karolum facilius superari posse, ea pactione
praelium diremit, ut III. Idus Novembris eodem loco rursum conveniant et, ni concordia
statutis interveniat, quid cuique debeatur, armis decernant.

“ Nithard 2,2, ed. MULLER, S. 14: Per idem tempus Karolus Bituricas ad placitum, quo
Pippinum sui iuraverant venturum, venerat.

» Es ist zu vermuten, dass der in Nithard 2,2, ed. MULLER, S. 14, erwidhnte Nithard der
Quellenautor selbst ist. Demgegeniiber schrieb er an anderer Stelle allerdings in der Ich-
Form, vgl. Nithard 1, praefatio, ed. MULLER, S. 1.
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' Wie Nithard anlésslich dieser Gesandtschaft weiter berichtet, ver-

lassen.
suchte LotharI. sie zum Bruch ihres auf Karl abgeleisteten Treueides zu
bewegen. Er schaffte es allerdings wohl nicht und bestrafte sie, indem er
ihnen die von Ludwig dem Frommen erhaltenen Léindereien und Rechte

nahm.”’

Kurze Zeit spater iibte Lothar in dem Gebiet ostwérts des so-
genannten Kohlenwaldes durch einen gewissen Odulf massiven Druck auf
mehrere GroBe aus, die laut Nithard daraufhin ihren zuvor Karl geleisteten
Treueid brachen und zu Lothar iiberliefen.*

Einige Monate vor der groBen Schlacht von Fontenoy, als Karl der Kahle mit
seinen Méannern noch immer durch das Land zog und seine Herrschaft zu
sichern versuchte, berichtet Nithard von einer Begebenheit,” die er als
Wunder deutete: Am Karsamstag, am 16. April 841, war Konig Karl mit
seinen Méannern gerade bei einer Rast und badete - sie hatten nicht viel mehr
bei sich als ihre Kleidung, die Pferde und Waffen™ — da standen plétzlich
Gesandte vor Karl dem Kahlen, die eine Krone, koniglichen Schmuck und
eschatologische Instrumente zur Ubergabe mit sich brachten, alles gemacht
aus Gold und mit Edelsteinen besetzt. Nithard stellt die Situation als wunder-
gleich heraus. Die Gesandtschaft aus Aquitanien habe zielgenau den Aufent-
haltsort der durchs Land ziehenden Minner um Karl den Kahlen ermittelt,
was Nithard am merkwiirdigsten findet (quod maxime mirandum fateor fore),
da man im Heere Karls selbst kaum wusste, wo man sich befinde.” Man
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Nithard 2,2, ed. MULLER, S. 14: Qui quidem ex omnibus nuntio recepto missos, videlicet
Nithardum et Adelgarium, delegit et, uti ocius valuit, ad Lodharium direxit, mandans ac
deprecans, ut memor sit sacramentorum, quae inter se iuraverant und S.15: Cederent
undique paci atque concordiae, et hoc se sua suorumque ex parte ratum videre ac per hoc
conservare velle mandavit. Damit sei auch auf SCHNEIDER, Briidergemeine (wie Anm. 71)
hingewiesen, der sich eingehend mit dem Verhiltnis der Karolingerkénige in diesem
Zeitraum untereinander befasst hat.

“" Nithard 2,2, ed. MULLER, S. 15: Insuper etiam, quoniam ad ipsum se vertere frustrata fide
noluerunt, honoribus, quos pater illis dederat, privavit.

* Nithard 2,2, ed. MULLER, S.15: Extra vero [gemeint ist der Kohlenwald], Herenfridus,
Gislebertus, Bovo ac ceteri ab Odulfo decepti, firmatam fidem neglegentes, defecerunt. Es
laige nahe, dass Lothar I. diese Médnner belohnt hitte. Dies ist jedoch nicht nachweisbar, da
aus diesem Zeitraum zwar Urkunden vorliegen, aber Odulf oder die anderen dort nicht
genannt werden. Zur Urkundenproduktion Lothars I. vgl. SCREEN, Lothar (wie Anm. 107), fiir
den Zeitraum 840-841 siehe besonders S. 33-39. Zu den von Lothar abgeworbenen Grof3en
siehe auch HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 36.

" Nithard 2,8, ed. MULLER, S. 21f.

" Zu dieser bei Nithard mehrmals erwéhnten Formulierung siehe NELSON, Knighthood (wie
Anm. 114) S. 260.

“! Nithard 2,8, ed. MULLER, S. 22. Allerdings war bei den Bewegungen Karls des Kahlen und
seiner Ménner zu bedenken, dass stets Kundschafter ausgeschickt wurden und auch sonst
vermutlich immer wieder Gesandtschaften anzukommen pflegten, die alle méglichen Dinge
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habe die Ankunft der Gesandtschaft als einen Fingerzeig Gottes gedeutet und
somit die Moral der Manner stiarken konnen, so berichtet Nithard an dieser
Stelle selbst.”” Es handelt sich hier also, diese Interpretation liegt sehr nahe,
um eine Inszenierung, um die schon sehr gesunkene Moral des Heeres Karls
des Kahlen wieder zu heben. Dieses Ziel war laut der Uberlieferung Nithards
auch vollkommen erreicht worden. Dieses Ereignis bereitete geradezu den
Boden fiir die spétere Sinnstiftung fiir die in der Schlacht von Fontenoy zu
erleidenden Opfer.”” Dem Eintreffen der Konigsinsignien folgte dann im
Bericht Nithards ein festliches Mahl, bei dem Karl der Kahle seine Macht dar-
stellen konnte und dazu auch eine Gesandtschaft Lothars I. einlud.” Die hier
uberlieferte Begebenheit wurde von der Forschung kontrovers interpretiert.
Wihrend Walter Schlesinger noch davon ausging, man habe Karl dem
Kahlen hier seine aquitanischen Konigsinsignien gebracht, um die Vorgidnge
der Reichsteilung von 839 zu bestitigen™ und auch schon die symbolische
Kraft dieser Ubertragung der Macht erkannte, sah Janet Nelson darin
lediglich das Nachsenden des beim Aufbruch in Aquitanien zuriickgelassenen
Gepicks Karls des Kahlen.™

beurkunden lassen wollten. Dies galt zumindest fiir Lothar I. ebenso, vgl. SCREEN, Lothar
(wie Anm. 114). Karl der Kahle hat im Zeitraum 840-842 insgesamt 15 Urkunden ausgestellt.
Vgl. Recueil des Actes de Charles II le Chauve roi de France, ed. ARTHUR GIRY, MAURICE
PROU, GEORGES TESSIER, 3 Bédnde, 1943-1955, hier 1, S. 1-38. Zum Vergleich mit Urkunden
Ludwigs des Deutschen siehe NICHOLAS BROUSSEAU, Die Urkunden Ludwigs des Deutschen
und Karls des Kahlen - Ein Vergleich, in: WILFRIED HARTMANN (Hg.), Ludwig der Deutsche
und seine Zeit, 2004, S. 95-119.

"* Nithard 2,8, ed. MULLER, S. 22: Quem quidem eventum haud aliter quam munere ac nutu
divino visum est evenire potuisse; ac per hoc comilitonibus stuporem iniecit omnesque
maximam ad spem salutis erexit.

" Siehe dazu unten S. 36f.

" Nithard 2,8, ed. MULLER, S. 22. Vgl. dazu auch KRrRAH, Entstehung (wie Anm. 23) S. 66f., mit
der dortigen Anm. 102, die aber sehr weit interpretiert und sogar eine Osterliche Festkronung
fiir moglich halt.

" WALTER SCHLESINGER, Karlingische Kénigswahlen, in: WILHELM BERGES, CARL HINRICHS
(Hg.), Zur Geschichte und Problematik der Demokratie. Festgabe fiir Hans Herzfeld, 1958,
S. 207-264, hier S. 260.

“® NELSON, Public Histories (wie Anm. 114) S. 261f., die hier ebenfalls die topographischen
Verhiltnisse herausstellt und konstatiert, es sei gar nicht so mirakulos gewesen, Karl dort zu
treffen, da er laut Nithards Bericht in 2,6 bereits kurz vorher eine Gesandtschaft angefordert
hatte mit der Anordnung, ihn in Attigny zu treffen. Vgl. zur Gesandtschaft aus Aquitanien
auch DUMMLER, Ludwig der Deutsche 1 (wie Anm. 15) S. 150, allerdings ohne weiteren
Kommentar und KRAH, Entstehung (wie Anm. 23) S. 66f., die gegen die These Janet Nelsons
im eingangs erwdhnten Aufsatz hilt.
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Von weiteren performativ inszenierten Akten im Sinne der Lehre Gerd
Althoffs erfihrt man im Bericht zum Jahr 841, zur Schlacht von Fontenoy'”’
und den ihr direkt nachfolgenden Aktionen. Hier trifft man auf Handlungs-
weisen, die auf rituelles Verhalten hindeuten. Dieses Zusammentreffen der
Heerhaufen der karolingischen Konige Karl und Ludwig auf der einen, sowie
Kaiser Lothar auf der anderen Seite, wurde von den Zeitgenossen als Gottes-
urteil gewertet. Damit einher geht einerseits die Bezeichnung als solches in
den Quellen (Dei iudicio),” andererseits sind damit in der Schilderung
Nithards mehrere Schritte in der Abfolge verbunden, die in den Annalen nicht
tiberliefert sind.

Die Jahresberichte der Annalen stellen die Schlacht und die Ereignisse auf
dem Schlachtfeld im Anschluss an die Kampfe wie folgt dar: Nach dem
Angriff Karls und Ludwigs auf das Heer Lothars suchten viele Anhéinger des
Kaisers ihr Heil in der Flucht und man erschlug sie, wo man ihrer habhaft
werden konnte, bis Karl und Ludwig gottliche Eingebung erfuhren und das
BlutvergieBen beendeten. AnschlieBend gab man Nachricht an die mitge-
reisten Bischofe aus, sie sollten die Leichen bestatten und die Heere trennten

sich wieder."”

Die weiteren Schritte nach der Schlacht und dem Begraben der
Toten sind allein bei Nithard dargestellt, der vor dem Bestatten der Ge-
fallenen der Schlacht iiberliefert, man habe die sonntédgliche Messe auf dem
Schlachtfeld gefeiert."’ Im weiteren Bericht Nithards beschreibt er, wie sich
die Konige an die mitgereisten Bischofe wandten und jene sich in 6ffentlicher
Versammlung berieten.”! Man sei zu dem Ergebnis gekommen, die
Parteigdnger Lothars hitten nicht um der Gerechtigkeit willen gekdmpft und

die Bischofe boten den Ménnern Karls und Ludwigs die Vergebung ihrer im

¥" Zur Schlacht siehe DUMMLER, Ludwig der Deutsche 1 (wie Anm. 15) S. 154-159; KURT-
GEORG CRAM, Iudicium belli. Zum Rechtscharakter des Krieges im deutschen Mittelalter,
1955, S. 20-47; FRANK PIETZCKER, Die Schlacht bei Fontenoy 841. Rechtsformen im Krieg des
frithen Mittelalters, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung 81 (1964) S. 318-340; NELSON, Charles (wie Anm. 33) S. 119-121; DIES., Briiderkrieg
(wie Anm. 33); KRAH, Entstehung (wie Anm. 23) S. 67-114, allerdings sehr nah an Dimmlers
Jahrbuch, vgl. HARTMANN, Rezension (wie Anm. 23); SCHARFF, Kdmpfe (wie Anm. 57) S. 155-
158; GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 101-104.

® Annales Fuldenses a. 841, ed. KURZE, S. 32.

' Annales Bertiniani, a. 841, ed. WAITZ und Annales Fuldenses, a. 841, ed. KURZE. Bei Nit-
hard 2,10, ed. MULLER, fliehen die {iberlebenden Lothars Anhénger vollstindig. Die gottliche
Eingebung findet sich auch bei Nithard 3,1, ed. MULLER.

" Nithard 3,1, ed. MULLER.

" HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 37 sieht darin eine Synode der vereinten
Bischofe und verweist auf DERS., Synoden (wie Anm. 91) S. 198.
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Kampf begangenen Siinden durch geheime Beichte an.™ AuBlerdem wurde

drei Tage gefastet, um sich von begangenen Siinden zu reinigen, Gott zu

"> Hier

danken und ihn auch kiinftig als Schutzherren behalten zu konnen.
wurden also Elemente kirchlicher Rituale einbezogen, um eine Sinnstiftung
der geleisteten Opfer herbeizufiihren.

Nach der Schlacht von Fontenoy, die fiir die Uberlebenden als hochst
schrecklich empfunden wurde und auch als solche dargestellt wurde,
fiihrten die anschlieBenden Entwicklungen'® zu einem noch intensiver wer-
denden Biindnis zwischen Karl dem Kahlen und Ludwig dem Deutschen.
Diesem durch den Herausgeber der deutschen Ubersetzung Nithards auch als
yherzliches Einvernehmen“'"’ bezeichneten Bund zwischen den zwei konig-
lichen Briidern wurde im Februar 842 auf inszenierte Weise Ausdruck ver-
liehen: Vor versammelten GroBen beider Teilreiche schworen sich Karl und
Ludwig gegenseitige Unterstiitzung. Was zu jener Zeit geschworen wurde, ist
heute als die ,StraBBburger Eide“ {iberliefert und findet sich im angeblichen
Wortlaut einzig bei Nithard."® Allein noch die Annales Bertiniani erwidhnen
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Nithard 3,1, ed. MULLER, S. 29: esset vere confessus secrete secreti delicti et secundum
modum culpe diiudicaretur. Die Erwdhnung der geheimen Beichte legt nahe, dass hier den
Teilnehmern der Schlacht durch die anwesenden Mitglieder des Klerus private BuBleistungen
angeraten wurden, um sich von den Siinden zu reinigen.

“* Nithard 3,1, ed. MULLER.

" Siehe dazu NELSON, Violence (wie Anm. 33) S. 100f.

"* Vgl. zum Beispiel Annales Fuldenses, a. 841, ed. KURZE, S. 32: Factumque est inter eos VII.
Kal. Iulii proelium ingens et tanta caedes ex utraque parte, ut numquam aetas praesens
tantam stragem in gente Francorum factam antea meminerit; Annales Bertiniani, a. 841, ed.
WAITZ, S. 24-27; Angilberti rythmus de pugna Fontanetica, in: Nithardi Historiarum libri IIII,
ed. Ernst MULLER (MGH SS rer. Germ. 44) 1907, S.51-53; vgl. auch Reginonis abbatis
Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, ed. FRIEDRICH KURZE (MGH SS rer.
Germ. 50) 1890, S. 1-153 (kiinftig: Regino, Chronik, a. 841, ed. KURZE; siehe auch Reginonis
Chronica, in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 3, ed. REINHOLD RAU [Freiherr
vom Stein-Gedéchtnisausgabe 7] 1975, S. 179-319), hier S. 75.

" Vgl. zuletzt dazu KRAH, Entstehung (wie Anm. 23) S. 111-141; GOLDBERG, Struggle (wie
Anm. 15) S. 105-116.

" Vgl. Nithardi Historiarum Libri IIII, in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 1, ed.
REINHOLD RAU (Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe 5) 1977, S. 385-461, hier S. 443. Diese
Benennung erscheint allerdings etwas unsachgemé&B und ldsst Beziige zum gleichnamigen
Biindnis Frankreichs mit Grofbritannien zu Beginn des 20. Jahrhunderts anklingen.

** Nithard 3,5, ed. MULLER, S. 35-37. Zu den StraBburger Eiden siehe auch KrRAH, Entstehung
(wie Anm. 23) S.132-139; SCHNEIDER, Briidergemeine (wie Anm. 71); SIEGFRIED BECKER,
Untersuchungen zur Redaktion der StraBburger Eide, 1972; RUTH SCHMIDT-WIEGAND, Eid und
Gelobnis, Formel und Formular im mittelalterlichen Recht, in: PETER CLASSEN (Hg.), Recht
und Schrift im Mittelalter, 1977, S.55-90, hier S.62-72; ERNST HELLGARDT, Zur Mehr-
sprachigkeit im Karolingerreich. Bemerkungen aus Anlafl von Rosamond McKittericks Buch
»The Carolingians and the written word“, in: Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 118 (1996) S. 1-48; GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 105-107, und SCHARFF,
Kiampfe (wie Anm. 57) S. 161; eine sprachliche Untersuchung legten vor FLORUS VAN DER
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im Jahresbericht zu 842 die Eide, fassen deren Inhalt kurz zusammen und
betonen auch die Ablegung des Eides der versammelten GroBen.™ Zudem,
wie auch Eric Goldberg zutreffend anfiihrte, sind Eide bei solcher Art
Konfliktmanagement nicht neu. Mit den Stra8burger Eiden liege bei Nithard
nur erstmals eine so genaue Darstellung vor."™

149

Dieser Befund konnte teilweise
bestitigt werden. Im Grunde ergibt sich hier aber ein vielschichtiges Bild, da,
wie die vorliegende Arbeit bei der Durchsicht der historiographischen
Quellen bisher zeigen konnte, Eide bei den groBeren Konflikten zwischen den
karolingischen Konigen eine weitaus wichtigere Rolle spielten und daher in
den Quellentexten auch sehr hiufig erwiahnt werden. Gerd Althoff erkannte
ebenfalls den rituellen Charakter der StraBburger Eide, behandelt sie
allerdings als einzige Eidleistungen ritueller Ausgestaltung und tibergeht die
vorherigen, wie auch die nachfolgenden Situationen verwandter oder
dhnlicher Art™

Die StraBburger Eide vom 14. Februar 842, nach Nithard vor versammelten
GroBen aus beiden Teilreichen geschworen, dienten Karl dem Kahlen und
Ludwig dem Deutschen zur Ebnung mehrerer Ziele: Zum einen festigten die
beiden karolingischen Konige ihr Biindnis und hielten damit auch ihre
GroBen an, das gemeinsam Geschworene — die gegenseitige Hilfe, auch bei
einseitigem Eidbruch alles fiir den Erhalt des Biindnisses zu tun - fiir kiinftige
Tage beizubehalten.”™ Zum anderen festigte dieser Eid die Moral innerhalb
der beteiligten GroBen. Indem sie nach den beiden Konigen einen Eid ab-
legten, alles fiir den Erhalt des Friedens untereinander tun zu wollen,
sicherten sie sich vermutlich auch selbst und gegentiiber den Konigen, ihre

RHEE, Die Strassburger Eide. Altfranzodsisch und Althochdeutsch, in: MARINUS A. VAN DEN
BROEK, GERARD JASPERS (Hg.), In Diutscher Diute. Festschrift fiir Anthony van der Lee zum
sechzigsten Geburtstag, 1983, S. 7-25, und R. HOWARD BLOCH, 842. Louis the German and
Charles the Bald, Grandsons of Charlemagne, ratify the Serments de Strasbourg. The first
document and the birth of Medieval Studies, in: DENIS HOLLIER (Hg.), A New history of
French literature, 1994, S. 6-13.

" Annales Bertiniani a. 842, ed. WAITZ, S. 27: Hlodowicus et Karolus, quo sibi firmius populos
utrique subditos necterent, sacramento sese alterutro devinxerunt; fideles quoque populi
partis utrisque pari se iuramento constrinxerunt, ut, uter eorundem fratrum adversus
alterum sinistri quippiam moliretur, relicto prorsus auctore discidii, omnes sese ad
servatorem fraternitatis amicitiaeque converterent.

" GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S.106. Zu bedenken ist allerdings, dass das Werk
Nithards nur in einer einzigen Handschrift tiberliefert ist. Vgl. Nithardi Historiarum Libri IIII,
in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 1, ed. REINHOLD RAU (Freiherr vom Stein-
Gedéachtnisausgabe 5) 1977, S. 384.

" ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 64-66; hier werden die Eidleistungen bei Austragung der
vorigen Konflikte und die unten behandelten Eide von Koblenz nicht einbezogen.

2 Nithard 3,5, ed. MULLER, S. 36-37.

38



FLORIAN DIRKS: Konfliktaustragung im 9. Jahrhundert

durch die Konige erhaltenen Rechte und Lédndereien weiterhin behalten zu
koénnen, sollten sie sich nicht als eidbriichig erweisen."

Bei der weiteren Verfolgung Lothars I. durch die Anhéinger Karls des Kahlen
und Ludwigs des Deutschen kam es auch zu einem Zwischenfall, bei dem ein
bisher noch unerwédhntes Mittel der Konfliktfiihrung eingesetzt worden war:
Wie Nithard berichtet, waren Karl und Ludwig im September 842 in Worms
zusammengekommen, um mit Lothar I. tiber eine erneute Reichsteilung zu
beraten. Lothar aber hatte die Abmachungen nicht eingehalten und war nach
Diedenhofen gegangen. Karl der Kahle schickte nun eine Gesandtschaft zu
Lothar, um mitzuteilen, wenn sie (Karl und Ludwig) ihren Teil der Verab-
redung einhalten sollen, also in Worms blieben, so solle Lothar ihnen Geiseln
zur Verfiigung stellen. SchlieBlich einigte man sich aber, ohne das Stellung

von Geiseln notwendig war."™

Hier nutzte man eine sonst nur gegeniiber
auswartigen Gegnern tibliche Verfahrensweise, denn man hort von Geiseln
nahezu ausschlieBlich in Zusammenhang mit den Kimpfen gegen die

Bretonen, Normannen oder Slawen.”

Diese Darstellung Nithards mit ihrer
angewandten Methode zeigt, fiir wie geféhrlich fiir den Erhalt des Reiches die
Zeitgenossen die derzeitige Lage widhrend des Bruderkrieges empfunden zu
haben scheinen.

Fasst man die oben analysierten Vorgange wahrend des sogenannten Bruder-
krieges im Zeitraum zwischen 840 und 842 zusammen, so féllt auf, dass hier
ebenfalls viel mehr als nur ein reiner Lernprozess erkannt werden muss, den
Gerd Althoff fiir die Karolingerzeit konstatierte. Zu diesem Ergebnis kommt
man auch, wenn man anders als im ersten Fallbeispiel geschehen und wie in
den folgenden Beispielen noch anzuwenden sein wird, die Quellenbasis nicht
uber die historiographischen Texte hinaus erweitert. Allein aus den Annalen
und dem sehr detaillierten Bericht Nithards lasst sich eine Vielzahl
Begebenheiten ermitteln, die sich im Sinne der symbolischen Kommunikation
als Ritual bzw. Inszenierung deuten lassen. Dariiber hinaus lie sich
feststellen, dass in einer so ausgreifenden Krise wie dem Bruderkrieg auch
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Dies wird zwar bei Nithard nicht explizit erwédhnt, kann aber vermutet werden.

™ Nithard 6,4, ed. MULLER.

" Vgl. Annales Fuldenses a. 848, a. 849, a. 864, a. 873, a. 882, ed. KURZE. Die Reihe der Erwih-
nungen liee sich fiir die Annales Bertiniani (die allerdings Stellung von Geiseln lediglich vier
Mal erwdhnen: a. 862, a. 871, a. 873 und a. 879, sdmtlichst im Zusammenhang mit Kdmpfen
gegen Normannen), Annales Vedastini und Annales Xantenses miihelos erweitern. Zu Geisel-
stellung in der Karolingerzeit bis zum Tod Ludwigs des Frommen siehe auch ADaM J. KOSTO,
Hostages in the Carolingian world (714-840), in: Early Medieval Europe 11,2 (2002) S. 123-147
mit Hinweisen auf dltere Arbeiten S. 146, Anm. 107.
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nicht davor zuriickgeschreckt wurde, Methoden anzuwenden, die man sonst
nur gegen dulere Gegner anzuwenden gewohnt war. AufBlerdem tritt, wie
schon in der Zeit der 830er Jahre, die Bedeutung der Eide bei der Konflikt-
fithrung hervor, die gerade bei Nithard breiten Raum einnimmt, sich aber
auch in den Annalen zeigt. Damit gehen die bisher gewonnen Erkenntnisse
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auch tiber das von Thomas Scharff™ aufgezeigte Bild hinaus.

C.IIIL Die ,Emporung“ gegen Konig Karl den Kahlen 858
und der Koblenzer Frieden von 860

Die Annales Bertiniani verzeichnen fiir das Jahr 858, dass einige west-
frankische GroBe - wie schon zwei Jahre zuvor, 856, als Ludwig seinen
gleichnamigen Sohn Ludwig den Jiingeren nach Aquitanien entsandt hatte' -
den Konig des Ostfrédnkischen Reiches, Ludwig den Deutschen, mittels einer
Gesandtschaft, bestehend aus Graf Odo von Troyes und Abt Adalhart, einge-
laden hitten, in ihrem Reichsteil die Konigswiirde zu iibernehmen und damit
die ScheuBlichkeiten, die sie unter Karl dem Kahlen zu erleiden héitten, auf-
zuheben und sie dadurch zu entlasten.”™ Die Invasion Ludwigs des Deutschen

habe dann unmittelbar stattgefunden."
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SCHARFF, Kdmpfe (wie Anm. 57) S. 158-165, dessen Untersuchung der Eide in Zusammen-
hang mit kriegerischen Auseinandersetzungen sich hauptséchlich auf Jahresberichte aus der
Zeit nach 842 stiitzt.

“" Annales Bertiniani a. 856, ed. WAITZ, S. 46: Comites pene omnes ex regno Karoli regis cum
Aquitaniis adversus eum coniurant, invitantes Ludoicum regem Germanorum ad suum
consilium perficiendum. Zu den Annales Bertiniani zuletzt PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6)
S.178. Zu den Vorgidngen der Invasion Ludwigs des Deutschen und deren Folgen auf
ostfrdnkischer Seite siehe auch HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 49-54 und
GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S.250-262. Zur Gesandtschaft siehe auch DUMMLER,
Ludwig der Deutsche 1 (wie Anm. 15) S. 393.

" Diese Darstellung in den Fuldaer Annalen a. 858, ed. KURZE, S.49-51 ist skeptisch zu
bewerten. Sicher ist, dass einige GroBe sich von Karl unter Druck gesetzt fithlten. Dazu auch
BunD, Thronsturz (wie Anm. 60) S.453-461; zuletzt GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15)
S. 250-262, der dort auch auf die politischen und militdrischen Vorbereitungen der Invasion
in das Westfrankische Reich eingeht. Zur Einstellung Ludwigs des Deutschen gegeniiber
militdrischen Aktionen allgemein siehe ERIC J. GOLDBERG, ,,More devoted to the equipment of
battle than the splendor of banquets”. Frontier kingship, martial ritual, and early knighthood
at the court of Louis the German, in: Viator 30 (1999) S. 41-78.

* Zu den Ereignissen schon JOSEF CALMETTE, Etude sur les relations de Charles le Chauve
avec Louis le Germanique et I'invasion de 858-859, in: Le Moyen Age 3 (1899) S. 121-155; vgl.
auBlerdem BUND, Thronsturz (wie Anm. 60) S.453-461; GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15)
S. 250-262.
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Doch was erfdhrt man iiber die Ursachen oder Griinde? Gibt es Informationen
zur Vorbereitung der Invasion Ludwigs des Deutschen in das Westfridnkische
Reich? Hier gibt der Eintrag in den Fuldaer Annalen zum Jahr 858 Auskunft:
Zu Anfang des Jahres habe sich Ludwig der Deutsche mit einigen seiner
engsten Berater — consiliari — in Forchheim getroffen und eine Reichsver-
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sammlung geplant.”™ Kurze Zeit spéter, aber wohl noch im selben Jahr, wurde

"' Wie schon

angestrebt, ein Herrschertreffen mit Lothar II. zu veranstalten.
oben im Kapitel tiber die Anfinge des Konflikts zwischen Ludwig dem
Frommen und seinen SOhnen kann hier ein Zeichen eines sich anbahnenden
Konflikts gefunden werden — denn Lothar II. hatte scheinbar bessere Dinge zu
tun, als zur einberufenen Versammlung nach Koblenz zu reisen. Er erschien
nicht; weder personlich, noch schickte er stellvertretend Gesandte zu seinem
Onkel. Stattdessen ging er ein Biindnis mit Karl dem Kahlen ein, das durch
einen Sicherungseid bekréaftigt wurde."™

In der Forschung sind diese Vorgéinge und ihre Folgen jiingst von Eric Gold-
berg eingehend untersucht worden. Wie Goldberg in seinem Werk tuber
Ludwig den Deutschen zur militdrischen Vorbereitung dieses Feldzuges ver-

mutet,'”

war der ostfrdnkische Konig gezwungen, seine fideles hinter sich zu
stellen, um eine moglichst gute Ausgangsposition zur Eroberung des West-

frankischen Reichs zu haben. Um moglichst viele GroBe von der Recht-
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Annales Fuldenses a. 858, ed. KURZE, S. 48: Mense autem Februario rex cum quibusdam
consiliariis suis in Forahheim colloquium habuit [...]. Zu den Annales Fuldenses zuletzt
RICHARD CORRADINI, Die Annales Fuldenses. Identititskonstruktionen im ostfrankischen
Raum am Ende der Karolingerzeit, in: DERS., ROB MEENS, CHRISTINA POSSEL, PHILIP SHAW
(Hg.), Texts and Identities in the Early Middle Ages, 2006, S. 121-136; zur Beratungspraxis im
Ostfrankischen Reich siehe zuletzt DEUTINGER, Konigsherrschaft (wie Anm. 5) S.227-238
bzw. S. 247, wo diese Unterredung eben als Vorbereitung auf eine Reichsversammlung er-
wiahnt wird. So auch schon ALTHOFF, Verwandte, Freunde und Getreue (wie Anm. 37) S. 186-
195; ebenso ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 189-194. Diese Beratungspraxis deckt sich im
Ubrigen weitgehend mit der unten S.45f. erwihnten Praxis, die Hinkmar von Reims in
seinem Empfehlungstraktat fiir die westfrinkischen Konige ausgearbeitet hatte. Dazu auch
DEUTINGER, Koénigsherrschaft (wie Anm. 5) S. 245f.

! Annales Fuldenses a. 858, ed. KURZE, S. 48: Interea missi, quos ad Hlutharium nepotem
suum directos habuit, veniunt eumque iuxta condictum in Confluente castello regi occursum
esse nuntiant.

> Annales Fuldenses a. 858, ed. KURZE, S. 49: Hlutharius promissa mentitus neque ipse venit
neque de suis aliquem mittere voluit; foedus enim cum Karlo contra regem iniit, quod uterque
eorum iuramento firmavit. Zur Funktion eines Sicherungseides siehe KOLMER, Eide (wie
Anm. 70) S. 125-132. Vorher hatte es bereits mehrere Treffen zwischen Ludwig dem
Deutschen und Lothar II. gegeben, vgl. HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 47.
Nach dem eingegangen Biindnis half Lothar II. Karl dem Kahlen gegen die Normannen.

' Goldberg legt in seiner Arbeit vor allem Wert auf militdrische Aspekte, dazu GOLDBERG,
Struggle (wie Anm. 15) S.11-13 und S.250; zur Invasion und deren Vorbereitungen
GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 253.
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maBigkeit seines Vorhabens iiberzeugen zu konnen, berichten die Fuldaer
Annalen, sei eine oben bereits erwidhnte Gesandtschaft aus dem Westen
angereist, die Ludwig den Deutschen auf einer Reichsversammlung in
" Wie auch schon Goldberg
vermutete, handelte es sich bei dieser Gesandtschaft héchstwahrscheinlich

Frankfurt einlud, in ihren Reichsteil zu kommen.

um eine vorher geplante Aktion, die in dem inszenierten adventus vor der
versammelten Offentlichkeit der GroBen und wohl auch Klerikern in Frank-
furt gipfelte. Diesem Aufruf leistete Ludwig der Deutsche denn auch Folge
und drang mit Heeresmacht in das Westfrankische Reich vor, wéhrend Karl
der Kahle zusammen mit Lothar II. und Karl von der Provence eine Belage-
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rung gegen dinische Normannen fiihrte.”™ Dieses Unternehmen brach Karl

der Kahle entweder ab oder fiihrte andere Teile seines Heeres mit sich, als er

' Die Annales Bertiniani verzeichnen

Ludwig dem Deutschen entgegen zog.
fiir diese Zeit, dass Ludwig der Deutsche an diejenigen westfrankischen
GroBen, die von Karl dem Kahlen abgefallen waren, Landbesitzrechte, Graf-
schaften, Kloster und andere Benefizien verteilte.'”

Anscheinend wollte Ludwig dann, nachdem er zahlreiche Grof3e durch die
Vergabe von fiihrenden Positionen bzw. Lindereien an sich zu binden ver-
sucht hatte, auch den Klerus des Westfriankischen Reiches als fiir die Stabi-
litdt und die Verbreitung seiner Sache im Gebiet des Westfrankischen Reiches
treibende Kraft'® fiir sich vereinnahmen, denn es hat sich ein Brief aus dem
Jahre 858 erhalten, der auf einer Synode in Quierzy unter der Leitung
Erzbischofs Hinkmar von Reims ausgearbeitet worden ist, in dem der

westfrankische Episkopat sein wehmiitiges Bedauern ausdriickte, nicht auf
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Annales Fuldenses a. 858, ed. KURZE.

Annales Bertiniani a. 858, ed. WAITZ, S. 50: Interim comites ex regno Karoli reges Ludo-
icum Germanorum regem, quem per 5 annos invitaverant, adducunt.

' Stellvertretend fiir die iiberwiegende Forschungsmeinung konstatiert HARTMANN, Ludwig
der Deutsche (wie Anm. 9) S. 50 einen Abbruch der Belagerung gegen die Normannen; eben-
so schon HARTMANN, Synoden (wie Anm. 91) S. 253.

" Annales Bertiniani a. 858, ed. WAITZ, S.51: Ludoicus vero, receptis his qui a Karlo
defecerant, Augustam Tricorum adit, ibique distribuens invitatoribus suis comitatus,
monasteria, villas regias atque proprietatis, ad Attiniacum palatium revertitur. Zur Land-
verteilung im 8. und 9. Jahrhundert BRIGITTE KASTEN, Beneficium zwischen Landleihe und
Lehen - eine alte Frage, neu gestellt, in: DIETER R. BAUER et al (Hg.), Monchtum - Kirche -
Herrschaft 750-1000, 1998, S. 243-260.

'* Den Einfluss des Episkopats auf politische Entscheidungen bzw. in weltlichen Dingen im
9. Jahrhundert hat STEFFEN PATzOLD, Die Bischéfe im karolingischen Staat. Praktisches
Wissen iiber die politische Ordnung im Frankenreich des 9. Jahrhunderts, in: STUART AIRLIE,
WALTER POHL, HELMUT REIMITZ (Hg.), Staat im frithen Mittelalter, 2006, S. 133-162 hervor-
gehoben, vgl. nun auch PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6).
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die Einladung Ludwigs nach Reims gefolgt zu sein, da die Zeit zu knapp sei

" In dem

und keine passende Unterkunft habe gefunden werden konnen.
Brief ermahnen die westfrdnkischen Bischofe unter Fithrung Hinkmars
weiter, dass Ludwig die Stabilitit der Teilreiche mit ihren politischen
Strukturen erhalten und die Normannen aus dem Land jagen moge. AuBer-
dem solle er sich an die geleisteten Eide halten und den Frieden wiederher-
stellen.'™

Das Unternehmen Ludwigs des Deutschen, das Westfrankische Reich ein-
nehmen zu wollen, musste letztlich an diesem verwehrten Riickhalt durch den
Episkopat scheitern.” Der weitere militidrische Ausschlag, der zum Abbruch
und dem Riickzug Ludwigs zuriick in sein Ostfrankisches Reich fiihrte, wurde
durch eine Aktion bedingt, bei der sich mehrere Grofle eines wiederholten
Treuebruchs schuldig machten. Nach den Fuldaer Annalen wurden durch
Ludwig zwei GroBe ausgesandt, die aufkldren sollten, wo und in welcher
Stiarke Karl der Kahle sein Heer positioniert hatte.'™

Am Ende der Aktionen gegen das Westfrinkische Reich und nachdem
Ludwig sich doch noch mit Hinkmar getroffen hatte, um Weihnachten zu
feiern, mussten sich die ostfrénkischen Truppen mit ihrem Konig in ihr Teil-
reich zuriickziehen und die Quellen berichteten davon, dass seit diesen Tagen

' Epistola Synodi Carisiacensis ad Hludowicum regem Germaniae directa, in: Capitularia

Regum Francorum 2, ed. ALFRED BORETIUS, VICTOR KRAUSE (MGH Capit. 2) 1890-1897 (ND
2001; kiinftig MGH Capit. 2, ed. BORETIUS/KRAUSE), Nr. 297, S. 427-441, hier S. 428, Z. 12-17:
Litteras dominationis vestrae quique nostrum habuimus, quibus iussistis, ut vobis VII. Kal.
Decembr. Remis occurreremus, quatenus ibi nobiscum et cum ceteris fidelibus vestries de
restauratione sanctae ecclesiae et de statu ac salute populi christiani tractaretis. Sed nos ac
placitum illud occurrere non potuimus et propter incommoditatem et brevitatem temporis et
propter inconvenientiam loci et, quod est lugubrius, propter confusionem tumultus exorti.
GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S.257 nennt dies eine lahme Ausrede: ,they lamely
excused themselves“. Zum Schreiben der westfrankischen Bischofe siehe auch HARTMANN,
Synoden (wie Anm. 91) S. 253-255, der die angebliche Ausrede jedoch nicht kommentiert;
erneut DERS., Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 51.

" Zu den weiteren Inhalten des Schreibens auch DUMMLER, Ludwig der Deutsche 1 (wie
Anm. 15) S. 414-420; HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 51 (der in Anm. 142
eine andere Seitenzahl bei Diimmler nennt — S. 435ff. beschéftigt Diimmler aber das Herr-
schertreffen zu Koblenz im Jahr 860); BUND, Thronsturz (wie Anm. 60) S. 453-461.

" Vgl. dazu zuletzt PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 215, der dort auch auf die Rolle
Hinkmars von Reims eingeht. Zur Invasion Ludwigs des Deutschen siehe auch BUND, Thron-
sturz (wie Anm. 60) S. 453-458; HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 49-52, und
GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 258. Zum Verhiltnis Ludwigs des Deutschen zu den
Bischofen des Ostfrankischen Reichs vgl. BORIS BIGOTT, Ludwig der Deutsche und die Reichs-
kirche im Ostfréankischen Reich (826-876), 2002.

'™ Zu den weiteren Vorgéidngen siehe BUND, Thronsturz (wie Anm. 60) S. 458-461.
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das Reich zugrundegerichtet gewesen sei, noch stirker als es zuvor der
Bruderkrieg mit der Schlacht von Fontenoy 841 als Gipfel erreicht hétte.

Um den Frieden zwischen den Teilreichen wiederherzustellen und letztlich
die in beiden Teilreichen begiiterten niederen Laienadligen zu besédnftigen,
plante der Episkopat auf der Synode von Metz 859 ein Treffen der beiden

Konige."”
174

Zu diesem Anlass sollten pax et concordia wiederhergestellt
werden.”” So wurde schlieBlich, in Abstimmung mit dem Papst,'”
860 ein Herrschertreffen veranstaltet, bei dem sich Ludwig der Deutsche und
Karl der Kahle, nach langen Verhandlungen zusammen mit einer grof3en

in Koblenz

Anzahl Bischofe und GroBer aus ihren Teilreichen - und, sofern die
Beschliisse aus Metz im Jahr zuvor umgesetzt worden sind, auch aus dem
Reich Lothars II. — in dem in Koblenz gelegenen Kloster St. Kastor trafen.'™
Dort arbeiteten insgesamt 46 Grofe — Bischofe wie auch Laien - augen-
scheinlich unter der Federfiihrung Hinkmars von Reims, der aus Anlass
Ludwigs des Deutschen Einfalls in das Westfrankische Reich zuvor eine Art
Mahnbrief an Ludwig den Deutschen geschrieben hatte,”” einen Vertrag aus,
den die beiden Konige vor der anwesenden Versammlung der Grofen und

Klerikern nacheinander in Eidesform zu bekréftigen hatten.'

173

Metz 859, Die Konzilien der karolingischen Teilreiche 843-859 (Concilia aevi Karolini
DCCCXLII-DCCCLIX), ed. WILFRIED HARTMANN (kiinftig: MGH Conc. 3, ed. HARTMANN), Nr.
45, S. 435-444; vgl. DERS., Synoden (wie Anm. 91) S. 245-260.

™ Metz 859, MGH Conc. 3, ed. HARTMANN, S. 435. Umstritten ist, ob zu dem Treffen nun auch
Lothar II. anwesend war oder nicht. Dazu auch GEARY, Oathtaking and Conflict Management
(wie Anm. 31) und GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 261, der gegenteilig davon ausgeht,
dass Lothar II. anwesend war.

" Ludwig hatte, nachdem er schon vor dem Zug nach Westen ein Biindnis mit Ludwig II. von
Italien eingegangen war, eine Gesandtschaft an den neuen Papst, Nikolaus I., geschickt, um
fiir die Aktion Richtung Westen Erlaubnis zu erhalten. Vgl. GOLDBERG, Struggle (wie
Anm. 15) S. 260.

" Prudentius von Troyes notierte im von ihm verfassten Teil der Annales Bertiniani dazu a.
860, ed. WAITZ, S. 54: Ludoicus, Karolus et Lotharius reges Kalendes Iunias apud castrum
quod Confluentes vocatur conveniunt, ibique de pace inter se diu tractantes, tandem concor-
diam atque amicitiam ipsi per se iuramento firmant. Im Gegensatz zur bisherigen Forschung
geht GEARY, Oathtaking (wie Anm. 31) hier S. 248f., zwar sehr gut nachvollziehbar davon
aus, dass Lothar II. nicht in Koblenz anwesend war, demgegeniiber steht aber die auch
logische Ansicht bei GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 260f., dass Lothar II. ein sehr
groBen Anteil an Vermittlungsarbeit zwischen Karl dem Kahlen und Ludwig dem Deutschen
zukam.

" Zum Schreiben Hinkmars an Ludwig siehe auch DUMMLER, Ludwig der Deutsche 1 (wie
Anm. 15) S. 415-417. Hinkmar von Reims wird auch als erster in der Liste der fiir die Eides-
leistung verantwortlichen Personen genannt. MGH Capit. 2, ed. BORETIUS/KRAUSE, Nr. 242,
S. 153-158, hier S. 154, Z. 11.

'™ Annales Bertiniani a. 860, ed. WAITZ, S. 54; Annales Fuldenses a. 860, ed. KURZE, S. 54-55;
zu den Eiden siehe GEARY, Oathtaking (wie Anm. 31); DEUTINGER, Ko6nigsherrschaft (wie
Anm. 5) S. 95f., der S. 105f. auch auf das von Hinkmar von Reims propagierte Konsensmodell
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Die Federfiihrung Hinkmars von Reims iiberrascht nicht, da er mafBgeblich
daran beteiligt war, den Stil der Politik Karls des Kahlen und dessen
Nachfolgern mitzugestalten bzw. dies versuchte, auch als er eine Zeit lang
abgesetzt war. Der Bischof von Reims war es, der ein Konzept von ,,Konsens
und Konkurrenz“ ausarbeitete: Alle Entscheidungen fiir die Zukunft der
Politikgestaltung sollten zundchst von einem guten Konig mit dessen engsten
Vertrauten und Ratgebern in kleinem Kreis geplant und dann spéter in groBer
Offentlichkeit, auf einer Reichsversammlung oder auch Synode, bekannt
gemacht werden und dort der Konsens der GroBen des Reiches eingeholt
werden."”

Diesem Konzept des Konsens der Grof3en im 9. Jahrhundert entspricht auch
das offenkundige Vorgehen im Zuge der Versammlung zu Koblenz von 860:
Zundchst erarbeiteten die im Kapitularstext den Eidesformeln vorangestellten
46 GroBlen sowohl aus dem Ost- wie auch aus dem Westfrankischen Reich
unter sich - eben unter Fihrung Hinkmars - die Bedingungen, die in den
Eiden enthalten sein sollten. Danach wurden sie den Konigen vorgelegt, um
vor den versammelten Groen verkiindet zu werden."™

So leisteten also Ludwig der Deutsche und Karl der Kahle in St. Kastor zu
Koblenz jeweils einen Eid, der die amicitia zwischen ihnen wieder herstellen
sollte. Hier sollten dariiber hinaus die in beiden Reichen begiiterten Grof3en

milde gestimmt werden und an ihre Koénige gebunden werden.”” Gleichsam

in ,De ordine palatii“, das vorsah mittels eines engen Kreises von Getreuen die Beschliisse fiir
die Reichsversammlungen vorzubereiten, eingeht. Hinkmar von Reims: De ordine palatii, hg.
und libersetzt von THOMAS GROSS und RUDOLF SCHIEFFER, 1980. Siehe dazu CARLRICHARD
BRUHL, Hinkmariana, in: Deutsches Archiv 20 (1964) S. 48-54 und jiingst STEFFEN PATZOLD,
Konsens und Konkurrenz. Uberlegungen zu einem aktuellen Forschungskonzept der
Mediavistik, in: Frithmittelalterliche Studien 41 (2007) S. 75-103, vor allem S. 77-88. Zur Rolle
der Grof3en bei diesen Beratungen auch DEUTINGER, Konigsherrschaft (wie Anm. 5) S. 234f.

" Zum zuvor angesprochenen Konzept Hinkmars, mit dem er in mehreren Schriften maR-
geblich auf Karl den Kahlen und auch auf dessen Nachfolger einzuwirken versuchte vgl.
PATZOLD, Konsens (wie Anm.178) S.77-88; zur Stellung Hinkmars von Reims als
Gerichtsherr in weltlichen Fragen siehe MARTINA STRATMANN, Hinkmar von Reims als
Verwalter von Bistum und Kirchenprovinz, 1991.

*" Zur Bilingualitidt bzw. Volkssprachlichkeit der Eidesformeln bei den StraBburger wie auch
den Koblenzer Eiden siehe GEARY, Oathtaking (wie Anm. 31) und die dort weiterfiithrend an-
gegebene Literatur S.247. Geary fordert auBerdem, wie schon in den 1960er Jahren von
einigen Medidvisten vorgebracht wurde, eine Neuedition der Kapitularien, da Boretius und
Krause einige sehr freie Interpretationen getroffen hétten. GEARY, Oathtaking (wie Anm. 31),
S. 243-246. Ebenso kann man bei PATZOLD, Divisio (wie Anm. 62) eine gewisse Kritik an dem
Editionsmodell von Boretius erkennen.

*! Zu Besitzungen, die iiber beide Reichsteile verteilt waren siehe jiingst JAN ULRICH
BUTTNER, SOREN KASCHKE, Grundherrlicher Fernbesitz und Reichsteilungen am Beispiel des
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stellt diese Eidleistung eine Wiederholung der Schwiire von Straburg im
Jahr 842 dar, denn seither waren immerhin 18 Jahre vergangen. Es ist in
Bezug auf die Bindung der GroBen an die beiden Konige daher sehr gut
moglich, dass Karl und Ludwig nun auch den jiingeren Nachkommen ihrer
Mitstreiter aus dem Bruderkrieg die Rechte und Besitzungen ihrer Viter
weiterhin garantieren wollten.

Unter der Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist der Schwur von Koblenz
860 eine erneute Bestéitigung fiir die Annahme, dass die These von nur sehr
zaghaft sichtbaren Ritualen bei der Austragung und Beendigung von Ritualen
in der Karolingerzeit nicht mehr zu halten ist. Wie wir oben gesehen haben,
ist der sogenannte ,Koblenzer Frieden“ von 860 nicht der erste und, was ein
Blick in das Wortregister der Edition der Kapitularien von Boretius und
Krause vom Ende des 19. Jahrhunderts ebenfalls nahelegt, wahrlich nicht der
letzte Fall, in dem Eidesleistungen karolingischer Konige tiberliefert sind, die

"2 Die Beschliisse der Eide von

zur Beendigung eines Konfliktes dienten.
Koblenz 860 wurden auf zwei weiteren Herrschertreffen der karolingischen
Konige im Abstand mehrerer Jahre nochmals erneuert bzw. bekraftigt, so in
Savonnieres 862'* und in Tusey 865."

Bemerkenswert ist, dass sich die Forschung bisher kaum mit Eiden in dieser
Form und in diesem Untersuchungszeitraum beschéftigt hat. Zwar hat sich
Reinhard Schneider in seiner Arbeit zur Schwurfreundschaft intensiv mit
Vertragsschliissen anlisslich von Herrschertreffen befasst;® es wurden auch
schon mehrere Arbeiten zum Eid als Rechtsmittel bei Gerichtsverfahren in
verschiedenen Regionen der friankischen Teilreiche vorgelegt.”™ Und auch
Paolo Prodi hat in seiner sehr breit angelegten Studie zum ,politische[n] Eid

«187

in der Verfassungsgeschichte des Okzidents“"™ zwar die Herkunft von ge-

Klosters Priim, in: BRIGITTE KASTEN (Hg.), Tatigkeitsfelder und Erfahrungshorizonte des land-
lichen Menschen in der frithmittelalterlichen Grundherrschaft (bis ca. 1000), 2006, S. 175-196.
2 Zum Beispiel MGH Capit. 2, ed. BORETIUS/KRAUSE, s.v. iuramentum, S. 648f., oder ebd., s.v.
sacramentum, S. 698f. Dariiber hinaus gab es noch den Eid in Gerichtsverfahren, z.B. bei
Streitigkeiten um Landbesitz. So die Ergebnisse der Studien von BROWN, Norms (wie
Anm. 32); den Beitrdgen in DAVIES/FOURACRE (Hg.), Settlement of disputes (wie Anm. 34) und
COSTAMBEYS, Disputes and courts (wie Anm. 54).

' Adnuntiatio domni Hludowici c. 3, MGH Capit. 2, ed. BORETIUS/KRAUSE, Nr. 243, S. 163.

** Tusey 865, Praefatio, MGH Capit. 2, ed. BORETIUS/KRAUSE, Nr. 244, S. 166. Zur Rolle der bei
den Beschliissen beteiligten Getreuen der Konige siehe SCHNEIDER, Briidergemeine (wie
Anm. 71) S. 31-34, sowie zuletzt DEUTINGER, Konigsherrschaft (wie Anm. 5) S. 105-107.

'® SCHNEIDER, Briidergemeine (wie Anm. 71).

Darunter z.B. COSTAMBEYS, Disputes (wie Anm. 54); BROWN, Norms (wie Anm. 32); DERS.,
Unjust seizure (wie Anm. 32).

**” PRODI, Sakrament (wie Anm. 70).
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wissermallen politischen Eiden und ihre Entwicklung von der Spatantike bis
in unsere Zeit auf allgemeiner Basis ermittelt; mit den Eiden von StraBburg
842, Koblenz 860 oder anderen Eiden, die bei den Treffen der karolingischen
Teilkonigen genutzt wurden, sowie deren Ergebnissen hat sich Prodi jedoch
'* Eine gesonderte Arbeit
zum Eid als gleichsam politisches Ritual in der Karolingerzeit wurde also

nur oberflachlich oder auch gar nicht beschéftigt.

bisher noch nicht angestrebt. Einzig Lothar Kolmers Habilitationsschrift tiber
,2Promissorische Eide im Mittelalter® behandelt zwar den Eid als solches und
in seinen verschiedenen Auspragungen wie zum Beispiel Diensteide und
Vasalleneide und widmet auch dem Treueid ein separates Kapitel." Und auch
Brigitte Kasten hat in ihrer Bremer Habilitationsschrift aus den spéiten 1990er
Jahren, im Rahmen der Beschiftigung mit den Kapitularien Karls des Kahlen
und deren Ankniipfungspunkte an Karl den GroBen und Ludwig den
Frommen, zwar das Neuartige an der Einbindung der GroBen und der
Verbindung mit der korrekt auszufiihrenden Herrschaft des Konigs bei den
Eiden von Koblenz 860 und auch des Eides, den Karl der Kahle den Grofien

seines Westreiches 858 in Quierzy leistete'’

191

bemerkt, diese jedoch nicht
weiter intensiv behandelt.” Die in den Eiden geforderte Treue der GroBen
wurde aber in den nachfolgenden Jahren gerade durch Karl den Kahlen selbst
aufgeweicht, indem er seinen Sohn Karl zum Koénig von Aquitanien erheben
lie und somit das Feld der GroBen zwangslaufig gleichsam des Herrschafts-
gebietes weiter aufgeteilt wurde."™

Zusammenfassend ldsst sich also fiir die Zeit zwischen 858 und 860
festhalten, dass die karolingischen Konige bei der Konfliktaustragung erneut
auf bewihrte Mittel wie die Inszenierung einer ankommenden Gesandtschaft
zur Durchsetzung politischer Ziele, Fortbleiben von einberufenen Versamm-
lungen und eine wiederholte Ablegung von Eiden zur Absicherung ge-
troffener diplomatischer Abmachungen zuriickgriffen. Am Ende der Feind-
seligkeiten zwischen Karl dem Kahlen und Ludwig dem Deutschen ist der
Konflikt mit einem abschlieBenden Biindnis, durch Eide bekriftigt, beigelegt
worden. Auch die Analyse dieses Fallbeispiels weist iiber eine blof zaghafte

Anwendung von Mitteln der ,symbolischen Kommunikation“ hinaus.

** PRODI, Sakrament (wie Anm. 70) S. 79-90.

'* KOLMER, Eide (wie Anm. 70), hier besonders S. 72-123.
" MGH Capit. 2., ed. BORETIUS/KRAUSE, Nr. 269, S. 296.

! KASTEN, K6nigssohne (wie Anm. 62) S. 440f.

Dazu auch KASTEN, Konigssohne (wie Anm. 62) S. 441f.
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C.IV. Innere Kampfe im Ostfrinkischen Reich in den 860er Jahren

Wihrend der 860er Jahre hatte das Ostfrdnkische Reich unter Ludwig dem
Deutschen einige Kraftproben von verschiedenen Adligen zu bestehen, die
sich in Rebellionen gegen den Konig aufzulehnen versuchten. An deren Ende
konnte sich Kénig Ludwig jedoch behaupten.'”’

Die erste dieser Rebellionen im betreffenden Zeitraum ging anscheinend vom
bisher loyalsten unter den Gefolgsleuten Ludwigs des Deutschen, dem Grafen
Ernst,” aus, der 861 auf der Regensburger Reichsversammlung der ,,Untreue“
beschuldigt wurde.” Die Fuldaer Annalen berichten auch von Weiteren, die
sich an der ,Treulosigkeit des Markgrafen Ernst mitschuldig gemacht hitten.
Darunter waren die Grafen Uto, dessen Bruder Berengar, Graf Sigihard, Abt
Waldo und weitere Personen aus dem Umfeld des Grafen."” Im gleichen Jahr
machte auBerdem Konig Ludwigs Sohn Karlmann Schwierigkeiten, indem er
eigenmdachtig Grafenpositionen in der sldostwirtigen Grenzregion neu
besetzen lie. Der Meinung Wilfried Hartmanns, dass man nicht sehr viel
uber die im Zeitraum der 860er Jahre vorherrschenden politischen Gegeben-
heiten im Ostfrinkischen Reich wisse, da die Quellen nicht viel hergeben,"’
kann zwar zugestimmt werden. Unter den Gesichtspunkten der Fragestellung

193

Zu Ludwig dem Deutschen und seinen Séhnen siehe KASTEN, KénigssOhne (wie Anm. 62)
S. 498-541; HANS-WERNER GOETZ, Europa im frithen Mittelalter 500-1050 (Handbuch der
Geschichte Europas 2) 2003, S. 70 und HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 66—
76; jiingst dazu auch GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 5) S. 263-334.

* Zur Person des Grafen Ernst siehe GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 65-68; HARTMANN,
Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 54 und S. 81-83; MICHAEL MITTERAUER, Karolingische
Markgrafen im Siidosten. Frénkische Reichsaristokratie und bayerischer Stammesadel im
Osterreichischen Raum, 1963, S. 132. Im Bericht der Annales Bertiniani zu 865 ist im Zuge der
Wiedervereinigung Lothars II. mit Theutberga durch Hinkmar von Reims eine Zeugenliste er-
halten, in der unter den militi des Konigs neben einem Nithard auch ein Arnost belegt ist.
Annales Bertiniani a. 865, ed. WAITZ, S.77. Wahrscheinlich handelt es sich aber um eine
andere Person, da der oben angefiihrte Graf Ernst zur Zeit des Berichts Hinkmars bereits
sehr alt war und noch im selben Jahr verstarb, vgl. Annales Fuldenses a. 864, ed. KURZE,
S. 63. Unwahrscheinlich ist es ebenso, da der Erzbischof von Reims vorher eine Reihe von be-
zeugenden Grafen erwdhnt. Graf Ernst, der Gefolgsmann Ludwigs des Deutschen, wére
hoéchstwahrscheinlich eher unter ihnen zu finden gewesen, als unter den militi.

" Der Bericht der Annales Fuldenses zum Jahr 861 bietet einen der zentralen Begriffe, die
infidelitas.

* Annales Fuldenses a. 861, ed. KURZE, S. 55: Hludowicus rex conventum habuit in Reganes-
burg tercia septimana post sanctum pascha, in quo Ernustum, summatem inter omnes
optimates suos, quasi infidelitatis reum publicis privavit honoribus. Anschlieend werden die
oben angefiihrten Personen genannt, die ebenfalls von einer Absetzung betroffen waren. Vgl.
auBerdem HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm.9) S.54f.; KRAH, Absetzungs-
verfahren (wie Anm. 22) S. 197 und GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 268.

" HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm. 9) S. 55.
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der vorliegenden Arbeit lohnt es sich aber, noch einmal einen genaueren
Blick auf die Konflikte zu werfen, denen Ludwig der Deutsche entgegen-
zutreten gezwungen war.'”

Scheinbar um einer dhnlich harschen Reaktion der S0hne wie unter Ludwig
dem Frommen zu entgehen, die sich dann zum sogenannten Briiderkrieg in
den 840er Jahren mit seinen schweren Folgen ausweitete, versah Ludwig der
Deutsche seine eigenen Sohne nicht mit einem Titel des Unterkonigs. Anstelle
dessen setzte er sie als Prédfekten ein, um groBere Regionen des Ostfrank-
ischen Reichs zu kontrollieren und seine Politik durchsetzen zu koénnen.
Bemerkenswert hierbei ist, dass er ihnen nicht nur den Titel und Status eines
Unterkonigs verwehrte, sondern auch noch steuerte, wann sie einen eigenen

Hausstand griinden durften."

Diese rechtlichen Zusammenhénge erschlieBen
sich vor dem Hintergrund des erwdhnten Bruderkrieges, da sich ein eigen-
stindiger Konigssohn auf sein Recht fiir die Zuweisung eines eigenen
Reichsteiles vor dem Vater stark machen konnte und somit, kidme es zum
Konfliktfall, auch die Herrschaft des Vaters als Konig gefidhrden und in ihren

 Und wie nicht anders zu erwarten,

Grundfesten erschiittern konnte.”
beschwor gerade diese MaBnahme des Konigs einen gewissen Unmut bei
seinen Sohnen herauf, da zunidchst Karlmann und dann auch Ludwig der
Jiungere, die mittlerweile schon zwischen zwanzig und dreiBig Jahre alt
waren, versuchten, stiarker ihre eigenen Interessen gegeniiber Ludwig dem
Deutschen durchzusetzen. Dafiir suchten sie sich teilweise komplexe Bezieh-
ungsgeflechte — gleichsam auch mit sozusagen auflenpolitischem Kalkiil — zu
Nutze zu machen. Im Jahr 861 besetzte also Karlmann das Amt des Priafekten
fiir die pannonische und karantanische Grenze mit eigenen Leuten und ver-
argerte somit Ludwig den Deutschen, der laut den Fuldaer Annalen eine

' Viel mehr erfihrt man aus den ostfriankischen

Rebellion vermutete.
Annalen auch nicht, die nach dieser kurzen Meldung zum Jahr 862 tibergehen
und dort verzeichnen, dass Karlmann unter ,eidlicher Zusicherung von

Frieden und Sicherheit“ zu seinem Vater nach Regensburg gekommen sei, um

198

GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) vor allem S.263-288, hat, vermutlich auch auf die
Meinung Hartmanns hin, das Bild der 860er Jahre durch eingehendes Quellenstudium
erweitern kénnen.

" KASTEN, Konigsséhne (wie Anm. 62) S.505-523; THILO OFFERGELD, Reges pueri. Das
Ko6nigtum Minderjdhriger im frithen Mittelalter, 2001, S. 327-330; HARTMANN, Ludwig der
Deutsche (wie Anm. 9) S. 74f,; jlingst dazu GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 276f.

** Zu diesem Komplex siehe vor allem KASTEN, Kénigssohne (wie Anm. 62) besonders S. 272
373.

*' Annales Fuldenses a. 861, ed. KURZE, S. 55.
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sich mit ihm auszusprechen und zu verséhnen.”” Hier treffen wir also erneut
auf einen Sicherungseid, der durch einen karolingischen Konig gegeniiber
einem Familienmitglied genutzt wurde, um eine der beiden Konfliktparteien
milde zu stimmen und somit sicherzustellen, dass die Verhandlungen auch
stattfinden wiirden.”” Dieser Eid wurde anscheinend eingehalten, da der
Autor der Fuldaer Annalen berichtet, Karlmann sei nach dem Treffen mit
Konig Ludwig in ebensolchem Frieden abgereist, wie er auch nach Regens-
burg gekommen war.

Zunichst schien der Konflikt mit Karlmann nun beendet und Ludwig der

** Doch schon im nichsten

Deutsche konnte sich anderen Dingen widmen.
Jahr, 863, kriselte es erneut im Siidosten des Ostfrankischen Reichs. Karl-
mann wurde scheinbar, glaubt man dem Bericht der Fuldaer Annalen, Opfer
einer Intrige derjenigen, die sich in Konigsnidhe aufhielten. Dort tiberliefert ist
erneut eine Eidleistung, obwohl aus dem Bericht nicht ganz klar hervorgeht,
wer wem und vor allem aus welchem Grund etwas schwort. Vermutlich sich-
erten die am Hof Ludwigs des Deutschen befindlichen Grof3en aus den siid-
lichen Gebieten, die Karlmann unterstellt worden waren, dem Konig zu, dass
sich Karlmann zu einer anberaumten Versammlung einfinden werde.*”
Danach hort man in den Fuldaer Annalen nichts mehr von den Problemen,
die Ludwig der Deutsche mit Karlmann hatte. Wie Ludwig den Konflikt bei-
zulegen versuchte, erfihrt man aus dem Bericht der Annales Bertiniani zum
Jahr 864.”° Danach hatte Ludwig seinen Sohn zu sich an den Hof beordert
und in ,freie Haft“ genommen. Karlmann konnte allerdings durch eine List
fliehen, indem er vorgab auf die Jagd gehen zu wollen. Und setzte sich selbst
wieder in seine Position in der karantanischen Mark ein.

Der nichste Konflikt, dem sich Ludwig der Deutsche im Inneren seines Ost-
frankischen Reiches zu stellen hatte, betraf seinen zweiten Sohn, Ludwig den
Jingeren.”” Dieser Streitfall entbrannte laut den Fuldaer Annalen im Bericht

zum Jahr 866 an der Tatsache, dass Ludwig seinem gleichnamigen Sohn

** Annales Fuldenses a. 861, ed. KURZE, S. 55.

*¥ Zum sogenannten Sicherungseid siehe KOLMER, Eide (wie Anm. 70) S. 125-132.

Diese anderen Dinge betrafen laut den Fuldaer Annalen Verhandlungen mit Lothar II. in
Mainz und im Herbst des Jahres einen Heerzug gegen die Obodriten. Annales Fuldenses a.
862, ed. KURZE, S. 56; dazu auch GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 268f.

“* Annales Fuldenses a. 863, ed. KURZE, S.57: Karlmannus vero per iuramenta principum
venit ad patrem, de obiectis sibi criminibus securus, quia innocens erat.

*® Annales Bertiniani, a. 864, ed. WAITZ, S. 73; siehe auch GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15)
S.274.

“" Dazu KASTEN, Konigssohne (wie Anm. 62) S. 515; HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie
Anm. 9) S. 70f.; GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 276f.
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Léandereien entzog, die er scheinbar vorher im Konflikt mit Karlmann von
diesem an Ludwig den Jiingeren gegeben hatte, und erneut an Karlmann gab,
nachdem der Streit mit ihm beigelegt worden war. Es ist aber wohl im Zuge
der Zuweisungen eigener Zustidndigkeitsbereiche und einer vorbereiteten
Reichsteilung in Frankfurt 865 nach den Ursachen dieser Auseinandersetzung
zu suchen.”” Bevor es zu militdrischen Aktionen kommen konnte, wurde der
Streit beendet, indem der Erzbischof Liutbert von Mainz als Vermittler
auftrat.””

Zusammenfassend zu den inneren Streitigkeiten des Ostfrdnkischen Reiches
unter Ludwig dem Deutschen in den 860er Jahren ldsst sich festhalten, dass
die Quellen zwar von mehreren Konflikten berichten. Diese werden aber
zumeist nur sehr knapp behandelt und es wird nahezu nichts tiber mogliche
Ausgestaltung in ritueller Art berichtet. Die Mittel der Konfliktaustragung in
dieser Zeit sind, allein nach der Uberlieferung in den Annalen, dariiber hin-
aus aber vielfaltig. Neben der allgemeinen Nutzung militarischer Stirke zur
Einschiichterung der sich gegen Ludwig den Deutschen erhebenden Konigs-
sohne mit ihren GrofBen, treffen wir erneut auf den Einsatz hochstehender
Personlichkeiten — zumeist Bischofe — in der Rolle von Vermittlern. Und auch
Eidleistungen sind tuberliefert. Dieses Fallbeispiel deckt sich also zwar in
Ansétzen mit den bisher festgestellten Praktiken, die Uberlieferung in den

Quellen ist allerdings sehr diinn, was weitere Schliisse nicht gestattet.

C.V. Karl der Kahle gegen Ludwig den Jiingeren 876

Der Konflikt, den Karl der Kahle nach seiner Riickkehr aus Italien, mit der
Kaiserwiirde im Gepéck,”” mit Ludwig dem Jiingeren als neuem Konig des
Ostfréankischen Reiches heraufbeschwor, indem er sich denjenigen Teil
Lotharingiens einverleiben wollte, der nach der Teilung von Verdun 843 und
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Zur Teilung von 865 siehe KASTEN, KonigssOhne (wie Anm. 62) S. 524-533; HARTMANN,
Ludwig der Deutsche (wie Anm.9) S.70; SCHIEFFER, Karolinger (wie Anm. 18) S. 155;
GOLDBERG, Struggle (wie Anm. 15) S. 276-279; SOREN KASCHKE, Sachsen, Franken und die
Nachfolgeregelung Ludwigs des Deutschen unus cum eis efficerentur?, in: Niedersdchsisches
Jahrbuch 79 (2007) S. 147-186 und jiingst GIESE, Nachfolgeregelungen (wie Anm. 64) hier
S. 498f.

* Annales Fuldenses, a. 866, ed. KURZE; zur Vermittlungstétigkeit Liutberts siehe auch HER-
MANN KAMP, Friedensstifter und Vermittler im Mittelalter, 2001, S. 92 und S. 121.

“® Zur Bestimmung Karls des Kahlen zum Nachfolger Ludwigs II. siehe SCHIEFFER, Die Zeit
des karolingischen GroBreichs (wie Anm. 18) S. 146.
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letztlich endgiiltig nach dem Vertrag von Meerssen 870 an den Osten gefallen
war,”! wurde in der Forschung schon einige Male betrachtet. Zuletzt hat Janet
Nelson erarbeitet, dass in diesem weitaus groBeren Konflikt, der mehr als nur
ein Grenzstreit gewesen zu sein scheint, verschiedene Arten von Ritualen

eingesetzt wurden.*”

Regino von Priim bietet zum Jahr 876 einen recht aus-
fiihrlichen, diesmal treffender datierten Bericht. Zunédchst habe Ludwig der
Jingere in Frankfurt vom Einmarsch der westfrankischen Truppen gehort
und zornig ein eigenes Heer in Marsch gesetzt, nachdem Gesandte fiir Ver-
mittlungstatigkeiten ausgeschickt worden waren.

Hier treffen wir zunédchst erneut auf ein immer wieder von Gerd Althoff
betontes Argument in seinem Modell der ,Spielregeln“ der Konfliktaus-
tragung im fritheren Mittelalter: Gesandte bzw. Vermittler auszusenden, die
zwischen den Streitparteien Kommunikation betreiben sollten, um moglichst

* Die Gesandten sollten Karl den Kahlen

ein BlutvergieBen zu verhindern.
unter anderem an die noch Ludwig dem Deutschen, der kurz zuvor ver-
storben war, geschworenen Eide erinnern.”* Wihrenddessen lie Ludwig der
Jingere vor seinen GroB3en durch Kleriker ein Gottesurteil dariiber erwirken,
ob er das von Karl dem Kahlen bereits eingenommene Gebiet zuriickerobern
solle. Nach Hinkmar von Reims bestanden alle zehn so iiberpriiften Méanner
die Proben und Ludwig tiberschritt den Rhein, um sich in der Befestigung von
Andernach festzusetzen.*” Vor der Schlacht bei Andernach warteten die
aufmarschierten Heereshaufen Karls des Kahlen und Ludwigs des Jiingeren
drei Tage lang. Diese Zeitspanne hatte man schon vor der Schlacht von
Fontenoy abgewartet, um mogliche Verhandlungen fiithren zu kénnen, die im
letzten Moment ein militdrisches Durchgreifen hétten abwenden koOnnen.
Wihrend dieser Zeit wurde das Heer auf beiden Seiten versorgt. Am dritten

Tag wurde, so die Fuldaer Annalen, Bischof Willibert von Koéln der Pliane
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Zu den Vertrigen siehe APSNER, Vertrag (wie Anm. 6) S. 57-69 (zu Verdun); SCHIEFFER, Die
Zeit des karolingischen GroBreichs (wie Anm. 18) S. 146 und Annales Bertiniani, a. 870, ed.
WAITZ,) S. 109 (zu Meerssen).

** Annales Fuldenses, a. 876, ed. KURZE, S. 87; Regino, Chronik, a. 876, ed. KURZE, S. 111;
Annales Bertiniani, a. 876, ed. WAITZ, S. 131. Zu den Vorgingen in der Forschung siehe vor
allem NELSON, Charles (wie Anm. 33) S. 244f., und DIES., Violence (wie Anm. 33) hier S. 101-
103.

*® Vgl. z.B. GERD ALTHOFF, Koénigsherrschaft (wie Anm. 10). Dazu auch jiingst Kamp,
Vermittler (wie Anm. 209) besonders S. 82-128.

" Regino, Chronik, a. 876, ed. KURZE, S. 111; Annales Fuldenses, a. 876, ed. KURZE, S. 87.

*® Annales Bertiniani, a. 876, ed. WAITZ, S. 131. Zu den durchgefiihrten Gottesurteilen siehe
NELSON, Violence (wie Anm. 33) S. 102.
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1 Daraufhin

Karls des Kahlen gewahr und verriet sie Ludwig dem Jiingeren.
riistete dieser sich erneut, gab seinen Méannern den Befehl, sich in weille
Uberwiirfe zu hiillen und griff an. Durch die gemeinsame Kleidung wurde den
verschiedenen Abordnungen aus dem Ostfrdnkischen Reich — Sachsen und
Franken, wahrscheinlich auch Baiern und Alemannen - eine gemeinsame
Identitat tiber die Gefolgschaft ihres Konigs hinaus gestiftet.””

letztlich auch wichtig, um den erneuten Bruderkrieg, der allerdings nur mit

Dies war

dieser einen Schlacht belassen sein sollte, moralisch zu iiberstehen, da der
Brudermord eine der Todslinden war und dies schon nach der Schlacht von
Fontenoy 841 groBe Probleme verursacht und unmittelbar die Bischofe der
Siegerseite auf den Plan gerufen hatte, um fiir die Seelen der Getoteten wie
der Uberlebenden zu beten. Wie in der Schlacht von Fontenoy ebenfalls
durchgefiihrt — wahrscheinlich war dies aber allgemein tibliche Praxis - zog
man den bei Andernach gefallenen Franken die Riistungen ab und nahm auch
alles andere Brauchbare an sich.””

Der Bericht der Fuldaer Annalen ldsst dann einige Gefangene, die man auf
Seite der Ostfranken von Karl des Kahlen Heer ergreifen konnte, aussagen,
dass Karl und die Seinen durch den Anblick des Heeres Ludwigs des
Jingeren in ihren weilen Gewédndern so erschreckt worden seien, dass sie
nichts mehr gegen die Ostfranken zu unternehmen imstande gewesen seien.

* Im Bericht der

Selbst ihre Schwerter seien daraufhin harmlos gewesen.
Annales Bertiniani erfihrt man neben den Vorgéangen der Schlacht auch weit-
ere Details zum Heerzug Karls des Kahlen, aus denen sich Riickschliisse auf
die allgemeine Zusammensetzung solcher Ansammlungen von Soldaten
schlieBen lassen. Hinkmar berichtet ndmlich von mitziehenden Kaufleuten
und Waffenhédndlern.” Beendet wurde die Schlacht durch die Flucht Karls
des Kahlen und seines Heeres, deren Ludwig des Jiingeren Méanner erst noch

221

die Kleidung abgenommen hatten.” In diesem Bericht Hinkmars wird dann

auch eine gewisse indirekte Verurteilung des Geschehens und eine Kritik an
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Die Annales Vedastini erwdhnen hier eine Gesandtschaft, allerdings ohne Personen zu
benennen, Annales Vedastini, in: Annales Xantenses et Annales Vedastini, ed. BERNHARD VON
SIMSON (MGH SS rer. Germ. 12) 1909, S. 40-82 (kiinftig: Annales Vedastini, ed. SIMSON; siehe
auch Annales Vedastini, in: Quellen zur karolingischen Reichsgeschichte 2, hg. von REINHOLD
RAU [Freiherr vom Stein-Gedidchtnisausgabe 6] 1969, S. 289-337), a. 876.

" Annales Fuldenses, a. 876, ed. KURZE, S. 88.

*® Annales Fuldenses, a. 876, ed. KURZE, S. 90.

*® Annales Fuldenses, a. 876, ed. KURZE, S. 90.

" Annales Bertiniani, a. 876, ed. WAITZ.

Annales Bertiniani, a. 876, ed. WAITZ.
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den Handlungen Karls des Kahlen deutlich, denn der Kaiser und seine
Manner, zumindest diejenigen unter ihnen, die noch lebten, entflohen nackt
vom Schlachtfeld. Und auch der Autor der Annales Vedastini schreibt dem
Geschehen Negatives zu, indem er schrieb, die beiden Konige seien vom
Teufel besessen und hétten daher Krieg gegeneinander gefiihrt; die Ent-
scheidung in der Schlacht hielt aber auch er fiir ein Gottesurteil.””

Wenn man in diesem Fallbeispiel zwar nichts von Eiden oder anderen, als Ins-
zenierung interpretierbaren oder erkennbaren Begebenheiten hort, so sind
doch einige Merkmale der symbolischen Kommunikation vorhanden. Nach
dem, letztlich vergeblichen, Einsatz eines angesehenen Bischofs als Ver-
mittler, griff man auf der Seite Ludwigs des Frommen zu einem Mittel, die
Moral der Minner im Heer zu starken und sie zu einer (Sinn-)Einheit tiber die
verschiedenen Stammeszugehorigkeiten hinaus zusammenzuschweiflen, in-
dem man ihnen weiBle Obergewéander gab.

D. Zusammenfassung: Konfliktaustragung in der spiteren Karolingerzeit

In den oben zur Analyse herangezogenen Konflikten in den karolingischen
Teilreichen des 9. Jahrhunderts traten Phdnomene auf, die hier noch einmal
zusammenfassend erldutert werden sollen. Dabei ist der Blick zunédchst auf
die bei der Fithrung bzw. Beilegung der Konflikte verwendeten rituellen
Handlungen zu legen. Anschlieend sollen festgestellte Folgerungen fiir eine
pragmatische Definition von ,Staatlichkeit® widhrend des analysierten Zeit-
raums versucht werden.

D.I. Konflikt und Ritual in der spiaten Karolingerzeit

Hier soll eine Zusammenfassung der zum Konfliktmanagement genutzten
Mechanismen der GroBen und der Konige der zweiten Halfte des 9. Jahr-
hunderts angestellt werden, wie sie im Detail oben in dieser Arbeit analysiert
worden sind.

Zunachst fallt die schon angesprochene Andersartigkeit der historio-
graphischen Quellen des 9. Jahrhunderts im Gegensatz zu jenen des 10. und

222

Annales Vedastini, a. 876, ed. SIMSON.
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11. Jahrhunderts ins Auge. Wahrend Quellen aus spéiterer Zeit viel detail-
freudiger berichten, haben wir es bei den meisten Schilderungen aus der Zeit
der spaten Karolinger zumeist mit recht knappen Berichten zu tun, denen
meist eine Erwdhnung des bloBen Ereignisses ausreicht, welchem sich dann
schon das néchste in einen Bericht aufnehmenswerte anschlieft.

Wie wir oben bei der Analyse ausgesuchter Konflikte aus dem 9. Jahrhundert
ab der Zeit Ludwigs des Frommen als Kaiser des Frankenreichs gesehen
haben, bedienten sich die Zeitgenossen, wie auch - so die bisheriger For-
schung in Korrektur bzw. Ergidnzung der Thesen Althoffs — die nachfolgen-
den Generationen im ottonisch-salischen Reich, einer Vielzahl von ver-
schiedenartigen Ritualen, die sich in ihrer Form nicht sonderlich von denen
des 10. Jahrhunderts unterschieden:

Fir die Ankiindigung oder den Ausdruck des Beginns eines Konfliktes reichte
es schon aus, dass man iberstiirzt oder frithzeitig von einer Reichsver-
sammlung abreiste oder gar nicht erst auf ihr erschien. Dies hat die
vorliegende Arbeit am Beispiel LotharsIl. bzw. Pippins von Aquitanien
gezeigt. Doch auch eigenméichtige Neubesetzungen von wichtigen Amtern,
wie zum Beispiel die Einsetzung von Grafen oder Priafekten — wie wir an dem
als Aufstand gewerteten Handeln Karlmanns im Ostfrankischen Reich
gesehen haben, der den Préfekten fiir die Ostlande mit einem seiner Grof3en
besetzte — konnte als eine Art Rebellion gegen die Herrschaft des Konigs und
damit eben als Ausloser eines Konfliktes gewertet werden und hatte zum Teil
heftige Konsequenzen.

Was die Durchfiihrung der Konflikte im hoch- und spitkarolingischen
Frankenreich angeht, so haben wir es dort ebenfalls mit dem Einsatz ver-
schiedenster Handlungsweisen zu tun, die man, mit aller gebotener Vorsicht
und unter Bezugnahme der Kritik Philippe Bucs,” zwar als Rituale
bezeichnen kann. Bei der lange Zeit in der Forschung als ,loyale Palast-
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rebellion bezeichneten Auflehnung der Soéhne gegen Ludwig den
Frommen, aber auch in den sich anschlieBenden Konflikten, bis hin zum Ende
des gewdhlten Untersuchungszeitraumes, haben wir es demgegeniiber aber
auch immer wieder mit dem Einsatz von Schriften durch den Klerus zu tun,

der damit ihre Loyalitét fiir eine jeweilige Seite zum Ausdruck brachte und
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Buc, Dangers (wie Anm. 58); dazu jiingst PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 432-435.

Zur Forschungsdiskussion und der tiberkommenen Meinung siehe PATZOLD, Divisio (wie
Anm. 62). Dariiber hinaus benutzt auch NELSEN-MINKENBERG, Rezeptionsgeschichte (wie
Anm. 92) durchweg den Terminus der ,loyalen Palastrebellion, z.B. S. 78.
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diese Schriften so fiir ihre Ziele innerhalb des jeweiligen Konfliktes einzu-
setzen wusste. Es ist damit also auch gleichsam eine Art ,Wissen“ um die
Niitzlichkeit von Schrift verbunden, wie es so dhnlich schon in Zeiten des
antiken Imperium Romanum vorhanden gewesen ist. Einige Kleriker beriefen
sich nicht zuletzt bei der Fiihrung der Diskurse innerhalb der Konflikte auf
die Patristik.”” Insbesondere festzustellen ist die Tatsache der Nutzung von
Schriften und Schriftlichkeit in Konflikten an den Werken Hinkmars von
Reims, der sich durch vielfdltige Appelle an Konig Karl den Kahlen und
dessen Nachfolger im Westfrankischen Reich zu empfehlen suchte und immer
wieder als Urheber maBgeblicher politischer Aktionen auftrat, so zum
Beispiel bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Eidschwiire von Koblenz
im Jahr 860.

Neben dem Gebrauch von Schriftlichkeit bei der Austragung von Konflikten,
trat der Klerus, vornehmlich vertreten durch Mitglieder des Episkopats, im
hoch- wie spatkarolingischen Frankenreich auch bei quasi-rituellen Hand-
lungen bei der Konfliktfiihrung und deren Beilegung auf. Religitse
Handlungen, gleichsam Rituale per se, wurden ebenso wie die Kirchenbufle
Ludwigs des Frommen, die Darstellungen wichtiger Schlachten als Gottes-
urteile und deren ,Nachbereitung“ auf dem Schlachtfeld, in den Konflikten
zwischen weltlichen GroBen und den verschiedenen Konigen genutzt und
durchgefiihrt.

Neben der sogenannten deditio als Geste der Unterwerfung einer schwa-
cheren gegeniiber der iiberlegenen Konfliktpartei traten in der Zeit seit Lud-
wig dem Frommen ebenso Eide als Gesten in der Bewaltigung weltlicher
Streitigkeiten zwischen Angehorigen des Adels und der Kreise um den Hof
des Konigs auf.”® Gerade auch die karolingischen Konige untereinander
nutzten verschiedene Eide zur Vermeidung von offen auf dem Schlachtfeld
ausgetragenen Streitigkeiten. Der Vielzahl dieser Eide gegeniiberstehend, gab
es allerdings auch zum Teil herbe Kritik an den Schwurleistungen des Kaisers
und seiner S6hne vonseiten ihrer Zeitgenossen. Mehrere fithrende Geistliche,
darunter Agobard von Lyon, Paschasius Radbertus und Hinkmar von Reims
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So finden sich zum Beispiel solche Verweise bei Paschasius Radbertus: Epitaphium Arsenii
I, 26 (wie Anm. 66) = CABANISS, Charlemagne’s Cousins (wie Anm. 66) S. 138.

“ Dass Eide im Untersuchungszeitraum auch - und in ihrer Form anscheinend sehr viel
haufiger — von Klerikern eingesetzt wurden, féllt bei einem Blick in die Wortkonkordanz der
einschliagigen Bdnde MGH Conc. 2-4 auf. Andererseits ist bekanntlich bei kirchlichen Texten
die Uberlieferungsvielfalt oft anders als bei weltlichen Texten. Die oben aufgezeigte Hiufig-
keit der Verwendung von Schrift in den Konflikten durch Kleriker ist hier ebenso zu
beachten.
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haben sich in ihren Schriften mit dieser Form des Konfliktmanagements aus-
einandergesetzt. In der frdnkischen Gesellschaft des Karolingerreichs und
seiner Teile gab es also, so ist zu konstatieren, einen regen Diskurs tiber die
genutzten Formen der Konfliktvermeidung wie der Konfliktfiihrung, sowie
uber deren AusmalfBe.

D.IL Folgerungen fiir die ,,Staatlichkeit“ des 9. Jahrhunderts

In der Medidvistik ist in den letzten Jahren viel dariiber nachgedacht worden,
inwiefern sich Kriterien fiir die Ermittelbarkeit von ,Staatlichkeit® in den
regna des fritheren Mittelalters festmachen lassen konnen. Steffen Patzold
hat jlingst vorgeschlagen, eigene Kriterien fiir einen Begriff von ,Staat-
lichkeit“ so zu modifizieren, dass sie sich mit den Gegebenheiten des
jeweiligen Untersuchungszeitraumes decken. Damit hat er das Bild, das
Susan Reynolds in den spaten 1990er Jahren gezeichnet hat, etwas nuan-
ciert.”” Was bedeuten aber nun die oben festgestellten Phidnomene bei der
Konfliktfiihrung in den karolingischen Teilreichen fiir die sogenannte ,Staat-
lichkeit* des 9. Jahrhunderts?

Der Diskurs um eine gerechte und gottgewollte Herrschaft durch den karo-
lingischen Kaiser bzw. die Konige wurde, wie oben erldutert, hauptsichlich
von Klerikern gefiihrt, aber auch Laien hatten daran einen nicht zu unter-
schidtzenden Anteil, das hat das Beispiel Nithards mit dessen Kritik an
Verhalten und Handlungsweisen LotharsI. widhrend der 830/840er Jahre
deutlich werden lassen. Der Diskurs wurde aber, ob der vielfdltigen polit-
ischen Probleme des 9. Jahrhunderts, scheinbar nicht in eine entsprechende
Praxis umgesetzt, denn die von den Konigen geschworenen Eide wurden viel-
fach gebrochen und kirchliches Gut, das durch die Kriegseinwirkungen wirt-
schaftlich wie materiell geschiadigt worden war, wurde kaum restituiert. Der
Begriff der ,Staatlichkeit” in diesem Zusammenhang ist zweifellos problem-
atisch. Geht man davon aus, dass sich die ,Staatlichkeit“ darin duBert, wie
Herrscher und Beherrschte miteinander umgingen und welche Instrumente
den Herrschenden dabei an die Hand gegeben waren, so lisst sich folgendes
feststellen: Zunédchst waren die Reichsteile durch Bestimmung der Konige
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PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 439-446; vgl. SUSAN REYNOLDS, The Historiography of
the Medieval State, in: MICHAEL BENTLEY (Hg.), The Routledge Companion to Historiography,
1997, S. 117-138.
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klar definiert, denn um die Gebiete aufteilen zu konnen, brauchte man eine
Vorstellung von Grenzen.”® Dariiber hinaus bestand das Mittel der Reichs-
versammlung als Ort, auf dem sich Herrscher und fiir die Teilnahme am
politischen Geschehen mehr oder weniger miindige Beherrschte®™ trafen und
praktische Schritte fiir die ndhere Zukunft zu beraten und zu beschlieBen. Die
laut Steffen Patzold von den Bischofen zu Beginn der Regierungszeit Ludwigs
des Frommen formulierte Ordnung der Christenheit®” war durch die viel-
faltigen Konflikte auf hochster Ebene gestort worden und die Konige
versuchten, neben der offenkundigen Durchsetzung eigener Vorteile in der
VergroBerung der Macht gegentiiber der koniglichen Briider, diese Ordnung
wiederzuerlangen. Ein Teil der spateren Schriften Hinkmars von Reims kann
daher auch, innerhalb des Diskurses um eine gerechte Herrschaft der Konige,
als ein Instrument angesehen werden, auf die Westfrankischen Konige einzu-
wirken, diese Ordnung wiederherzustellen. Anders liefen sich auch die
Forderungen nach Wiedergutmachung fiir die erlittenen Schidden an Kirchen-
gut im Brief an Ludwig den Deutschen von 858 kaum erklaren. Es gab also im
Untersuchungszeitraum eine ,Staatlichkeit, die sich derart ausgestaltete,
dass die Konige im Sinne des Modells der christlichen Ordnung im Zusam-
menwirken mit dem Episkopat stritten. Das sich daraus ergebende Bild ist
allerdings ambivalent, denn die Konige sollten nach Forderung der Kleriker
vor allem auch Frieden schaffen, was die Zeitgenossen — Kleriker auf der
einen, Laien auf der anderen Seite — mit durchaus verschiedenen Ansichten
kritisierten.

Schluss

Die oben bei der Analyse der einzelnen Konfliktfédlle erarbeiteten Mittel der
Austragung und Beendigung zwischen den einzelnen Konfliktparteien sollen
hier noch einmal thesenartig zusammengefasst werden. AbschlieBend wird
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Die Vorstellungen von Grenzen waren, entgegen der Auffassung Johannes Frieds bei
JOHANNES FRIED, Der karolingische Herrschaftsverband im 9. Jh. zwischen ,Kirche“ und
»,KoOnigshaus“, in: Historische Zeitschrift 235 (1982) S. 1-43, im karolingischen Frankenreich
durchaus gegeben, vgl. Nithard 4,1, ed. MULLER.

* Die GroBen waren zweifellos abhingig von den Konigen, die ihnen Léndereien zuteilten.
Das Verhiltnis dnderte sich jedoch mit Fortschreiten der Krisen und Bedrohungen von auf3en.
Vgl. dazu MACLEAN, Kingship (wie Anm. 8).

** PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6).
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der Versuch eines Ausblicks auf kommende Forschungstendenzen unter-
nommen werden.

Der von der Analyse des aktuellen Forschungsstandes ausgehend aufge-
zeigten Notwendigkeit, einmal ausgewdihlte Konflikte der hoch- bzw. spét-
karolingischen Zeit, also der (weitgehend) zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts,
zu untersuchen, ist mit der vorliegenden Arbeit in Teilaspekten und von
Seiten nicht nur der historiographischen Quellen, sondern auch unter Heran-
ziehung von normativen Texten wie Kapitularien bzw. Konzilsakten, gefolgt
worden. Damit ist ein Schritt hin zu einem besseren Verstdndnis der ver-
schiedenen Mittel der Konfliktaustragung getan, die in der untersuchten Zeit
Nutzen fanden.

Das Bild, das die jiungste Forschungsdiskussion durch Untersuchung der
BuBen und Rekonziliation Ludwigs des Frommen und von normativen
Quellen zu Streitigkeiten um Léandereien aufgezeigt hat — dass nicht erst die
Ottonen und deren Nachfolger bis hin zum Spitmittelalter mit den dortigen
Stadtefehden auf quasi-rituelle oder performative Handlungsweisen bei der
Fihrung und Beendigung ihrer Konflikte zuriickgriffen, sondern dieses
Phinomen bereits schon in der hohen wie spiten Karolingerzeit vorhanden
war - dieses Bild konnte mit der vorliegenden Arbeit weiter nuanciert
werden:

Vornehmlich Gerd Althoff hat auf Seite der deutschsprachigen Mittel-
alterforschung zusammen mit Hagen Keller im neuesten Gebhardt-Handbuch
aufgezeigt, dass die festzustellenden Aspekte der unter dem Begriff ,Rituale”
zusammenfassbaren performativen Handlungsweisen der einzelnen Konflikt-
parteien zwar schon Ende des 9.Jahrhunderts in Ansadtzen vorhanden
gewesen seien, jedoch erst zur Zeit der neuen Dynastie der Ottonen
respektive der Capetinger im Westfrankischen Reich®”' vollkommen
anerkannt und in den Quellen in groBem MalBl und immer wieder, also
regelméBig, tiberliefert worden seien. Dieses gleichsam eines Modells vorge-
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brachte Argument™ konnte hiermit ein Stiick weiter entkréftet werden:

Neben den Ergebnissen, die Roman Deutinger in seiner Minchner Habil-
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itationsschrift aufzeigen konnte,”™ hat die vorliegende Arbeit dariiber hinaus

gezeigt, dass auch schon im 9. Jahrhundert in weitaus groSerem Umfang, als

“ Vgl. dazu KRAUSE, Konflikt und Ritual (wie Anm. 37).

“* Dieses Argument unterscheidet sich in einzelnen Punkten nochmalig von dem in ALTHOFF,
Macht (wie Anm. 10) S. 69 vorgebrachten.

** DEUTINGER, K6nigsherrschaft (wie Anm. 5) S. 389-399.
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von Althoff und Keller ermittelt, Konfliktparteien sich ritueller Handlungs-
weisen bedienten, um ihre Streitigkeiten auszutragen und zu beenden.

Dabei ist aber auch die Eigenart der im Untersuchungszeitraum vor-
herrschenden historiographischen Uberlieferung zu beriicksichtigen. Denn
fiir die Verfasser der Annalen des ausgehenden 9. Jahrhunderts scheint es,
ganz im Gegensatz zu ihren Nachfolgern, den Chronisten des 10. und
11. Jahrhunderts, ein anderes MaBl an Gewichtung fiir solche rituelle
Handlungsweisen gegeben zu haben: Wichtiger erschienen in diesem Zusam-
menhang eher die Erwdhnung eines Konfliktfalles und dessen Ergebnisse und
damit auch die Bewahrung der Taten der Konige fiir die Zukunft, als vielmehr
die Schilderung der einzelnen, detaillierten Schritte quasi-ritueller Kom-
munikationsformen bzw. Austragung des jeweiligen Streitfalles. Es ist somit
auch bezeichnend, dass Regino von Priim in seinen Ausfithrungen — bei aller
Vorsicht, die ihm bei der Datierung der Vorginge des 9. Jahrhunderts gegen-
tiberzubringen ist — in der Tendenz weitaus mehr Wert auf eine Darstellung
legt, die von ebensolchen Ritualen geprigt zu sein schien, denn er hatte zu
den karolingischen Konigen bereits eine gewisse Distanz; zudem waren seine
eigenen Umstdnde durch Konflikte in und um Prim geprégt, mit denen seine
unmittelbaren Zeitgenossen scheinbar viel mehr zu tun hatten, als mit der
jingeren politischen Vergangenheit ihres Lebensraumes. Die grundlegenden
Ursachen fiir die Eigenart der Berichte in den Annalen konnen allerdings hier
nicht geklidrt werden. Dafiir ist der Rahmen einer Magisterarbeit auch
sicherlich zu knapp bemessen. Hier bedarf es also noch einiger Forschungs-
arbeit, wenngleich sich jiingst, neben anderen, Christina Pdssel mit diesen
Komplex auseinandergesetzt hat.”

Das bisherige Forschungsergebnis und auch deren Kritik stiitzten sich bisher,
wie erwahnt, vornehmlich auf Ergebnisse, die aus historiographischen Texten
gewonnen wurden. Demgegeniiber hat sich eine Heranziehung von
normativen Texten wie Kapitularien als sehr aufschlussreich dafiir erwiesen,
das Bild vom Nutzen der Rituale im fritheren Mittelalter nuancieren zu
konnen. Waren es in der Historiographie die einer mehr oder minder ,,dichten
Beschreibung“*” folgenden Ausfithrungen iiber die Gestaltung von Ritualen
wie der deditio Lothars I. gegeniiber Ludwig dem Frommen, dessen Kirchen-
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Vgl. dazu CHRISTINA POSSEL, The magic of early medieval ritual, in: Early Medieval Europe
17,2 (2009) S. 111-125.

“* Dieser Begriff ist angelehnt an CLIFFORD GEERTZ, Dichte Beschreibung. Beitrige zum
Verstehen kultureller Systeme, 1983.
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buBlen und seine Wiedereinsetzung oder eine Beschreibung der Eide von
StraBburg, so konnte durch die Analyse einiger uberlieferter Kapitularien
gezeigt werden, welche Vorstellungen in einem direkteren Mafl mit diesen
Handlungen verbunden waren. Mit dieser Einbeziehung anderer Texte als aus
der Historiographie und Hagiographie stammenden Schriften ist auch ein
Stiick weit dem von Steffen Patzold und Roman Deutinger angemahnten
Desiderat der historischen Mittelalterforschung nachgekommen worden.””
Dartiber hinaus konnte somit in der vorliegenden Arbeit auch das von Althoff
in der Formulierung ,Karolingische Konigsherrschaft hat [...] noch keine aus-
geprigte Kultur der rituellen Interaktion zwischen Herrschern und Vasallen
entwickelt und praktiziert“”’ zusammengefasste Bild von der Interaktion
zwischen karolingischen Herrschern und deren Grof3en nuanciert werden: In
der, bei Nithard und als Kapitular tiberlieferten, Einbeziehung ihrer Grof3en
durch die Herrscher bei den Eidleistungen von StrafBburg 842 und Koblenz
860 driickt sich ein gewandeltes Selbstverstindnis auf beiden Seiten aus.
Beide waren aufeinander angewiesen. Die Konige mussten sich auf die
GroBen verlassen konnen. Insbesondere auf diejenigen Personen, die mit den
von ihnen entwickelten sozialen Beziehungsgeflechten eine Struktur
geschaffen hatten, die kiinftig die Vormachtstellung der Koénige zu bedrohen
vermochte.” Und die GroBen sahen in den an der Eidesleistung beteiligten
Konigen die Garanten fiir ihre Besitzungen, die sich durchaus in beiden
Teilreiche vorhanden waren.

Zusammenfassend sollen hier nun die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit als
Thesen aufgelistet werden:

1) Das durch Analyse der einschldgigen Quellen gewonnene Bild der Kon-
flikte in spatkarolingischer Zeit zwischen 829 und 880 zeigt deutlich mehr als
nur einen Lernprozess um Umgang mit der von Gerd Althoff geprigten
rituellen bzw. symbolischen Kommunikation. Vielmehr war die Grundlage
schon vorhanden und die Zeitgenossen bedienten sich sogar sehr héaufig
Mitteln wie inszenierten Ankiinften von Gesandtschaften, Eidleistungen, dem
von Ingmar Krause geprédgten Bild des Konfliktes ohne Ankiindigung und
weiterer Konfliktfiihrungs- und Losungspraktiken. Damit zeigt sich deutlich
auch fir die Konflikte mit Beteiligung der Konigsfamilie ein &hnliches Bild,
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PATZOLD, Episcopus (wie Anm. 6) S. 435.

*T ALTHOFF, Macht (wie Anm. 10) S. 66.

** Siehe dazu MACLEAN, Kingship (wie Anm. 8) und MATTHIAS BECHER, Rex, Dux und Gens.
Untersuchungen zur Entstehung des sédchsischen Herzogtums im 9. und 10. Jahrhundert,
1996.
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wie es sich in der Forschung fiir die Fiihrung und Beilegung von ,privaten®
Streitigkeiten um Landbesitz gezeigt hatte. Dies hat auch Auswirkungen auf
das Bild, das die zukiinftige Forschung von der ,Staatlichkeit“ des karoling-
ischen Frankenreichs im 9. Jahrhundert aufzeigen sollte.

2) Fir die Fiihrung und Beilegung der schwerwiegenden Konflikte innerhalb
der Kkarolingischen Konigsfamilie, die sich auf nahezu das gesamte
Reichsgebiet ausdehnten und im Bruderkrieg wie in den neuen Teilungen des
Reichsgebietes in den 840er Jahren resultierten, waren, neben der aktiven
Nutzung weitreichender personlicher Beziehungsnetzwerke und tiber die
unter dem ersten Punkt genannten Praktiken hinaus, vor allem die Eid-
leistungen entscheidend. Die zeitgendssischen Berichte, sowohl der Annalen,
der Bericht Nithards, sowie auch die Kapitularien sind angefiillt mit einer
Vielzahl von Schwurleistungen, mit denen sich die Konige gegenseitig ab-
zusichern versuchten und auch die GroBen iiber die, in den Kriegen oft
gebrochenen, Treueide hinaus an sich zu binden suchten.

3) Es herrschte ein reger gesellschaftlicher Diskurs zwischen Klerus und
Laien tiber die korrekte Anwendung von Herrschaft vor. Dabei kritisierte der
Episkopat die karolingischen Konige fiir ihr Verhalten und mahnte zur Ein-
haltung einmal beeideter Abmachungen, zur Wiederherstellung des Friedens
und der Ordnung der Christenheit.

4) Das durch die Analyse der obigen Fallbeispiele gewonnene Bild zeigt bei
der Anwendung der verschiedenen Mittel der Konfliktaustragung eine Konti-
nuitdat zwischen 9. und 10. Jahrhundert auf. Dabei spielten aber nicht nur
rituelle Handlungen, sondern in groBem MaBe auch militarische Aktionen
eine Rolle. Ein Bruch zwischen Karolingerzeit und Ottonenzeit bestiinde dem-
nach vor allem im Verhéltnis der GroBen zu den Konigen und in dem Maf3 der
Anwendung von Eiden im Streitfall hochster Ebene.

Ausblickend léasst sich feststellen, dass die kiinftige Mittelalterforschung
weiterhin die Herkunft der ritualisierten Formen der Konfliktaustragung im
Karolingerreich zu ergriinden versuchen sollte. Dabei sollte auch Wert auf die
Frage nach der Wirkungsweise der abgeleisteten Eide gelegt werden.
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