Konigliche Burgen und Pfalzen als Zentren
fiir den reisenden Hof des ostfrankischen Reiches

von

CASPAR EHLERS, Frankfurt

Vorbemerkungen

Im Folgenden soll in sieben kurzen Schritten auf das Verhéltnis von Konig-
tum und Burgen im ostfrankisch-deutschen Reich des Mittelalters zugegangen
werden. Die Vortragsfassung wurde bewahrt, die freie Rede in flieBenden
Text verwandelt. Anstelle von Anmerkungen wird am Ende eine in das
Thema einfiihrende Literaturliste geboten.

Als erstes soll kurz erfasst werden, was eigentlich das ,ReisekOnigtum® als
mittelalterliche Herrschaftspraxis bedeutet, und in welcher Weise, zweitens,
diese Methode im ostfrankisch-deutschen Reich eine besondere Ausprigung
erfuhr, um eine Basis fiir den Vergleich des Faktors ,Konigtum® zu gewinnen.
Die néchsten drei Schritte dienen dem Verstandnis der Begrifflichkeit der von
Konigen besuchten befestigten Plitze: (3.) Was unterscheidet eine ,,Burg® von
einer ,Pfalz“, entwickelten sich (4.) Pfalzen aus Burgen oder (5.) gibt es
Pfalzen, die zuvor keine Burgen waren?

Im sechsten Schritt soll generell gefragt werden, welche Rolle Burgen im
Reiseweg der Konige des deutschen Mittelalters spielten. AbschlieBend wird
in einem Ausblick auf die Epoche der Staufer die Zeitlosigkeit des
Zusammenhanges von Burg und Pfalz verdeutlicht werden.

1. Das Reisekonigtum

Die folgende Karte (Abbildung 1) zeigt alle Orte in der heutigen
Bundesrepublik Deutschland, die zwischen 751 und 1198 von mindestens
einem Konig des ostfrankischen beziehungsweise deutschen Reiches besucht
wurden. Platze, die erst nach 1198 erstmals angesteuert wurden, sind hin-
gegen nicht erfasst. Als ,Besuch® gilt nur ein Aufenthalt zum Zwecke der
Regierung, mithin werden keine Statten in die Karte eingetragen, an denen
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der Konig nur tibernachtete, ohne dass ein Kontext erkennbar wére, der mit
koniglicher Repréisentation zu verbinden ist.
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Abbildung 1: Karte der Aufenthaltsorte der Herrscher im Gebiet des heutigen Deutschlands

Kurz gefasst bedeutet ,Reisekonigtum®, dass der Konig seine Herrschaft im
Reisen austibt. Er wird dabei von einem Hof begleitet, der in seiner GroBe wie
in der Bedeutung der einzelnen Angehodrigen stiandiger Schwankung unter-
worfen ist. Es hat keine Hauptstadt im ostfrankisch-deutschen Reich bis in
das Hochmittelalter hinein gegeben, weil der Konig seine Macht nur durch-
setzen konnte, wenn er sie dezentral ausiibte, also in regelméfBligen von Zeit
und Notwendigkeit bestimmten Intervallen in den Regionen des Reiches
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personlich erschien. Daneben aber gab es auch Landschaften, die sich als
besondere Kernregionen einzelner Konige oder gar ganzer Dynastien
erkennen lassen, so dass hier neben politischen Faktoren auch personliche
Vorlieben anzunehmen sind. In jedem Falle aber lasst sich sagen, dass
mittelalterliche Konigsherrschaft — vor allem im deutschen Reich - nicht von
einem einzigen Zentralort aus durchgesetzt werden konnte und dass es auch
nicht moglich war, den Verwaltungsapparat des Reiches rdumlich vom
reisenden Konig zu trennen, so dass die Administration mit ihm unterwegs
war.

Fir letzteres diirften weniger politische als wirtschaftliche Griinde aus-
schlaggebend gewesen sein: Es war schlechterdings nicht moglich, eine grof3e
Personenzahl, wie sie fiir die Verwaltung des Reiches notwendig war, an
einem Ort Uber eine lange Dauer hin zu versorgen. Somit ist ein Biindel von
Griinden auszumachen, warum der Konig und sein Hof in stetiger Bewegung
waren und nur manchmal an geeigneten Pldtzen iiber Wochen oder gar
Monate Aufenthalt zu nehmen.

Insgesamt sind etwa 350 Orte zu zéhlen, die den oben kurz umrissenen
Grundséatzen des Forschungsprojektes ,Repertorium der deutschen Konigs-
pfalzen® entsprechen. Einige sind Konigspfalzen oder gehoren dem Reichsgut
in weniger herausgehobener Stellung an, einige sind Bischofsstadte oder
bedeutende Kloster von Frauen oder Ménnern, einige befinden sich im Besitz
der Kirche, andere gehoren weltlichen Magnaten des Reiches. Unter den
letzten beiden Kategorien sind auch einige Burgen zu finden. Aber natiirlich
gibt es ungleich viel mehr Burgen im deutschen Reich, als von Konigen
besucht, erbaut oder belagert wurden.

Um dies zu verdeutlichen, zeigt die folgende Karte (Abbildung 2) die Anzahl
von Burgen im Gebiet der Flisse Weser, Leine und Aller. Allein 82 befestigte
Platze bis zur ersten Jahrtausendwende sind in dem kleinen Kartenausschnitt
eingetragen.

Nur etwa zehn von diesen dienten dem Konigtum als Aufenthaltsort oder als
Besitzzentrum im Reichsgut. Auf derartige Funktionen werden wir noch
eingehen. Hier soll gezeigt werden, dass es selbstverstindlich mehr Burgen
gab, die nicht unmittelbar oder indirekt mit dem Konigtum zu verbinden sind.
Das andererseits wenig erstaunlich, denn schlieBlich waren sehr viele
Burgplatze alter als das frankische Konigtum, viele dienten nur sporadisch als
dauerhafte Wohnstatten (wenn iiberhaupt) und viele befanden sich Besitz
nachgeordneter Triager von Herrschaft im Konigreich. Wir werden noch
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ansprechen, wann und wie die Konige selbst Politik mit Burgen betrieben
haben.
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Abbildung 2: Burgen im Gebiet der Fliisse Weser, Leine und Aller bis etwa 1024.

2. Das Besondere am ostfrankisch-deutschen Reisekonigtum

Wahrend des Frihmittelalters und bis in das 14. Jahrhundert hinein waren die
ostfrankisch-deutschen Konige also weder in der Lage noch willens, eine
Hauptstadt fiir ihr Konigreich einzurichten. In der Zeit des Hoch- und Spat-
mittelalters kam es dann zu ersten Anlaufen solcher Art, aber sie blieben
meist auf einen Herrscher oder den Einflussrahmen einer Dynastie
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beschrinkt, wihrend andere Grofle des Reiches bereits ihre territorialen
Zentralorte langfristig etablieren konnten.

Vielmehr entwickelten die ersten Konigsfamilien die schon erwidhnten Kern-
landschaften (wie es beispielsweise Sachsen fiir die Ottonen war) und inner-
halb dieser Regionen lagen wiederum Orte, die besonders hiufig aufgesucht
wurden und der Reprasentation des Konigs, seiner Familie und seiner engen
Vertrauten dienten. Diese Orte waren Zentren eigener Art, nicht vergleichbar
mit Platzen wie London oder Paris fiir England oder Frankreich, sondern eher
mit Winchester.

3. Was ist der Unterschied zwischen ,,Burgen“ und ,,Pfalzen“?

Die hier zugrunde gelegte Kurzdefinitionen der ,Burg® stammt von Gilinther
Binding aus dem ,Lexikon des Mittelalters“: Die Burg ist ein bewohnbarer
Wehrbau, den eine Person oder eine Gemeinschaft zu ihrem Schutz als
standigen oder zeitweiligen Wohnsitz errichtet.

Dariiber hinaus dient die ,Burg” spezifischen Zwecken wie

. Riickzugsort und Versteck

. Platz zur Verteidigung, der Sicherung und des Schutzes

. Beobachtungsposten

. Ausgangspunkt fir Angriffe

. Markierung eines Zentrums verschiedener Art

Im Gegensatz dazu hat eine ,Pfalz“ mehr reprasentative Aufgaben:

. Zentrum koniglicher Herrschaft

. Zentrum koniglicher Wirtschaftsverwaltung (Reichsgut)

. Zentrum koniglicher Rechtsprechung

. Ort der Prasenz koniglicher Macht, auch wenn der Herrscher nicht

anwesend ist

Aus den genannten Aspekten ergibt sich, dass Pfalzen weniger der
militarischen Durchsetzung der Konigsherrschaft dienten, und deswegen
auch meist nicht befestigt waren. Erst als sich die Balance zwischen konig-
licher und fiirstlicher Macht zu verschieben beginnt und damit einhergehend
bewaffnete Konflikte innerhalb des Reiches zunehmen, werden auch Pfalzen
befestigt. Allerdings ist zu unterscheiden, wie nun zu zeigen sein wird,
zwischen Pfalzen, die aus Burganlagen hervorgehen, und solchen, die als
Pfalzen eigens errichtet werden.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass ,Burgen® und ,Pfalzen“ manches
gemeinsam haben, aber ihre Aufgaben eben doch recht unterschiedlich sind.

4. Beispiele fiir dltere Burgen als neue Pfalzen

Im Folgenden werden drei prominente Pfalzen in Sachsen vorgestellt, die aus
dlteren Burganlagen des 9. Jahrhunderts hervorgegangen sind: Werla, Grone
und Magdeburg.

4.1 Die Konigspfalz Werla

Erstmals erwdhnt wird die Pfalz Werla als wichtige Burganlage zum Zwecke
der Abwehr der von Osten in die norddeutsche Tiefebene vordringenden
Ungarn wahrend der Herrschaft Heinrichs L. (f 936). Allerdings stammt dieser
Beleg erst aus der Mitte des 10. Jahrhunderts. Urkundlich ist der Platz ab dem
Herrschaftsbeginn seines Sohnes, Ottos des GroBen, regelméafig als Aufent-
haltsort der Ottonen bezeugt.

Die Burg/Pfalz liegt (zwischen Goslar und Wolfenbiittel bzw. Braunschweig
im heutigen Niedersachsen) nordlich des Harzes am westlichen Ufer des
Flusses OKker, der von Siiden nach Norden das Flachland des Vorharzes
durchquert und somit eine natiirliche (,nasse“) Grenze bildet, die nach der
frankischen Eroberung Sachsens zur politischen Grenze zwischen den
Bistiimern Hildesheim im Westen und Halberstadt im Osten des Flusslaufes
wird. In der frankischen Zeit schon diirfte die Werla eine Befestigungsanlage
gewesenen sein, auch wenn nicht zu kldaren sein wird, ob sie den Franken
(Karolingern) oder den Sachsen (vielleicht den Vorfahren der Ottonen) gehort
hat.

Man erkennt die noch aus der Burgenzeit der Werla stammende Befestigung
in ovaler Form, die im Siiden und im Osten durch das Steilufer zum Fluss
Oker hin in ihrer Wirkung verstarkt wird. Dass sich die Befestigung und die
Sicherungsaufgabe nach Osten wendet, ist deutlich zu sehen. Innerhalb des
Berings befanden sich einige feste Gebaude: Eine Kirche sowie ein lingerer
Wohnbau. Weitere Bauwerke von zeitlich begrenzter Nutzung konnten
ausgemacht werden.
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Abbildung 3: Die Rekonstruktion der Pfalz Werla

Nach 1024, dem Todesjahr Heinrichs II. (des letzten Ottonen), wird die Werla
im Grunde nicht mehr von Konigen besucht, jedenfalls gibt es keine Schrift-
quellen dafir. Vermutlich hatte sie ihre Relevanz fiir die nachfolgenden
Dynastien verloren, die ja weder aus Sachsen stammten noch die Ungarn
abzuwehren hatten. Inzwischen waren weiter 6stlich die Elbe und die Saale
als sichere Ostgrenze des Reiches etabliert worden und dort gelegene Orte
nahmen die Rolle der Werla ein.

4.2 Die Konigspfalz Grone

Etwas weiter im Siidwesten liegt die Pfalz Grone (heute ein Stadtteil von
Gottingen, gleichfalls in Niedersachsen). Sie Uiberragt den hier nach Norden
stromenden Fluss Leine, dessen Tal eine wichtige Verbindung von Norden
nach Stiiden, von Franken in das tiefe Sachsen hinein zum Hellweg, darstellte,
was noch heute am Verlauf der Bundesautobahn 7 zu erkennen ist.
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Im Gegensatz zur Pfalz Werla ist fiir die Grone uberliefert, wem sie vor dem
Beginn der Herrschaft der Ottonen gehorte, denn von hier aus leistet Herzog
Heinrich von Sachsen, der spitere Konig Heinrich 1., Widerstand gegen den

Abbildung 4: Die (vorldufige) Rekonstruktion der Pfalz Grone

ostfrankischen Konig Konrad I. aus dem rhein-main-frankischen Adels-
geschlecht der Konradiner. Dies belegt zugleich den Charakter als ,Burg” der
sachsischen Herzoge. Nach dem Herrschaftsantritt der Ottonen und bis in die
Salierzeit hinein (also ldnger als die Pfalz Werla!) wird die Grone als Aufent-
haltsort der Konige genutzt. Ab der Mitte des 11.Jahrhunderts jedoch
schwinden auch hier die Nachweise fiir konigliches Verweilen, was vermut-
lich mit denselben Argumenten begrindet werden kann, wie sie fiir den
Bedeutungsverlust der Werla angefiihrt wurden. Allerdings ist zu bedenken,
dass die Grone an einer wichtigen Reiseroute von Franken nach Sachsen lag,
die haufig genutzt wurde, weswegen es nicht auszuschliefen ist, dass sich
auch weiterhin als Quartier der Konige genutzt worden sein konnte, wahrend
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die Werla zwischen den beiden Verbindungswegen von Westen nach Osten
lag, dem weiter nordlich verlaufenden Hellweg und der suidlich am Harzrand
entlang fiihrenden Stral3e.

Wie bei der Werla ist auch die Befestigung der Burg/Pfalz Grone oval ange-
legt und umschlieB3t feste Gebdude. Die Ostseite ist zugleich das Steilufer zum
Bach Grone, wahrend die Leine etwas weiter entfernt fliet. In der Pfalz
finden sich - ebenfalls wie in der Werla - eine Kirche sowie ein reprasen-
tatives Gebdude zur Beherbergung des Konigs und seines engeren Umfeldes.
Im Norden von diesem stand ein hallenartiges Bauwerk und die Existenz
mehr oder weniger lang bestehender Bauten konnten archédologisch ermittelt
werden.

4.3 Eine Konigspfalz in Magdeburg?

Unser letztes Beispiel ist zugleich das bekannteste: Magdeburg am westlichen
Ufer der Elbe, heute die Landeshauptstadt des Bundeslandes Sachsen-Anhalt.
Mit ihr aber sind die groBten Raitsel der gegenwairtigen Pfalzenforschung
verbunden.

Noch alter als bei den Pfalzen Werla und Grone sind die schriftlichen Belege
fir die Existenz Magdeburgs: Schon als karolingischer Grenzposten an der
Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert bezeugt, ist Magdeburg eindeutig als
frankische Wehr- und Zollanlage einzustufen, die sich in den zwanziger
Jahren des 10. Jahrhunderts im Besitz des bereits erwdhnten Konigs Hein-
richs I. befand, der Magdeburg seiner Schwiegertochter, der englischen Prin-
zessin Edgith, als Morgengabe tibertrug. Ihr Mann, Heinrichs Sohn Otto (der
Grofle), diirfte hier mit seiner Gemahlin schon zu Lebzeiten Heinrichs I. ein
Zentrum im Elbe-Saale-Raum eingerichtet haben. Ganz am Anfang der
selbstdndigen Herrschaft griindeten Konig Otto I. und Edgith hier das Kloster
St. Mauritius, aus dem dann drei Jahrzehnte spéter, Edgith war inzwischen
verstorben, der Metropolitansitz fiir das neu gegriindete Erzbistum Magde-
burg hervorgehen sollte.

Archédologische Grabungen der letzen 50 Jahre haben nun im Areal der Dom-
kirche und ihrer Immunitét ein chronologisch mehrphasiges Grabensystem
zum Vorschein gebracht, das die Befestigung des Ortes in vergleichbarer
Weise zu den Burgen/Pfalzen in Werla und Grone belegt. Auch wenn neben
einigen Grubenhdusern und Gréaberfeldern aus der vorottonischen Phase
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bislang keine Indizien fiir eine ,Pfalz® am Domplatz gewonnen werden
konnten, so spricht doch einiges dafiir, die Genese des Ortes mit derjenigen
von Werla und Grone zu vergleichen. Es ist zu vermuten, was hier nicht ndher
dargelegt werden kann, dass sich unweit des Domplatzes im Norden ein
zweiter frankischer Konigshof befunden hat, in dem die ottonische Konigs-
pfalz zu suchen sein diirfte.

Magdeburg - Domplatz
Bl Spitzgraben
(I ergraben / erganzt
7@ Haus/ Grubenhauser
I ottonisch - Phase Ill
0 Phase vV

jemaverte Graber
B rypta, ergraben 1926
= Bestattungen

ed

Koch 1926, Nickel 1973, Kuhn, Kunz, Weber 2002, Ludowici 2002, Kuhn 2003

Topog ie: F i i Plangestaltung Poppe

Abbildung 5: Die vorottonischen Griaben auf dem Magdeburger Dombhiigel

Auf weitere archiologische Ergebnisse in Magdeburg darf man gespannt
sein! Auch in Werla wird aktuell intensiv gegraben und die abschlieende
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Dokumentation der Grabungen der 60er Jahre im Areal der Pfalz Grone steht
noch aus. In den kommenden Jahren also ist mit einer Neubewertung dieser
drei bedeutenden Zentralorte des ottonischen Sachsens zu rechnen.

5. Pfalzen, die nicht aus Burgen entstanden

Es wurde schon erwéhnt, dass Pfalzen als ,Idealtyp‘ eigentlich nicht befestigt
waren. Erst ab der spiteren Salierzeit und in der Ara der Staufer werden sie
mit einem Mauerring umschlossen. Prominente Beispiele dafiir im (ostfrank-
ischen) Karolingerreich wére Ingelheim, weitere lieBen sich anfiihren.

5.1 Die Konigspfalz Goslar

Neben den genannten karolingischen Pfalzen ist das spéatottonische und vor
allem salische palatium Goslar, im heutigen Niedersachsen wenige Kilometer
stidlich der schon behandelten Pfalz Werla gelegen, ein gutes Beispiel fiir
zunachst unbefestigte Pfalzanlagen des 11. Jahrhunderts.

Abbildung 6: Die Konigspfalz Goslar der frithen Salier

Hier ist es also nicht die Ummauerung, die Goslar mit Werla und Grone
vergleichbar macht, sondern es sind die Gebdude. Denn wie bei unseren
ottonischen Beispielen erkennt man die Baugruppen wieder. Und sogar ihre
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Ausrichtung stimmt: Die Kirche und das reprasentative Gebdude — das eigent-
liche palatium - stehen in einem rechten Winkel zueinander wie in Grone.
Nach dem archéologischen Befund befand sich am Platz des Pfalzgebaudes
zwar eine iltere Turmanlage, aber Heinrich II., der letzte Ottone, nahm auf
diese keine Riicksicht, als er zu Beginn seiner Herrschaft hier mit der
Errichtung einer eigenen Pfalz (um 1007) begann. Die beiden ersten Herr-
scher aus dem Hause der Salier, Konrad II. und sein Sohn Heinrich III.,
bauten dann Goslar zu ihrer wichtigsten Pfalz in Sachsen aus, wie die obige
Abbildung 6 in historisierenderer Manier zeigt.

Inwieweit die neue Pfalzanlage in Goslar zu Beginn des 11. Jahrhunderts die
altere Pfalz Werla abloste kann im Detail noch nicht als von der Forschung
geklart angesehen werden. Auffallig ist allemal, dass konigliche Besuche auf
der Werla nach dem Ende der Ottonenzeit im Grunde vollig ausbleiben,
wihrend Goslar zu einem der bedeutendsten Aufenthaltsorte in Sachsen
aufsteigt.

Waihrend der heftigen Konflikte zwischen dem Salier Heinrich IV. und einer
ostsidchsischen Opposition wurden die ungesicherten Aufenthaltsorte zu
gefahrlich fir den Konig. So wurde einerseits die Pfalz Goslar mit einer
Mauer gesichert, aber andererseits auch zu ihrem Schutz weitere Burgen ver-
starkt, deren bekannteste die méachtige Harzburg wenige Kilometer weiter im
Osten sein dirfte. Heinrich IV. versuchte, das Reichsgut um und im Harz
durch einen Kranz von Burgen zu sichern, in die er landfremde Besatzungen
legte. Im Gegensatz zu den fortifikatorischen MaBnahmen Heinrichs I. zur
Abwehr der Ungarn, richtete sich Heinrichs IV. Burgenpolitik gegen die
eigenen sdchsischen Untertanen.

6. Burgen im koniglichen Itinerar

Zwei Gelegenheiten des friedlichen Verweilens des Konigs innerhalb von
Burgen kommen in Betracht. Entweder benutzt er eine eigene, meist als
»,Reichsburg“ bezeichnete Anlage, oder er ist als Gast in einer fremden. Fiir
beide Situationen gibt es jeweils nur wenige Beispiele, was in erster Linie mit
der GroBe des den Herrscher begleitenden Hofes erklart werden kann.
Leichter fillt diese Analyse in Bezug auf die Burgen im Besitz kirchlicher
oder weltlicher Grofer des Reiches. Die Burg Elten am Niederrhein ist eines
der seltenen Exempel fiir die Nutzung einer Burg in weltlichem Besitz durch

14



CASPAR EHLERS: Ko6nigliche Burgen und Pfalzen

den Konig in der Ottonenzeit, als Otto der Grofe hier 944 Gast des Grafen
Wichmann von Hamaland war.

Letztlich ist es eine Frage des Kontextes, und zwar sowohl des baulichen als
auch des situativen, ob man den Konig als Gast in einer Burg sehen will. Ein
besonderer Fall soll nicht unerwidhnt bleiben: Heinrich IV. wurde als
Gefangener seines rebellischen Sohnes in der Burg Bockelheim inhaftiert
(heute: SchloBbockelheim bei Niederhausen an der Nahe im Bundesland
Rheinland-Pfalz). Diese Burg befand sich offensichtlich nie im Besitz des
Reiches, wenn man dem ,Deutschen Burgeninventar“ Glauben schenken darf.
Haufiger hingegen sind Fille bezeugt, in denen ein Konig beziehungsweise
sein Heer, die Burganlage eines Opponenten belagerte. Um in unserer Region
zu bleiben seien nur frankische Beispiele fiir die Ottonenzeit angefiihrt. Otto
der GroBe belagerte 954 die Burg Roftal im heutigen Mittelfranken und
Heinrich II. bedréangte die Burgen Ammerthal in der Oberpfalz und Creussen
sowie Kronach in Oberfranken wéahrend seiner Kampfe mit den Schwein-
furter Markgrafen (1003), die jeweils als urbs bezeichnet werden, das heiBt als
befestigte Platze.

Heinrich IV. versuchte im heutigen Thiiringen, die Burg Gleichen (siid-
westlich von Erfurt) seines Gegners, des Markgrafen Ekbert, einzunehmen,
was ihm jedoch nicht gelang. Im Gegenteil wurde sein Belagerungsheer am
24. Dezember 1088 durch einen Ausfall der Burgmannschaft iiberrascht und
vernichtend geschlagen, worauf sich der Salier nach Bamberg zuriickziehen
musste. Diese Aktionen gehoren in den Kontext der Sachsenkriege, von
denen noch zu reden sein wird, und wahrend denen seine eigene Harzburg
bei Goslar von sdchsischen Aufstandischen zerstort wurde.

Die in der Salierzeit einsetzende Entwicklung hin zur befestigten Adelsburg
erreicht ab dem ausgehenden 12. Jahrhundert nicht zuletzt auch wegen der
selbstandigen Politik der Hohenstaufen als schwibische Herzoge einen ersten
Hohepunkt. Staufische Reichsburgen, besetzt mit zuverldssigen Partei-
gangern, werden in bemerkenswerter Zahl errichtet. Landauf landab werden
zudem mit Duldung ihrer geistlichen und weltlichen Herren von Ministerialen
eigene Burgen angelegt. Das Konigtum als Bauherr tritt langsam in den
Hintergrund, was unter anderem auch daran liegt, dass seit 1208 der direkte
Einfluss des Konigtums schwindet. Erst im Spétmittelalter wird sich dies
wieder korrigieren.

Folgende zwei Stichpunkte sollten wir im Sinn behalten: Adelsburgen treten
mit zunehmender regionaler , Territorialisierung® in den Vordergrund und vor
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allem die Staufer als Herzoge von Schwaben nutzen die Burg als Instrument
der Herrschaftssicherung, wovon noch die Rede sein wird.

Einen wichtigen - vielleicht sogar den wichtigsten — Aspekt des Verhaltnisses
zwischen deutschem Konigtum und Burgen hatten wir bislang nur am Rande
erwahnt: Der Konig als Bauherr von Burgen, die zumeist als ,Reichsburgen
bezeichnet werden. Ein Begriff, dessen Quellenwert anhand der zeitge-
nossischen Quellen auf groBer Breite hier nicht uberprift werden kann,
obgleich er natiirlich wegen seiner terminologischen Nihe zur ,Reichsstadt”
rechtshistorische Relevanz hat. Ein in Franken allseits bekanntes Beispiel
dafiir wire die salierzeitliche Niirnberg, die 1219 zur Reichsstadt wurde. Die
meisten Beispiele finden sich jedoch im Einzugsgebiet des Oberrheins, was
sich leicht auf die Hohenstaufen zurtickfiihren lasst.

7. Die stauferzeitlichen Pfalzen und Reichsburgen

In der Forschung wird von der Ottonenzeit hin zur der Epoche der Salier eine
Verdanderung der koniglichen Herrschaftspraxis beobachtet, die eine lang-
same Abkehr von den Aufenthalten auf Reichsgut und eine stirkere Nutzung
der Kirche als Gastgeber bedeutet habe. Damit geht ein Nachlassen des
Ausbaues oder gar der Neuerrichtung von Konigshofen und -pfalzen einher.
In der Stauferzeit wendet sich das Blatt wieder zugunsten der Pfalzen und
auch des koniglichen Burgenbaus. Im Grunde ist die ,Reichsburg“ ein eher
staufisches Instrument der Sicherung des Reichs- und Hausgutes.

7.1 Die staufische Konigspfalz Wimpfen

Ein in vieler Hinsicht fiir die staufische Burgen- und Pfalzenarchitektur
typisches Beispiel ist die staufische Pfalz zu Wimpfen am Neckar (Baden-
Wiirttemberg). Leicht ist zu erkennen, dass die architektonische Grundan-
lagen nahezu dieselbe ist, wie bei den ottonischen Beispielen.

In der Stauferzeit schlieBlich haben wir eine gegeniiber der Ottonen- und
Salierzeit deutlich verdnderte Situation vor uns, denn der Aufstieg der
stiddeutschen Adelsfamilie und schwéabischen Herzoge stiitzte sich nicht
zuletzt auf ihre Territorialpolitik, bei der Burgen eine hervorgehobene Rolle
spielten. Am Schweife seines Pferdes habe immer eine Burg gehangen,
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schreibt Otto von Freising iiber Herzog Friedrich II. von Schwaben, den
yEindugigen“ (1 1147), aus dieser Familie.
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Abbildung 7: Die Stauferpfalz in Wimpfen um 1220

Kurz gefasst: Die Staufer transferieren ihre Methode als Territorialfiirsten in
das Konigtum, wenn sie Burgen als Eckpfosten einer raumsichernden
Konzeption einsetzen. Und mehr noch, sie verquicken ihre schwébisch-
stiiddeutsche Hausmachtpolitik mit ihrem Vorgehen als Herrscher im nord-
alpinen Reich und legen damit den Grundstein fiir die hoch- und spat-
mittelalterliche Praxis, wie sie vor allem mit den Habsburgern verbunden
wird.

Mochte man einen Bogen schlagen, so konnte mit gebotener Vorsicht gesagt
werden, dass die MaBnahmen des ersten Ottonen, Heinrichs I., und die Politik
der Staufer eine Gemeinsamkeit in der Sorge um den befestigten Schutz des
Raumes finden.

Resiimee

Die ostfrankisch-deutschen Konige des 9. bis 13. Jahrhunderts besuchten
Burgen, belagerten Burgen und bauten Burgen. Diese wurden entweder aus
friheren Zeiten iibernommen oder von allen dazu Fahigen aus der Hierarchie
des Reiches neu errichtet. Das Verhéltnis des Konigtums zum Burgenbau ist
indifferent: Einerseits gibt es den Typ der ,Reichsburgen® — andererseits ist
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eine explizite ,Reichsburgenordnung“ nicht nachweisbar. Im Itinerar der
Konige und Kaiser spielen Burgen meist eine untergeordnete Rolle.

Adels- und Bischofsburgen wurden mit und ohne Duldung des Monarchen
errichtet, letztlich ist die Funktion der Burgen vom Bauherrn abhéngig. Sie
konnten Schutzaufgaben im Sinne des Konigtums wahrnehmen und zugleich
oder andererseits fiir die Sicherung eines eigenstdndigen Territoriums auf
nachgeordneter Ebene genutzt werden: dies auch gegen das Konigtum!
Zusammenfassend konnte man sagen, dass sich vielleicht die Intention, nicht
aber der Typus der Pfalz verdndert, sobald ihr ein Burgcharakter zukommt.
Dass dies das Erscheinungsbild der staufischen Pfalzanlage pragt, haben wir
soeben gesehen, dass dies nicht immer so war, wurde erwidhnt: Pfalzen
miissen eo ipso nicht befestigt sein, als Kriterium ist die Ummauerung weder
in positivem wie in negativem Sinne tauglich. Als weitere Exempel
staufischer Pfalzen wéare auch Eger zu nennen, andere Orte lieBen sich
anfiihren, wie etwa die durch Barbarossa renovierte, erweiterte und dabei
befestigte karolingische Pfalz Ingelheim bei Mainz.

Zur archéaologischen Seite der Erforschung von ,Pfalzen“ und ,,Burgen® ist zu
bemerken, dass die typologischen Gemeinsamkeiten nicht zu vorschnellen
Riickschliissen verleiten diirfen. ,Konigspfalzen“ sind nur anhand der
schriftlichen Uberlieferung, nicht an ihrem Erscheinungsbild, als solche zu
erkennen. Nicht jede Burg war eine Pfalz, selbst wenn sie sich im Besitz des
Reiches befand und sogar héiufiger von den Konigen aufgesucht wurde. Ein
uns heutigen Forschern nicht mehr erschlieBbares hierarchisches System lief3
die Zeitgenossen unterscheiden zwischen einem koniglichem palatium und
anderen ,Hofen“ (curtes) des Reichsgutes, denen, obwohl sie gleichfalls
reprasentativ ausgebaut sein konnten, der ,Ehrentitel’ ,Konigspfalz“ nicht
angehingt wurde.
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