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Die Frage nach Identitdtsbewusstsein in der Geschichte erscheint
insbesondere fiir die Zeit des Friihmittelalters innerhalb der historischen
Forschung ebenso komplex und problematisch wie aktuell. Gerade vor
diesem Hintergrund verspricht die 2009 bei Thorbecke veroffentlichte
Monographie Harald Kleinschmidts zu ,Migration und Identitat — Studien zu
den Beziehungen zwischen dem Kontinent und Britannien vom 5. bis zum
8. Jahrhundert“ neue, weiterfilhrende Erkenntnisse. Zugleich schlieft die
Thematik an die bisherige Arbeit des an der japanischen Universitat Tsukuba
lehrenden Historikers Kleinschmidt an, der sich im Rahmen einer breiten
Spanne der frihmittelalterlichen bis spéatneuzeitlichen Entwicklung im
europdischen wie ostasiatischen Raum mit dem sich anbietenden Schwer-
punkt im Bereich der internationalen Beziehungen bereits mehrfach mit dem
Aspekt der historischen Migration beschiftigt hat. Zuletzt widmete sich
Kleinschmidt 2002 unter dem Titel ,Menschen in Bewegung“ anhand von
Fallbeispielen aus der Geschichte Europas von Friihmittelalter bis zum
20. Jahrhundert tiberblicksartig der historischen Bedeutung von Migrations-
bewegungen.!

In der nun vorgelegten Untersuchung erweitert er die zentrale Fragestellung
um einen wissenschaftlich neuartigen thematischen Ansatz, indem er den
Aspekt der ,Migration“ bewusst mit dem der ,Identitit“ verbindet. Beide
Kriterien sind allerdings trotz ihrer Forschungsaktualitat aufgrund ihres
uneindeutigen Charakters zunédchst nicht unproblematisch. Unter ,Migration“
versteht Kleinschmidt die vorsitzliche Handlung eines Wohnsitzwechsels
uber eine Grenze von anerkannter Bedeutung zu variablem Ziel, wobei er in
diesem Zusammenhang bereits einleitend auf die zuséatzliche Schwierigkeit
der fiir das Frihmittelalter kaum zu fassenden Handlungsabsichten der

! HARALD KLEINSCHMIDT, Menschen in Bewegung: Inhalte und Ziele historischer
Migrationsforschung, 2002; engl. Version: DERS., People on the move: attitudes towards and
perceptions of migration in medieval and modern Europe, 2003; DERrS. (Hg.), Migration,
regional integration and human security: the formation and maintenance of transnational
spaces, 2006.
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Migranten hinweist. Den Definitionsbedarf in Bezug auf den zudem stark
subjektiven Begriff ,Identitat“ — hier allgemein als ,kollektive Identitat”
gefiihrt — 16st er mit der Bewertung als ,Einbindung einzelner Personen in
Typen von Gruppen®, die sowohl ,das Bewusstsein der Zugehorigkeit“ als
auch die ,Merkmale von Status pragte“.? Von Beginn an betont Kleinschmidt
uberdies, dass, anders als in der éalteren Forschung iblich, gerade bei
Migranten von Wechseln in der Zusammensetzung ihrer kollektiven
Identitdten auszugehen ist.

Hatte Kleinschmidt bereits in seinen fritheren Untersuchungen dhnliche, eher
sozial- und mentalitdtsgeschichtliche Themen wie ,Kulturen und Integration®,
,2Handeln und Interaktion“, oder ,Wahrnehmung und Wandel von Ideen und
Verhalten“ genutzt,> verzichtet er zugunsten einer tiefergreifenderen Be-
arbeitung seiner zentralen Fragestellung auf den {iibergeordneten euro-
pdischen Kontext, sondern konzentriert sich auf den regionalen Rahmen des
frihmittelalterlichen Britanniens. Erneut kann er mit der Geschichte der
Angelsachsen auf einen seiner Forschungsschwerpunkte zuriickgreifen, dem
er umfangreiche Veroffentlichungen widmete und den er immer wieder
exemplarisch in Uberblicksdarstellungen (wie zuletzt 2002) heranzog.*

Nach ausgespartem Vorwort beginnt Kleinschmidt seine Studie mit einem
umfangreichen Einleitungskapitel, in welchem er seinen thematischen und
methodischen Ansatz ausfiihrt. Als Ausgangspunkt und Motivation fiir seine
Untersuchung nimmt er dabei gleich zu Anfang Bezug auf ein von ihm
erkanntes Forschungsdefizit, welches aufgrund der Hartnickigkeit {iiber-
holter, der wissenschaftlichen Tradition des 19. Jahrhunderts entsprungener
Vorstellungen von stabilen sozialen Ordnungen, politisch aktiven Siedlungs-

2 KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, S. 74.

3 Z.B. HARALD KLEINSCHMIDT, Perception and action in medieval Europe, 2005; DERS., Space,
Body, Action: The Significance of Perceptions in the Study of the Environmental History of
Early Medieval Europe, in: The medieval history journal 3 (2000) S.175-221; DERS.,
Understanding the middle ages: the transformation of ideas and attitudes in the medieval
world, 2000.

4 HARALD KLEINSCHMIDT, Nomen and Gens: The Germanic Settlement in Britain and the
Genesis of the English, in: Archives 105 (2001) S. 97-111; DERS., What does the ,,Anglo-Saxon
Chronicle” tell us about ,Ethnic“ Origins?, in: Studi medievali 42 (2001) S. 1-40; DERS., Stirps
regia und Adel im frithen Wessex. Studien zu Personennamen in der Epistolographie,
Historiographie und Urkundeniiberlieferung, in: Historisches Jahrbuch 117 (1997) S. 1-37;
DERS., The Old English annal for 757 and West Saxon dynastic strife, in: Journal of medieval
history 22 (1996) S. 209-224; DERS., Nomen und gens. Zur gentilen Deutung von Personen-
und Ortsnamen im vornormannischen Sussex, in: Beitrdge zur Namenforschung 31 (1996)
S. 123-160; DERS., Beyond conventionality: recent work on the germanic migration to the
British Isles, in: Studi medievali 36 (1995) S.975-1010; DERS., Untersuchungen tiiber das
englische Konigtum im 10. Jahrhundert, 1977.
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gruppen und kollektiven Identititen in der Zeit der friihmittelalterlichen
Migrationen noch heute innerhalb der Mediavistik Bestand habe und folglich
eine Kkritische Prifung dieser Einschatzung und des vorhandenen Quellen-
materials rechtfertige. In der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem
Friilhmittelalter und insbesondere der Geschichte des angelsidchsischen
Britanniens ldsst sich laut Kleinschmidt auf neuere historische wie
archéologische Anséatze zuriickgreifen, die zwar aufgeworfen, bisher jedoch
nur bedingt umgesetzt wurden.

Einerseits gilt es, den geschichtswissenschaftlichen Diskurs tiber die
Migrationsbewegungen wie beispielsweise die Fragen nach kriegerischer oder
friedlicher Ansiedlung sowie einer mehr oder weniger starken Integration in
bestehende Verhiltnisse zu tiberprifen und tiiberdies die bislang kaum
beachtete Moglichkeit der Ausbildung verschiedenster kollektiver Identitdten
innerhalb einer sozialen Ordnung, als auch deren Wandel zu berticksichtigen.
Wahrend die Besiedlung Britanniens in den letzten Jahren vergleichsweise
geringe Aufmerksamkeit innerhalb der historischen Forschung fand, stellt
sich Kleinschmidt selbst die Aufgabe, die traditionelle, v. a. auf die zentrale
historiographische Quelle, Beda Venerabilis’ ,Historia Ecclesiastica Gentis
Anglorum®, zuriickgehende Auffassung einer ethnischen Verbindung
zwischen Angelsachsen und kontinentalen Sachsen sowie einer Kontinuitét
der als Abstammungs- und Sprachgemeinschaft bis in die Neuzeit erhaltenen
kollektiven Identitédt zu hinterfragen.

Ahnlich korrigierte Vorstellungen bezieht Kleinschmidt andererseits ebenso
aus der Archédologie mit ein. Die entscheidende Rolle, die als Orientierung
auch in der Auswertung der archéologischen Befunde insbesondere dem
Historiographen Beda zukam, erschwerte demnach lange Zeit einen
kritischeren Blick und prégte das Bild einer Migration vom Kontinent nach
Britannien als schneller, erfolgreicher Eroberung durch groBe germanisch
sprachige, politisch aktive Gruppen sowie einer daraus resultierenden
~Entvolkerung® ganzer Landesteile im ehemaligen Siedlungsraum des
heutigen Schleswig-Holstein. Seit den 1980er Jahren attestiert Kleinschmidt
der Archiologie allerdings eine Abkehr von einer programmierten Suche
nach charakteristischen ,ethnischen“® Merkmalen oder der kontinentalen
Bindung der bei Beda genannten ,groflen germanischen Staimme“ der Angeln,
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Sachsen und Jiten® im Fundmaterial. So konnte stattdessen fiir das
Britannien der friihen Wanderungsphase ab dem 5. Jahrhundert trotz teil-
weise erkennbarer Umstrukturierungen bei einer stark gestreuten Siedlungs-
lage noch keine politische Ordnung nachgewiesen werden, wie sie erst ab
dem 8. Jahrhundert mit stabileren Herrschaftsraumen deutlich wird. Wahrend
man die gentile Dreiteilung Bedas heute allgemein als vereinfachtes
Konstrukt ablehnt, favorisiert die archédologische Forschung zu Recht die
Vorstellung einer ldngeren, kontrollierten und keineswegs umfangreichen
Migration mit anhaltender Austauschbeziehung zum Kontinent. Wenngleich
eindeutige Zuweisungen oder Angaben zu Zeitraum und Umfang fiir die
tatsachliche Migrationszeit anhand von Fundgruppen weiterhin kaum
moglich sind, konnte sich zugleich der Ansatz durchsetzen, kulturelle
Gruppen primar nicht biologisch, sondern als soziale Gruppen zu definieren,
die v. a. im Kontext von Wanderungsbewegungen einen individuellen Wandel
in Traditionen und Identitit vollziehen.

Um diese Ansicht zusétzlich zu uberpriifen, berticksichtigt Kleinschmidt fiir
seine Auswertung dariiber hinaus ausfiihrlich auch die Erkenntnisse der
Sprachwissenschaft und Namensforschung. Obwohl auch hierbei fiir die
Migrationszeit kaum ein Zugehorigkeitsbewusstsein zu konkreten Gruppen
feststellbar ist, kann laut Kleinschmidt insbesondere anhand von Personen-
oder Ortsnamen zumindest eine ,Komplexitit der Verbindungen und
Beziehungen unter Abstammungsgemeinschaften unterschiedlicher Grofe
und Zusammensetzung“ sichtbar gemacht werden. Wie im Fall der Gruppen-
namen spiegeln auch Fremdbezeichnungen, die sich weniger an Identitaten,
als vielmehr an bestimmten Merkmalen oder Tatigkeiten orientieren und
dabei meist einen pejorativen Charakter aufweisen, eine Vieldeutigkeit der
Namen sowie das Vorhandensein verschiedener Typen unter den Migranten-
gruppen wider.

Der eigene zentrale Ansatz, den Kleinschmidt aus dieser Ausgangslage
anhand des Beispiels der Besiedlung Britanniens in der Zeit des 5. bis 7. Jahr-
hunderts ableitet, zielt insbesondere auf die Beantwortung der Frage, auf
welche Art die kollektiven Identitdten von Migranten der Spitantike und des
Friihmittelalters sowie deren Wandelungen bestimmt und unter welchen

® Vgl. BEDA VENERABILIS, Historia eccelesiastica gentis Anglorum (Bede’s Eecclesiastical
History of the English People), hg. von BERTRAM COLGRAVE, R.A.B. MYNORS (Oxford
Medieval Texts), 1969, 1 15, S. 50.

6 KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, S. 188.
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Bedingungen mogliche Migrationserinnerungen erhalten wurden. Wie bereits
angedeutet, geht Kleinschmidt dabei von einem Pluralismus von
nebeneinander bestehenden Identitdten und Loyalititen aus, der gerade mit
Blick auf ein Traditionsbewusstsein unterschiedliche Ausrichtungen sowie
wanderungsbedingte Verdnderungen und Umbriiche zu verzeichnen vermag.
Zur Veranschaulichung dieser These differenziert er nach verschiedenen
sozialen Gefligen: der Verwandtschaftsgruppe (definiert als Personen-
verbidnde mit einem gemeinsamen Abstammungsmythos, wobei einer
moglichst frithen Abkunftstradition und einem gottlichen Spitzenahn
entscheidende Bedeutung beigemessen wurde), der Nachbarschaftsgruppe
(mobile Siedlungsverbinde, die z.B. in kontinentalinsularen Ortsnamen-
parallelen erkennbar sind), und schlieBlich der Vertragsgruppe (gefolg-
schaftlich organisierte, meist zu militarischem Zweck zusammengestellte
Verbdnde). Aufgrund der sozialen Dynamik im 6./7. Jahrhundert seien
allerdings auch Wechsel zwischen diesen Gruppen durchaus moglich
gewesen.

Zur Vermeidung von Verallgemeinerungen oder Pauschalurteilen, wie der
tiberholten Theorie vom Ursprung ,staatsbildender Nationen®, plant Klein-
schmidt seine methodische Herangehensweise priméar als Rekonstruktion
spezifisch landesgeschichtlicher Abldufe. Im Anschluss an den Einfiihrung-
steil macht er daher seine zentrale Frage am konkreten Bezugsraum fest,
indem er die folgenden Kapitel nach den verschiedenen Regionen Britanniens
unterteilt und diese jeweils in sich weitgehend chronologisch auf die Aspekte
der Migration, Raum- und Herrschaftsbildung, Traditionen und kollektive
Identitat sowie Verbindung zum Kontinent ausrichtet. Ein regional differen-
zierter Blick erscheint in diesem Zusammenhang sicherlich richtig, da sich
auf diese Weise unterschiedliche Entwicklungen und Gegensitze aufzeigen
lassen und eine Generalisierung im Sinne eines erst ab dem 10. Jahrhundert
entstehenden ,englischen“ Konigreiches von vornherein vermieden wird.
Leider orientiert sich Kleinschmidt bei dieser Einteilung und der
Konzentration auf die groferen, heute nachvollziehbaren Regionen bzw.
regna stark an dem umstrittenen ,Hepatrchie“-Konzept und charakterisiert
dieses (anders als in der aktuellen Forschung tiblich?) als verfestigt.

7 Tatsdchlich ist der Terminus der ,Heptarchie“ als Zusammenfassung der groBeren
Konigreiche Kent, Sussex, Wessex (Siiden), Essex, East Anglia (Osten), Mercia (in den
Midlands) und Northumbria (Norden) nur wenig reprasentativ, da einerseits einzelne dieser
sieben Reiche, wie Sussex oder Essex, nie eine entscheidende politische Bedeutung spielten,
andererseits dagegen z.T. wichtige kleinere, von Kleinschmidt am Rande erwdhnten
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Das erste dieser Regionen-Kapitel widmet sich zur chronologischen
Reihenfolge Kent, dem im siidlichen Britannien gelegenen, vermutlich
dltesten angelsidchsischen Konigreich. In diesem Abschnitt nimmt
Kleinschmidt kritisch Stellung gegeniiber der alteren Forschungstradition, die
in Bezug auf die Besiedlung Kents weitgehend uneingeschriankt Bedas
Zuteilung der ,Jiten“ iibernahm. Demgegeniiber hebt Kleinschmidt die
fehlende Quellengrundlage sowie die mangelnden Kenntnisse des northum-
brischen Historiographen uiber die Bevolkerung Kents hervor und bewertet
den Bericht tiber Kkontinuierliche Identitat, kontinentale Herkunft und
homogene Struktur der ,Jutae“ als unpréazise, konstruiert und nur wenig
aussagekraftig in Bezug auf die zentrale Fragestellung der Arbeit. So kommt
er zu dem Schluss, dass das schwache kentische Konigtum kaum in einer
gens verbunden sowie Trdger eines vormigratorischen Traditionsguts war
und eine Ethnogenese der ,Jutae“ somit als unwahrscheinlich angesehen
werden muss.

Im Folgenden vergleicht Kleinschmidt diese Ergebnisse mit der Lage in den
angrenzenden, sudlich, bzw. stidwestlich gelegenen regna Sussex und
insbesondere Wessex, die nach Angaben Bedas beide von ,Sachsen® besiedelt
wurden, sich in ihrer tatsdchlichen historischen Bedeutung jedoch stark
voneinander unterscheiden, da nur Wessex im 9./10. Jahrhundert der Aufstieg
zum alleinigen angelsdchsischen Konigreich gelang. Fiir die Zeit nach der
friuhmittelalterlichen Migration sieht Kleinschmidt allerdings eine dhnliche
Entwicklung beider Gebiete, bei der anders als in Kent der Prozess einer
Neubestimmung der Siedlungsraume mit einer langen Phase der Interaktion
zwischen Siedlern und Migranten nachzuweisen ist. Im Widerspruch zur
schriftlichen Uberlieferung, v. a. der ,Historia Ecclesiastica“ oder den Land-
nahmeberichten folgender Historiographen, lasst sich dieser Prozess nicht fiir
das 5. Jahrhundert, sondern erst nach uneinheitlichem, ldnger andauerndem
Besiedlungsvorgang ab dem Ende des 7. Jahrhunderts in groben Umrissen
ausmachen.

Im abschlieBenden Teil betrachtet Kleinschmidt zusammen die Regionen
Merzien und Ostanglien. Auch hier geht er primér auf das Konstrukt Bedas
von einheitlichen anglischen Identitdten ein, welches wie bei den anderen
gentes auf die tatsidchliche Migrationszeit nicht anwendbar erscheint.

Teilreiche, wie Deira, Bernicia, Strathclyde, Middlesex, Lindsey, Hwicce, Magonsetan oder
Surrey, sowie moglicherweise heute unbekannte Herrschaftsgebiete iibergangen werden,
dazu z. B.: JURGEN SARNOWSKY, England im Mittelalter, 2002, S. 28.
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Aufgrund fehlender eigener Migrationsberichte stiitzt Kleinschmidt seine
Untersuchung in diesem Punkt vordergriindig auf tiberlieferte Konigslisten,
die insbesondere fiir das Konigreich Mercia als Zeichen einer politisch-
historischen Einheit in den Midlands und zugleich als Bewusstsein einer
Pluralitit der verschiedenen Bevolkerungsgruppen interpretiert werden
konnen. Trotz der teilweise reichen archéologischen Funde spart Klein-
schmidt die an dieser Stelle zu erwartenden Regionen Essex und
Northumbria angesichts fehlenden Quellenmaterials, v.a. der fragmen-
tarischen bzw. zu spét einsetzenden Urkundeniiberlieferung, vollstandig aus
seiner Untersuchung aus. Mit Blick auf die zentrale Rolle, die der
Historiographie Bedas als Basis und grundlegender Informationsquelle im
Rahmen dieser Arbeit eingerdumt wird, wirkt diese Entscheidung leider
wenig gliicklich.

Dem zentralen Ausgangspunkt in der Quellenanalyse Kleinschmidts dagegen
ist durchaus zuzustimmen. Nicht genug hervorgehoben werden kann im
Zusammenhang dieser Thematik, dass die heute erhaltenen, allgemeinen
Berichte tiber ein friihmittelalterliches Migrationsgeschehen ausnahmslos
riickblickend angefertigt und ein Uberlieferungsmaterial, welches méglicher-
weise Einheitlichkeit und Zusammengehorigkeit bestimmter Wanderungs-
gruppen suggeriert, erst deutlich spéater, nimlich meist ab dem 9. Jahrhundert
entstanden ist. Der Ansatz Kleinschmidts, nach dem Riickschliisse auf die
eigentliche Berichtszeit aus solch spiten Quellen nur bedingt zu treffen sind
und als Ergebnis von einem rekonstruierten Bild des Frithmittelalters nicht
ausgegangen werden kann, erscheint demnach zunichst klar dekonstruk-
tivistisch. Dennoch revidiert er diesen, indem er als Ziel im Umgang mit dem
Uberlieferungsmaterial letztlich die Untersuchung des ,Zeugniswerts* fiir den
Berichtszeitraum neben die Betrachtung der Quellen vor ihrem eigenen
Entstehungshintergrund setzt. Unausweichlich ist daher auch die Ergidnzung
des zeitgenOssischen Materials aus der gewahlten Zeitspanne des 5. bis
8. Jahrhunderts mit Quellen des 9. bis 12. Jahrhunderts.

Insgesamt ergibt sich auf diese Weise laut Kleinschmidt eine umfassende,
aussagekriftige Uberlieferungsgrundlage. Besonderen Wert legt er zu Recht
auf die Zusammenschau archédologischer Befunde und schriftlicher Quellen
als moglichen Lieferanten direkter Belege fiir Migrationen, wenngleich die
Gewichtung des Materials mit der Formulierung, den archédologischen Funden
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ein ,Vetorecht gegeniiber der Historiographie“ einzurdumen,® fiir sich
genommen befremdlich erscheint. Nachdem die archédologische Uber-
lieferungssituation, die sich gerade fiir die frithmittelalterliche kontinentale
Besiedlung Britanniens vergleichsweise gut darstellt, bereits kurz
angesprochen wurde, soll an dieser Stelle ndher auf das von Kleinschmidt
herangezogene schriftliche Quellencorpus eingegangen werden.
Problematisch wirkt dabei zunidchst die Aussage Kleinschmidts, der
Untersuchung ldage ein reiches historiographisches und hagiographisches
Material des spateren Frithmittelalters insbesondere zum angelsidchsischen
Britannien zu Grunde. Unerwidhnt bleibt die Tatsache, dass trotz dieser
Ausgangslage die auffindbaren Informationen in Bezug auf die konkrete
Thematik der Arbeit doch eher begrenzt ausfallen konnten. Zugleich lasst
sich die Frage anschlieen, inwiefern die vorhandenen schriftlichen Quellen,
die fast ausnahmslos iiber eine lange, teilweise kontrovers ausgeprigte
Forschungstradition verfiigen und kaum durch zuséitzliche Texte zu ergidnzen
sind, uberhaupt grundlegend neue Erkenntnisse zu liefern vermogen.
Umsetzbar erscheint dies einerseits bei konsequenter Ausfiihrung einer
neuartigen Fragestellung. Notwendig bleibt es andererseits, zu tiberpriifen,
inwieweit gerade Quellen wie die retrospektiven Migrationsberichte ganz
oder zumindest teilweise erfunden sind, wenn auch Kleinschmidt eine
pauschale Beurteilung dieser Quellen als Fiktionen ablehnt.

Kaum zu umgehen sind beide Aspekte in der Beschiftigung mit dem
historiographischen Werk des Beda Venerabilis’, das Kleinschmidt, wie
erwdhnt, in den Mittelpunkt seiner Analyse stellt — eine Wahl, die angesichts
der Relevanz der ,Historia Ecclesiastica“ als zentraler Quelle des
angelsichsischen Frihmittelalters nachvollziehbar ist, aber als Grundlage fiir
die gesamte Darstellung der Migrationen im sidlichen und mittleren
Britannien des 5. bis 8. Jahrhundert ohne Beriicksichtigung von Bedas
northumbrischem Herkunftsgebiet fraglich bleibt. Die maBgebliche
Problematik dieses Textes wird dabei von Kleinschmidt durchaus klar heraus-
gestellt. So ist - ohne dies zu beanstanden - eine Glaubwiirdigkeit der
,Historia Ecclesiastica® nicht allein aufgrund ihrer Bedeutung und
umfassenden Uberlieferung vorauszusetzen. Sowohl die Trichotomie der
Siedlergruppen als auch die kollektive Identitit der ,gentis Anglorum*® gelten
in der Forschung heute allgemein als bewusst konstruiert, so dass der

8 KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, S. 81.
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fehlende direkte Bezug zur eigentlichen Migrationszeit kaum als neue
Erkenntnis bewertet werden kann. Zu Recht spricht Kleinschmidt in diesem
Zusammenhang auch den eingeschriankten Informationsradius Bedas an, der
trotz seiner nicht als isoliert zu beschreibenden Position im northumbrischen
Zwillingskloster Monkwearmouth-Jarrow kaum tiber direkten Kontakt oder
ndhere Kenntnisse zu allen tatsdchlichen sowie von ihm selbst erwdhnten
Bevolkerungsgruppen Britanniens verfiigen konnte. Immer wieder hebt
Kleinschmidt in seiner Untersuchung daher inhaltliche Briiche und
Gegensatze sowie den Mangel an Paralleliiberlieferungen oder konkreten
Quellengrundlagen hervor. Als einen entscheidenden historiographischen
Ankniipfungspunkt Bedas erwédhnt er dabei kurz die in der ersten Hilfte des
6. Jahrhunderts angelegte Briefpredigt ,De Excidio Britanniae“ des britischen
Monchs Gildas. Wahrend Kleinschmidt im Umgang mit diesem Text zu Recht
Wortwahl und Deutung der bisherigen Forschung hinterfragt und v. a. seine
theologische Ausrichtung betont, dagegen leider sowohl Kontext als auch
Zweck der Schrift ausspart, konzentriert er sich insbesondere auf den
inhaltlichen Vergleich mit der ,Historia Ecclesiastica“. In einem einleitenden
historischen Teil berichtet Gildas vom Ende der romischen Besatzung um das
Jahr 410, den anschlieBenden Ubergriffen der Pikten und Schotten aus dem
Norden und den an der Kiiste landenden Sachsen, die urspriinglich von den
Briten als Soldner zu Hilfe gerufen worden waren, sich dann jedoch gegen
ihre Verbiindeten wandten, um diese letztlich zu unterdriicken. Diese friithen,
aber knappen Angaben zu einem angelsidchsischen Herkunftsmythos finden
erst bei Beda eine malBgebliche Ausgestaltung, die das Bild einer
angelsidchsischen Landnahme bis heute dominiert. In seiner im Vergleich zu
Gildas wesentlich ausfiihrlicheren Darstellung von Wanderung und
Ansiedlung kontinentaler gentes geht es Beda primir um die Ausformung des
Berichts zur erfolgreichen Verdriangung der Briten nach Westen, der
anschlieBenden Aufteilung des GrofBteils von Britannien und der
Herrschaftsbildung der verschiedenen angelsidchsischen Konigreiche. Auf-
drangen muss sich an dieser Stelle die Frage nach Mitteln und Absicht einer
derartigen Umdeutung und Konkretisierung. Spétestens die Studie Walter
Goffarts aus dem Jahr 1988 entfachte zu diesem Aspekt eine Forschungs-
debatte,’ da dieser neben der Rolle der literarischen Diskurse und narrativen
Elemente in der frihmittelalterlichen Historiographie und speziell im Werk

® WALTER GOFFART, The Narrators of Barbarian History (A.D. 550-800) — Jordanes, Gregory of
Tours, Bede, and Paul the Deacon, 1988.
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Bedas besonders den Einfluss der herrschaftlichen und kirchenpolitischen
Bedingungen im Raum Northumbria an der Wende zum 8. Jahrhundert in den
Mittelpunkt seiner Analyse rickte. In Form einer deutlichen, teilweise stark
abwertenden Kritik widerspricht Kleinschmidt dem Ansatz Goffarts und
betont hingegen den ibergeordneten, keine Indizien fiir partikularistische
Interessen liefernden Rahmen der ,Historia Ecclesiastica“. Zuzustimmen ist
dieser Kritik insofern, als dass Goffart in der Tat den heilgeschichtlichen
Bezug des von Beda im Kontext einer allgemeinen Kirchengeschichte
konstruierten Bildes einer eng an Rom gebundenen, auserwéihlten
christlichen Einheit der ,gentis Anglorum“ unerwdhnt ldsst. Erkennbar ist
dies v.a. an der auffalligen Wortwahl Bedas. Den von ihm bevorzugten
Namen ,Angli“ entlehnt er u.a. aus der Korrespondenz Papst Gregors I
Dennoch erscheint es fraglich, ob Beda, wie Kleinschmidt annimmt, sich
dabei gezwungen sah, die Namen ,Saxones“ und ,Angli“ in der ,Historia
Ecclesiastica“ zu kombinieren, um sich nicht gegen die pépstliche Wortwahl
zu entscheiden und gleichzeitig die Vorlage Gildas’ einzubauen. Tatsdchlich
greift Beda die Bezeichnung ,Saxones“, die in der friihmittelalterlichen
Historiographie meist als kriegerische, iiber die See nach Britannien und
Gallien gelangte Bevolkerungsgruppe wahrgenommen wurde und auch bei
Gildas nur ein einziges Mal auftritt, allein im Herkunftsmythos oder zur
geographischen Differenzierung der ,sdchsischen“ Regionen ,Wessex,
Sussex, Essex“ auf, vermeidet diesen sonst jedoch fast durchgidngig. Zu
diskutieren bliebe, inwieweit die mangelnden Kenntnisse iiber mogliche
Bezeichnungen oder zusammenfassende Herrschaftsinstitutionen der (laut
Kleinschmidt im Sinne Bedas bereits christianisierten) Migranten vom
Kontinent fiir Beda tatsichlich ein derart entscheidendes Problem darstellten,
wie es Kleinschmidt annimmt. Gegen eine zentrale Bedeutung der
Inszenierung einheitlicher, kollektiver Identititen der Migranten spricht
zudem die von Kleinschmidt in der Herausstellung der problematischen
Dreiteilung der Siedlergruppen umkommentierte Tatsache, dass Beda selbst
mehrfach von diesem Schema abweicht und die kontinentalen Migranten-
gruppen der Angeln, Sachsen und Jiten zur Ansammlung moglichst vieler,
meist literarisch inspirierter Formen durch weitere gentes wie Franken,
Friesen, Sueben oder Brukterer ergédnzt."* Wahrend sich, wie Kleinschmidt zu
Recht betont, das Bild einer politisch und militarisch erfolgreichen Herrschaft

10 BEDA, Historia (wie Anm. 5) V 9, S. 476.
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angelsdchsischer Machthaber in Britannien unter mafgeblichem Einfluss der
katholischen Kirche als zentrales Merkmal durch die ,Historia Ecclesiastica“
zieht, erscheint gerade der Aspekt der kontinentalen Herkunft fiir Beda allein
im Rahmen des Ursprungsmythos relevant. Mogliche Hinweise auf ein
Verwandtschaftsbewusstsein oder zumindest eine zentrale Rolle der Aspekte
der kontinentalen Herkunft und Migration fiir die kollektive Identitit von
Bedas ,,Angli“ fehlen. Vielmehr lasst sich in Wortwahl und Charakterisierung
in Bezug auf die kontinentalen Bevolkerungsgruppen nach der Migrationszeit
der Versuch Bedas einer weitgehenden Abgrenzung von diesen erkennen.
Ohne Kleinschmidt in dem tuberflissigen Vorwurf der mangelnden Informa-
tionen Bedas zu Kkontinuierlichen und konkreten partikularistischen
Identitaten der Migrantengruppen zu folgen, erscheinen die ausgesparten
Bezilige zur heidnischen kontinentalen Vergangenheit im Konzept der
,Historia Ecclesiastica“ durchaus verstdndlich. Wenngleich Kleinschmidt in
seiner methodischen Einfithrung zu Recht darauf hingewiesen hatte, dass
Riickschliisse von spédteren Quellen als problematisch zu beurteilen sind, fallt
an dieser Stelle deutlich auf, wie grundlegend und interessant dennoch ein
Blick auf den Kontext historiographischer Texte ist. Gerade die konstruierten
Aussagen der ,Historia Ecclesiastica® zur angelsédchsischen Friihzeit bediirfen
der Einbeziehung des Entstehungshintergrundes. Allein fiir die von Beda
eingebauten Genealogien, die in dem Muster der weit zuriickreichenden
Abstammung von Wodan bewusst nicht auf dessen Bedeutung als heidnischer
Gott anspielen, nennt Kleinschmidt den Zweck einer traditionellen
Herrschaftslegitimierung. Dartiiber hinaus vernachlassigt er jedoch weiter-
fihrende Fragen nach dem direkten Kontext wie beispielsweise der
angedachten zeitgenossischen und zukinftigen Leserschaft sowie der
konkreten Absicht hinter Bedas Konstrukt einer einheitlichen Identitit als
»gens Anglorum®. Neben der in der Forschung (nicht zuletzt von Goffart)
umfassend analysierten herrschaftlichen und kirchenpolitischen Lage in
Britannien, die fiir Beda sicherlich im Vordergrund seiner individuellen
Aussageabsicht stand, miisste ein Gegenwartsbezug auch in der vom
Frankenreich unterstiitzten angelsdachsischen Mission der heidnischen
Bevolkerungsgruppen gerade fiir die Darstellung der Verbindung zum
Kontinent gesehen werden.

Ahnliches ergibt sich mit Blick auf die vergleichend zu Beda von
Kleinschmidt herangezogenen historiographischen Werke des 8. bis 12. Jahr-
hunderts. Zuzustimmen ist zundchst der anhand einschlédgiger Texte wie der
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,Historia Brittonum®, Assers Biografie Konig Alfreds des Grofen, der ,,Angel-
sachsischen Chronik“ oder der darauf aufbauenden Chronik Zdelweards
getroffenen Feststellung Kleinschmidts, dass u. a. der Riickgriff auf antike
Modelle und literarische Topoi wie dem trojanischen Abstammungsmythos
genutzt wurde, um eine Kontinuitdt politischer und sozialer Personen-
verbidnde auf der Grundlage einer langen Abstammungstradition aus der
Vorzeit zu konstruieren, die fir den eigenen Kontext héaufig nicht
nachweisbar ist. Zutreffend ist daher auch seine Beobachtung, die angel-
sachsischen Historiographen gerade ab dem 9. Jahrhundert héatten sich die
Aufgabe gestellt, ,heterogene Traditionen und Uberlieferungen zu harmo-
nisieren“ und in Bereich der Annalistik ,eine kohdrente Reihe von Jahres-
eintrdgen“ zusammenzufiithren.!! Kleinschmidt arbeitet dabei die unver-
lasslichen Angaben zu Herkunftsgebieten oder einer gentilen Verbindung
zum Kontinent, die kaum konkreten Orts-, Gruppen- oder Personennamen zur
Migrationszeit sowie die auffilligen inhaltlichen Ubereinstimmungen und
textlichen Abhédngigkeiten — insbesondere der verschiedenen Landnahme-
eintrdge — heraus. Die Schlussfolgerung, diese Quellen spiegelten folglich
einen ,Horizont der im 9. Jahrhundert geglaubten Wirklichkeit* wider ohne
konkrete Riickschliisse auf die Geschehnisse der Migrationszeit zu er-
moglichen, trifft Kleinschmidt vollkommen zu Recht, untermauert diese
jedoch leider nicht mit Angaben zum Zeithintergrund. Spricht er in diesem
Punkt allein von ,herrschaftslegitimatorischen Landnahmeberichte[n]“,
bleibt die Frage offen, wieso gerade ab dem 9. Jahrhundert ein derart
gesteigertes historiographisches Interesse an einheitlichen, ausgeschmiickten
Herkunfts- und Migrationsberichten bestehen konnte.

Als Erganzung der historiographischen Quellen greift Kleinschmidt zuséatzlich
auf das vorhandene Urkundenmaterial zuriick. Wie von ihm selbst bereits
1977 umfassend dargelegt, miissen bei der Auswertung der Urkunden sowohl
das Problem der Falschung als auch die Kontextgebundenheit berticksichtigt
werden.”® Da im Rahmen der Arbeit nun gerade die Frage nach dem
Zusammenhang von Identitit und Herrschaft interessant erscheint,
untersucht er insbesondere die in Intitulatio, Kontext oder Zeugenlisten
genannten Personennamen oder Ortsbezeichnungen. So lasst sich v. a. an-

1 KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, S. 286.
12 KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, S. 294.
13 KLEINSCHMIDT, Untersuchungen (wie Anm. 4) S. 33ff.; 42ff.
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hand der Herrschertitulaturen zumindest ein auf AuBenwirkung angelegtes,
herrschaftliches Konzept einer unter einheitlichem Namen zusammen-
gefassten, heterogenen Bevolkerungsgruppe ablesen. Wahrend sich auffallige
Veranderungen dabei erst fiir das 10. Jahrhundert erkennen lassen, ist die
Uberlieferung fiir das Frithmittelalter diinn. In den Herrschertitulaturen der
erst fiir verschiedene angelsdchsische regna ab dem 7.Jahrhundert vor-
handenen Urkunden wird tiblicherweise der Name des Konigreiches (wie ,rex
Merciorum®) gefiihrt. Einzig hervorstechend ist fiir diese Zeit die péapstliche,
bzw. Kkirchliche Variante des ,regis Anglorum®! die einen Gegensatz
zwischen dem herrschaftlichen Selbstverstindnis und der duBeren Sicht auf
die Bevolkerung des frithmittelalterlichen Britanniens verdeutlicht. Erscheint
dies zunéchst nicht ungewohnlich, erhilt diese Form erst mit dem Aufgreifen
bei Beda entscheidende Relevanz.

Als neue Medien ab dem 8. Jahrhundert bezieht Kleinschmidt tiberdies
ausfihrlich Konigslisten und Genealogien mit ein. Die dabei typischen,
teilweise problematischen Zusammenstellungen an Namen, die sich neben
Mercia v.a. fiir das Konigreich Wessex tiberliefert haben und auch in
spateren Quellen wie dem ,,Anglo-Saxon Chronicle® eingebaut und verandert
wurden, zeigen bei dem Versuch der Konstruktion einer durchgingigen
Abstammungslinie vom friihest moglichen Herrschaftstrager ein aus der
Retrospektive genutztes konstitutives Merkmal der koniglichen Herrschafts-
legitimierung. Als Hinweis auf die Weitergabe allgemeinerer gentiler
Traditionen und Erinnerungen an Herkunft und Siedlungsphase spricht
Kleinschmidt kurz auch die Legenden und Geschichtsdichtung wie die
Versepen ,,Widsith® und ,Beowulf” aus der Zeit um das 8. Jahrhundert an und
wertet insbesondere die genannten Herrscher- und Gruppennamen aus. Dass
derartige Quellen fiir eine Beschiftigung mit der eigentlichen Migrationszeit
jedoch eine sehr eingeschriankte Aussagekraft haben und die Erkenntnisse
aus der Uberlieferungslage insgesamt problematisch und oft wenig
reprisentativ bleiben, muss an dieser Stelle deutlicher als bei Kleinschmidt
hervorgehoben werden.

Auf der Grundlage der methodischen und inhaltlichen Quellenarbeit
Kleinschmidts fallt eine klare Einordnung in die aktuelle Forschungslage

4 Dazu: WALTER DE GRAY BIRCH (Hg.), Cartularium Saxonicum, A Collection of Charters to
Anglo-Saxon History, 3 Bde, 1883-1893, z. B. Nr. 10, S. 16; Nr. 16, S. 24; Nr. 18, S. 29f.; Nr. 53,
S. 86f.
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schwer. Positiv zu vermerken ist zunidchst die Tatsache, dass er sich trotz
kritischer Aussagen zu bestimmten Ansdtzen nicht grundsitzlich vorein-
genommen gegeniiber verschiedenen Forschungsrichtungen und -traditionen
zeigt und unabhingig von der eigenen Haltung insbesondere in den Fulnoten
auch vollkommen gegensitzliche Werke miteinander mischt. Zuzustimmen
ist dabei auch seinen inhaltlichen Ausgangspunkt, der auf das teilweise
Fortbestehen veralteter, dem nationalistischen Denken des 19. und 20. Jahr-
hunderts verhafteter Vorstellungen und Topoi in der wissenschaftlichen
Beschiftigung mit den frithmittelalterlichen Migrationsbewegungen hinweist
und deren umfassendere Revision fordert. Lange gehalten hat sich in der Tat
die Ansicht einer ethnischen Verbindung zwischen Angelsachsen und
kontinentalen Sachsen und einer daher nachweisbaren Kontinuitidt einer
kollektiven Identitidt. Zu Recht stellt Kleinschmidt dieses Bild einer genuin
sachsischen Identitat, die vom Kontinent nach Britannien mitgebracht und
dort unverandert beibehalten wurde, in Frage. Anhand des umfangreicheren
Quellenmaterials fiir den Raum Wessex zeigt er dagegen auf, dass in der
westsdchsischen stirps regia und im ansassigen Adel ,zum Zeitpunkt des
Einsetzens der schriftlichen Uberlieferung Erinnerungen an die kontinentale
Vergangenheit und an Migrationsvorgange“ kaum vorhanden waren, sondern
haufig erst im Nachhinein als ,invented traditions“ angelegt wurden.!® Schon
bei Beda und ebenso bei den weiteren historiographischen Quellen wie dem
»~Anglo-Saxon Chronicle“ wurde ein Geschichtsbild auf der Grundlage der
zeitgenossischen Gegebenheiten entworfen und den Migranten bestimmte
eigene Erfahrungen und Wahrnehmungen unterstellt. Eine dhnlich kritische
Einstellung vertritt Kleinschmidt zu Recht gegeniiber problematischen
wissenschaftlichen Generalisierungen von , Typen der Ethnogenese®“ (Herwig
Wolfram) sowie unscharfer, verallgemeinernder Terminologien in Forschung
und Historiographie, wie z. B. den Begriffen ,natio“ oder ,gens“, die haufig
eine Uberformung von Gegensitzen einzelner Siedlergruppen und die
Suggerierung von kultureller Einheit mit sich bringen. Trotz fehlender
eindeutiger Belege wird u. a. die Verwendung von ,gens“ bei Beda von der
Forschung z.T. bis heute filschlicherweise als ,sozial und politisch
geschlossene Gruppe® oder ,Stamm“ im Sinne des 19. Jahrhunderts gedeutet
und diese Sicht als zeitgenossisches Selbstverstidndnis vorausgesetzt.'®

15> KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, S. 348, 354.
16 KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, S. 5 Anm. 21, S. 46f.
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Mit diesem Ansatz wendet sich Kleinschmidt somit nicht nur gegen altere
Auffassungen, sondern theoretisch auch gegen die traditionelle Einstellung
der Wiener Ethnogeneseforschung um Herwig Wolfram oder (teilweise)
Walter Pohl, die er insbesondere im einfiihrenden theoretischen Teil ver-
einzelt als Bespiele veralteter geschichtswissenschaftlicher Tradition anfiihrt.
Demgegentiber lehnt er allerdings die direkte Kritik an der dlteren deutsch-
sprachigen Forschung (v.a. Reinhard Wenskus’) als nicht fundiert ab, die
gerade nordamerikanische Historiker wie Goffart oder Andrew Gillett'” in den
letzten Jahren vorbrachten, indem sie u. a. die Vorstellung von tatsichlichen,
fiir die Ausbildung eigener Identititen prigender Migrationserinnerungen
klar zurickwiesen. Gelten ldsst er hierbei nicht einmal den Aspekt der
Bereicherung der Forschungsdebatte aufgrund eines alternativen Ansatzes
und einer von ihm selbst eingeforderten, eindeutigen Abkehr von iiberholten
Auffassungen und belasteten Terminologien der ,germanischen Stammes-
kunde®, sondern kritisiert die Herangehensweise dieser Untersuchungen als
nicht neu, tiberzogen, unvollstandig bzw. als rein destruktiv und nicht auf
Quellen basierend.

Auch in der kontroversen Forschungsdebatte um Fakten und Fiktionen in der
mittelalterlichen Historiographie ldsst sich folglich kaum eine Parteinahme
Kleinschmidts erkennen. Zwar spricht er sich fiir eine exemplarische
Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit und Literarizitit des Quellenmaterials aus
und verweist auf diesen Aspekt ebenso in der konkreten Untersuchung der
Texte, doch vertritt er grundsitzlich die gingige Auffassung der Uber-
lieferung historischer Realitdt und insbesondere frithmittelalterlicher
Traditionalitiat. Zugleich verzichtet er — entgegen eigener Vorséatze — nicht auf
dltere Theorien und Denkmuster, wie beispielsweise die von Wenskus
geprigte Vorstellung der Erhaltung bestimmter gentiler Identititsmerkmale
bei Migranten als Trdgern von ,Traditionskernen®.’® Kleinschmidt revidiert
dies nur insofern, als dass er den nach eigenen Angaben bisher ein-
dimensionalen Prozess der ,Ethnogenese“ mit dem zwingenden Abschluss
einer politischen Herrschaftsbildung zugunsten seiner eigenen Auffassung
eines Pluralismus sich wandelnder kollektiver Identitdaten erweitert.
Betrachtet man den aktuellen Stand in der Mediavistik konnen dabei letztlich
weder der zentrale methodische und inhaltliche Ansatz sowie die daraus

17 ANDREW GILLETT, On Barbarian Identity — Critical Approaches to Ethnicity in the Early
Middle Ages, 2002.
18 KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, S. 75.
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folgenden Ergebnisse Kleinschmidts als neuartig bewertet, noch seine Auf-
fassung eines bestehenden Forschungsdesinteresses oder -defizits bestatigt
werden. Exemplarisch ldsst sich dies anhand der Beschiftigung mit der
Geschichte der kontinentalen Sachsen demonstrieren. Kleinschmidt zitiert zu
diesem Aspekt u.a. das 2004 erschienene Werk von Matthias Springer,"
greift dies jedoch inhaltlich nicht grundsatzlich auf, sondern nimmt in
zentralen Punkten eher eine gegensatzliche Haltung ein. Als Beispiel sei hier
die Problematik der Entstehung des Namens ,Angelsachsen“ heraus-
genommen. Laut Kleinschmidt deutet Springer die bei dem langobardischen
Geschichtsschreiber Paulus Diaconus (720/30-790/99) erwdhnten ,Angli
Saxones® zu Unrecht als Bezeichnung einer einzigen kollektiven Identitdt im
Sinne des erst ab dem 9. Jahrhundert entstehenden Konigreichs ,England®.?
Wenngleich es (trotz der Anfiihrungszeichen) sicherlich problematisch ist, als
Ubersetzung von ,englischen Sachsen“ zu sprechen, muss in diesem
Zusammenhang auf die insbesondere von Susan Reynolds betonte Bedeutung
des Begriffs ,,Angli Saxones® als eindeutige Fremdbezeichnung hingewiesen
werden, die im 8. Jahrhundert auf dem Kontinent zur Abgrenzung der in
friheren Quellen allgemein als ,Saxones“ genannten Bevolkerung
Britanniens von den im heutigen Norddeutschland angesiedelten ,,Sachsen®,
bzw. ,Altsachsen“ entwickelt wurde.?! Die funktionale Verwendung des
Namens ,,Angelsachsen” in der iibergeordneten Bedeutung einer einheitlichen
sSamtidentitiat® — eine Methode, die Springer, wie Kleinschmidt selbst betont,
als wissenschaftlichen Ansatz in seiner Untersuchung der Sachsen grund-
legend hinterfragt und konsequent ablehnt — erscheint bei Paulus Diaconus,
dem eine differenzierte Sicht auf die konkreten sozialen und gentilen
Verhiltnisse in Britannien kaum moglich oder von besonderer Relevanz
gewesen sein diirfte, folglich als durchaus wahrscheinlich und nachvoll-
ziehbar. Inwiefern er dabei tatsdchlich auf Bedas ,Historia Ecclesiastica“
zuruckgriff, bleibt spekulativ. Sicher ist dagegen, dass die Form ,Angli
Saxones“ weder Bedas Dbevorzugter Namensgebung und eigener
Aussageabsicht einer einheitlichen christlichen ,gentis Anglorum® entsprach,
noch die Grundlage fiir die erst unter Konig Alfred (871-899) kurzzeitig
aufkommende und einem allein herrschaftlichen Selbstverstdndnis

19 MATTHIAS SPRINGER, Die Sachsen, 2004.

20 KLEINSCHMIDT, Migration und Identitdt, S. 14f. Anm. 41; SPRINGER, Sachsen (wie Anm. 19)
S. 47.

21 SUSAN REYNOLDS, What do we mean by ,Anglo-Saxon“ and ,,Anglo-Saxons“?, in: Journal of
British Studies 24 (1985) S. 395-414, hier S. 397, 405.
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entspringende Bezeichnung ,Angul Saxonum/Angolsaxonum rex“ bildete.
Gerade in Bezug auf den Umgang mit den tuberlieferten frith- und
hochmittelalterlichen Migrationsberichten spart Kleinschmidt zudem einzelne
grundlegende Untersuchungen aus. Ebenso wie die historische Forschung der
letzten Jahre vernachléssigt er zum Einen die duBerst schliissige Analyse
Susan Reynolds’, die er zwar im Anmerkungsapparat anfiihrt, deren
entscheidende Grundideen zur politischen und sozialen Bedeutung der Ab-
stammungsmythen als attraktive, auf einen konkreten Zeithintergrund
ausgerichtete herrschaftliche oder institutionelle Stabilisierung- wie
Legitimationsmittel er jedoch nicht aufgreift.?? Zum Anderen verzichtet Klein-
schmidt vollstindig darauf, die neueren Werke der franzosischen Mediavistik
heranzuziehen. Zu nennen ist hier insbesondere die zentrale Arbeit Magali
Coumerts’, die zuletzt in einer umfassenden Einschidtzung der Herkunfts-
erzdhlungen anstelle von kontinuierlichen gentilen Traditionen von offenen,
je nach Zweck und duBeren Bedingungen formbaren ,ethnischen“ Identitdten
spricht.”

Fasst man die Einschitzung zur Untersuchung Kleinschmidts abschlieBend
zusammen, lassen sich in Bezug auf Methode und Inhalt kaum einseitige
Aussagen treffen. Positiv zu vermerken ist, dass die vorliegende Arbeit im
Vergleich zu fritheren Werken Kleinschmidts, insbesondere der Studie von
2002, aufgrund der starkeren rdumlichen wie zeitlichen Eingrenzung und des
reduzierten Gegenwartsbezugs eine klar abgeschlossenere Thematik darstellt,
die eine detaillierte Quellenanalyse ermoéglicht. Der Aufbau aus regional und
weitgehend chronologisch eingeteilten Kapiteln ist sinnvoll. Die Lektiire der
stilistisch sonst angemessenen Arbeit wird jedoch ein wenig erschwert durch
eine leicht umstindliche Ausdrucksweise und den oftmals beliebten, von
Kleinschmidt an sich selbst als problematisch erkannten Versuch zur
inhaltlichen und terminologischen Kategorisierung einer nicht leicht greif-
baren historischen Materie. So ldsst sich fragen, inwiefern eine Unter-
scheidung nach ,strukturierte[n] Gruppentypen“ mit ,partikularistisch und

22 SUSAN REYNOLDS, Medieval Origines gentium and the Community of the Realm, in: History
68 (1983) S. 375-390; KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, z. B. S. 13.

23 MAGALI COUMERT, Origines des peuples — Les récits du Haut Moyen Age occidental (550—
850) (Collection des Etudes Augustiennes: Série Moyen Age et Temps Modernes 42), 2007;
DIES., Les récits d’origine des peuples dans le haut Moyen Age occidental, du milieu du Ve
siecle au milieu du IXe siécle, in: Bulletin d’information de la Mission historique francaise en
Allemagne 42 (2006) S. 153-159.
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universalistisch wahrgenommenen Identitaten“ und ,matrilaterale[n] wie
patrilaterale[n] Deszendenzlinien“** fiir den Blick auf das Friihmittelalter
wirklich passend und hilfreich erscheint, oder nicht eher einem modernen, oft
nur theoretisch anwendbarem Systematisierungsdenken verhaftet ist. Das
Verstandnis des Lesers fiir das doch recht komplexe Thema hditte sich
uberdies durch einen uibersichtlicher aufgebauten Einleitungsteil zur klareren
inhaltlichen und methodischen Einfiihrung sowie eine besser
nachvollziehbare Kaptiteleinteilung nach Gewichtung und Konzept in
Auswahl und Reihenfolge erleichtert. Auch die einzelnen Kapitel sind
aufgrund zahlreicher Wiederholungen, teilweise fehlender direkter Beziige
zwischen den Satzen und dem oft nicht deutlich genug erkennbaren logischen
Aufbau nicht durchgehend schliissig. Wahrend der umfangreiche, in
dhnlichen Werken eher seltene Einsatz von Abbildungen, Karten,
Genealogien oder tabellarischen Ubersichten durchaus anschaulich und hilf-
reich wirkt, ist der Verzicht auf ein Quellen- und Literaturverzeichnis gerade
angesichts des umfassenden Anmerkungsapparates, der zudem vereinzelt
ungenaue Angaben u. a. zu Seitenzahlen enthélt, nicht unbedingt nachvoll-
ziehbar. Zur Einordnung der Literaturangaben sowie zum Verstidndnis der
Untersuchung allgemein sind bei dem Leser somit genaue Kenntnisse zur
Forschungslage und der Zeit des frithmittelalterlichen Britanniens vorteilhaft.
Dient die Studie weniger als Einstieg in die Thematik, ist sie fiir eine
konkrete, wissenschaftliche Beschéftigung sowohl mit der Geschichte der
Angelsachsen als auch mit Migrationen des Frithmittelalters niitzlich, da sich
ein vertiefender Einblick in ein bestimmtes Uberlieferungsmaterial bietet.
Wenngleich eine Kategorisierung oder Parteienbildung innerhalb der
historischen Forschung abzulehnen ist, wirkt die Haltung Kleinschmidts in
der aktuellen Mediavistik dabei allerdings unklar. Zunédchst ist dem metho-
dischen Ansatz im Umgang mit dem Uberlieferungsmaterial zuzustimmen,
der sowohl die Problematik der Ruckprojizierung und dem fiktiven Charakter
der historiographischen Quellen als auch die Liicken und mangelnde
Aussagekraft der archédologischen Befunde aufwirft. In der konkreten
Umsetzung vertritt Kleinschmidt diesen Ausgangspunkt jedoch nicht
konsequent. Wiahrend die Analyse insbesondere der historiographischen
Werke wie der ,Historia Ecclesiastica“ oder der spiteren angelsidchsischen
Geschichtsschreiber zu den einzelnen Regionen ausfiihrlich und gut

24 KLEINSCHMIDT, Migration und Identitét, S. 9, 17.
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nachvollziehbar ist sowie zu Recht kritisch die Bedeutung der tiberlieferten
Informationen hinterfragt, erscheinen die Quellen im Rahmen der gesamten
Arbeit (v. a. in der theoretischen Einfiihrung und im Fazit) sehr auf die eigene
Aussageabsicht hin ausgewertet. Anstelle einer Einbeziehung des
zeitgenossischen historischen und politischen Kontexts nutzt Kleinschmidt
seine Erkenntnisse letztlich primir zur Rekonstruktion einer historischen
Realitat der frihmittelalterlichen Migrationszeit. In der Analyse der historio-
graphischen Werke konzentriert er sich zudem leider stark auf die
vermeintlich angelsichsische Perspektive Bedas und der darauf aufbauenden
Autoren v. a. des ,Anglo-Saxon Chronicle“. Ein wenig in den Hintergrund
treten dagegen sowohl die kontinentalen als auch die britischen Quellen (z. B.
Gildas, ,Historia Brittonum®, Asser), die mit ihrer externen Sicht und ihrem
Umgang mit ,angelsdchsischen“ Texten jedoch durchaus interessante, weiter-
fihrende Ergebnisse hatten aufwerfen konnen. Anders als der Titel der Studie
verdeutlicht, richtet sich die Untersuchung Kleinschmidts folglich vorder-
griindig auf die Lage im friihmittelalterlichen Britannien. Ein vergleichender
Blick auf die zeitgenossische kontinentale Situation z. B. der Sachsen oder
Friesen anhand des vorhandenen Uberlieferungsmaterials sowie eine
umfassende Darstellung der Verbindung zwischen britischen Inseln und
Kontinent bleibt dagegen trotz umfangreicher Forschungsliteratur weit-
gehend aus. Wenngleich die mehrfach geauBerte Kritik Kleinschmidts an
friheren wissenschaftlichen Auffassungen angebracht erscheint, vermittelt
diese ohne den selbstreflektierenden Hinweis auf den generellen Zusammen-
hang von Geschichtswissenschaft und aktuellem Zeithintergrund teilweise
eher den Eindruck einer Rechtfertigung der eigenen Arbeit, die sich letztlich
fiir eine eigenstdndige Herangehensweise als Gegensatz und Erweiterung der
vorhandenen Forschung an einer bereits veralteten Haltung orientiert. So
kiindigt Kleinschmidt zwar neue wissenschaftliche Ansédtze an, wendet sich
dann allerdings ohne eindeutige Positionierung der eigenen Arbeit gegen eine
grundlegende Kritik oder alternative Vorschldage zur traditionellen Methode
z. B. der Wiener Ethnogeneseforschung. Unbeachtet gelassen werden dabei
uberdies entscheidende Studien zur Thematik (Reynolds, Coumert, Springer),
die dhnliche Aspekte anhand eines teilweise identischen Quellenmaterials
bereits umfassend und methodisch weit konsequenter und pragnanter
untersucht und dabei sehr schliissige Ansitze und Ergebnisse geliefert haben.
Letztlich hat Kleinschmidt insofern das Ziel erreicht, als dass mit seiner
Veroffentlichung eine umfassende und detaillierte Bearbeitung eines
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konkreten Quellencorpus vor neuartiger und aktueller Fragestellung vorliegt.
Die Erwartung grundlegend neuer Erkenntnisse zur Thematik der friih-
mittelalterlichen Migrationen oder der Entwicklungen und Identititen im
angelsdchsischen Britannien erfiillt sich jedoch kaum.
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