Die Bulle Execrabilis Pius’ 11. aus dem Jahr 1460 und ihre Auswirkungen
auf die Konzilsappellationen in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts

von

HANNAH TIETZE, Gé6ttingen

1. Einleitung

Dieser Text beschiftigt sich mit dem Thema der Konzilsappellationen in der Zeit,
nachdem unter Papst Pius II. 1460 die Bulle Execrabilis ausgestellt wurde. Es soll
untersucht werden, inwieweit die Bulle Auswirkungen auf die Art und Anzahl der
Appellationen hatte.

Ob Pisa, Konstanz oder Basel, die Zeit der groBen Reformkonzilien war 1449 vorbei.
Es folgte eine Zeit, in der immer wieder an den Papst, an den besser zu
unterrichtenden Papst oder an ein zu berufenes Konzil appelliert wurde. Unter den
Pontifikaten der Papste Nikolaus V. (1447-1455) und Calixts III. (1455-1458) kam es
immer wieder zu Konzilsappellationen. Unter anderem durch Frankreich 1450, die
Universitdt Paris 1456, in einem Streit um die Besetzung eines vakanten
Erzbischofsstuhls 1457 sowie auch immer wieder im Brixener Streit zwischen
Nikolaus von Kues und Herzog Sigismund von Tirol.'

Nun soll gezeigt werden, ob sich hieran durch die Bulle Execrabilis etwas énderte.
Wurden Konzilsappellationen tatsdchlich seltener benutzt oder verstirkte das Verbot
thre Wirkung eher noch? So beschreibt es Becker, der davon ausgeht, dass die
Konzilsappellationen durch das Verbot aufgewertet wurden.” Weiterhin soll versucht
werden herauszufinden, inwieweit es sich bei den Appellationen um ein tatsdchliches
Konzilsverlangen handelte oder ob eher die politischen Konsequenzen im
Vordergrund standen.’

Hierzu wird zunichst der Hintergrund des Konziliarismus und die Problematik der
Tiirkengefahr thematisiert. AnschlieBend wird auf den Inhalt und die
Voraussetzungen, bzw. die Aufnahme der Bulle eingegangen, um anschlieend zu
untersuchen, inwieweit sich die Zahl der Konzilsappellationen veridnderte. Dies soll

' Vgl. HANS-JURGEN BECKER, Die Appellation vom Papst an ein allgemeines Konzil. Historische
Entwicklung und kanonistische Diskussion im spdten Mittelalter und in der frithen Neuzeit
(Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und zum Kirchenrecht 17) 1988, S. 149ff.

* Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 202.

’ Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 201f.
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geschehen, indem die Appellationen in den einzelnen Pontifikaten zwischen 1460 und
1500 dargestellt werden.

Aus Griinden des Umfangs dieses Textes konnte auf einige Aspekte leider nur verkiirzt
eingegangen werden. Den Schwerpunkt bilden die Konflikte mit dem deutschen
Gebiet, Ungarn und Bohmen. Auf Frankreich wird zwar ebenfalls Bezug genommen,
jedoch meist nicht so detailliert, obgleich es im Zusammenhang mit
Auseinandersetzungen zwischen dem franzosischen Konig und dem Papst immer
wieder zu Konzilsappellationen kam,* so zum Beispiel gegen Paul II. und Sixtus IV.’
Auch die Auswirkung der Italienpolitik Ludwigs XI. und Karls VIII. konnten an
anderer Stelle genauer untersucht werden. Weiterhin wurden die konziliaren
Theoretiker nicht beschrieben, da dies in diesem Zusammenhang zu weit gefiihrt hétte.
Von besonderer Bedeutung fiir diesen Text ist das Werk von Hans-Jiirgen Becker. Er
beschreibt sehr genau die Geschichte der Konzilsappellationen und gibt Einblick in
geschichtliche Abldufe und Wechselwirkungen. Ebenfalls von groBem Interesse sind
die Werke von Alfred Stoecklin, der die Konzilsbewegung im Spétmittelalter
untersuchte und den Basler Konzilsversuch® genau beschrieben hat sowie Remigius
Biumer,” dessen Aufsatzband den Werdegang des Konziliarismus untersucht.
Insgesamt ist zu beobachten, dass ein Grofteil der Literatur bereits vor vielen Jahren,
bzw. Jahrzehnten erschienen ist. So ist Beckers Untersuchung die aktuellste und
umfassendste Darstellung des Phdnomens der Konzilsappellationen. Es wiére
interessant erneut am Quellenmaterial zu arbeiten, um herauszufinden, ob weitere
Erkenntnisse moglich sind oder bisherige anders interpretiert werden miissen.

* Vgl. ALFRED STOECKLIN, Das Ende der mittelalterlichen Konzilsbewegung, in: Zeitschrift fiir
Schweizerische Kirchengeschichte 36 (1942) S. 8-30, hier S. 15.

> Vgl. JUSTUS HASHAGEN, Papsttum und Laiengewalten im Verhiltnis zu Schisma und Konzilien, in:
Historische Vierteljahrschrift 23 (1926) S. 325-337, hier S. 335ff.

% ALFRED STOECKLIN, Der politisch entscheidende Wendepunkt im Basler Konzilsversuch des Andrea
Zamometi¢ vom Jahre 1482, in: Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 30 (1936) S. 161-
200, 249-292; ALFRED STOECKLIN, Der politisch entscheidende Wendepunkt im Basler
Konzilsversuch des Andrea Zamometi¢c vom Jahre 1482, in: Zeitschrift fiir Schweizerische
Kirchengeschichte 31 (1937) S. 57-85, S. 121-167, S. 242-282, S. 321-352; beide Aufsétze konnten in
diesem Text keine Beriicksichtigung finden, da der Konzilsversuch nicht im Detail behandelt wird,
sollen jedoch nicht unerwéhnt bleiben, da sie bis heute die aktuellsten und detailliertesten Aufsdtze zu
diesem Thema sind.

7 REMIGIUS BAUMER (Hg.), Die Entwicklung des Konziliarismus. Werden und Nachwirken der
konziliaren Idee (Wege der Forschung 279) 1976.
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2. Hintergrund
2.1 Konziliarismus vor und nach der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts

,unter Konziliarismus (konziliare Theorie) versteht man die Lehre, die das
Generalkonzil als den hochsten Gewaltentrdger in der Kirche betrachtet und es

(bedingt oder grundsitzlich) dem Papst iiberordnet.*®

Hierbei wird unterschieden zwischen dem geméBigten Konziliarismus, der die Konzile
als Notinstanzen ansieht, um die Autoritidt des Papstes wiederherzustellen, und dem
revolutiondren Konziliarismus, der fiir die Demokratisierung der kirchlichen
Hierarchie eintritt.” Stoecklin bezeichnet den Konziliarismus als misstrauische
Grundstimmung und eine gewisse Bereitschaft zur Reform. '’

Hervorzuheben ist die Unterscheidung zwischen Amt und Person. Ein Papst kann
(auch wenn er nicht soll) Dinge tun, die mit seinem Amt eventuell nicht vereinbar
sind. ,,Der Papst kann nicht irren, aber ein Papst kann irren. Die Instanz liber einem
solchen irrenden Papst, der Wéchter des bonum commune wire die congregatio
fidelium, das Konzil, dessen regulariter habituelle plenitudo potestatis in casu

necessitatis in Aktion tritt.*'!

Diese Einstellung war auch bei Papsttreuen vorzufinden
und war fiir sie ein Grund fiir eine Konzilsberufung. Eine Aufgabe des Konzils sollte
es sein, einen Nachfolger fiir den Papst zu wéhlen, wenn dieser nicht mehr in der Lage
war, sein Amt als guter Christ auszuiiben.'”

Entscheidend ist auch der papstliche Jurisdiktions- und Ehrenprimat. Der Ehrenprimat
war seit der gregorianischen Reform geltendes Recht und wurde durch die Nachfolger
Gregors VII. immer wieder bestétigt. Die Pédpste wurden dafiir allerdings immer
wieder stark kritisiert."> Doch selbst die kanonistische Doktrin besagt, dass der Papst

fehlbar sein konne und sieht fiir diesen Fall vor, dass die Kirche iiber ihn richten

® AUGUST FRANZEN, Konziliarismus, in: REMIGIUS BAUMER (Hg.), Die Entwicklung des

Konziliarismus. Werden und Nachwirken der konziliaren Idee (Wege der Forschung 279) 1976, S. 74-
81, hier S. 74.

? Vgl. FRANZEN, Konziliarismus (wie Anm. 8) S. 74.

' Vgl. STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 11.

""'Vgl. KARL AUGUST FINK, Die konziliare Idee im spiten Mittelalter, in: REMIGIUS BAUMER (Hg.),
Die Entwicklung des Konziliarismus. Werden und Nachwirken der konziliaren Idee (Wege der
Forschung 279) 1976, S. 275-294, hier S.277.

"2 Vgl. FINK, Konziliare Idee (wie Anm. 11) S. 277, sowie HUBERT JEDIN, Geschichte des Konzils von
Trient 1: Der Kampf um das Konzil, 1949, S. 30.

" Vgl. HANS ERICH FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche, vierte,
neubearbeitete und erweiterte Auflage, 1964, S. 329.
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diirfe." Trotzdem galt: ,,Der Papst schafft das gemeine Kirchenrecht. Er ist der
eigentliche und ausschlieBliche Gesetzgeber fiir die Gesamtkirche.“!> Seit etwa 500
galt der Rechtssatz: Prima Sedes a nemine iudicatur. Dieser durfte in Ausnahmen
(etwa hiretischem Papst) auBer Kraft gesetzt werden. '

Bereits lange vor dem Groflen Schisma im 14. Jahrhundert gab es die
Konzilsbewegung. Die Konzile wurden von den Péapsten, unter Berufung auf die
antiken Synoden, einberufen. Bei diesen ging es allerdings noch eher um
Glaubensfragen. Wichtige Konzile des hohen Mittelalters sind vor allem das
Lateranum I (1123), mit dem die Periode allgemeiner Konzilien des Mittelalters
einsetzte. Es folgten das Lateranum II (1139), das Lateranum III (1179) und das
Lateranum IV (1215). Thre Einberufung stiitzte sich auf die Gewohnheit, Konzile zu
berufen. 1245 kam es zum 1. Konzil von Lyon, 1274 folgte das 2. Konzil von Lyon.
SchlieBlich ist noch das Konzil von Vienne (1311/12) zu erwéhnen. Alle diese Konzile
haben gemeinsam, dass bei ihnen  umfassende kirchenpolitische Fragen im
Vordergrund standen, besonders die Kreuzziige und deren Vorbereitung. Die
Entscheidungsgewalt lag zu dieser Zeit noch allein beim Papst, allerdings waren schon
Ansitze erkennbar, dass das Konzil als oberste Instanz und Reprisentation der Kirche
gesehen wurde, womit letztendlich den Reformkonzilien der Weg geebnet wurde. Die
Konzilien standen stets unter dem Vorsitz des Papstes. Sie waren von ihm abhingig
und dienten seiner Unterstiitzung.'’

Bereits seit dem 12. Jahrhundert gab es Theorien, die besagten, dass die Kirche zwar
vor einem irrenden Papst durch die Kontrollinstanz des Konzils geschiitzt, er aber
nicht in seiner Macht eingeschriankt werden miisse, solange er im Sinne der Kirche
handelte. Diese Gedanken wurden seit dem groBBen Schisma wieder verstirkt beachtet
und sind in ihrer historischen Wirksamkeit und Bedeutung allein hierdurch erst
moglich geworden.'®

Die Konzilsappellationen selber fanden in den Pépsten kritische Gegner. Bereits am
10. Mai 1418 kam es zu einem Verbot der Konzilsappellation durch Martin V. nach

' Vgl. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte (wie Anm. 13) S. 312.

' Vgl. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte (wie Anm. 13) S. 329.

' FRANZEN, Konziliarismus (wie Anm. 8) S. 74.

7 Vgl. FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte (wie Anm. 13) S.329ff., vgl. weiterhin NATHALIE
KRUPPA, Einfiihrung, in: NATHALIE KRUPPA; LESZEK ZYGNER (Hg.), Partikularsynoden im spéten
Mittelalter (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 219; Studien zur Germania
Sacra 29) S. 11-27.

' Vgl. FINK, Konziliare Idee (wie Anm. 11) S. 280 sowie HEINZ ANGERMEIER, Das Reich und der
Konziliarismus, in: Historische Zeitschrift 192 (1961) S. 529-583, hier S. 529. Hierzu auch JEDIN,
Trient (wie Anm. 12) S. 8: Der Konziliarismus sei aus dem Schisma hervorgegangen, dann folgte der
Gedanke, dass mithilfe des Konzils auch die Kirchenreform in Gang gesetzt werden konne.
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einer Konzilsappellation durch Polen, das aber nicht beachtet wurde, da man die
Konzilsappellation ,.fiir ein legitimes Rechtsmittel hielt.“'* Es handelte sich um ein
Verbot an eine andere Instanz als an den Papst selbst zu appellieren.>’

Am 10. April 1441 folgte durch Eugen I'V. die Bulle Etsi non dubitemus, in der er den
radikalen Konziliarismus heftig verurteilt und das Konstanzer Superioritdtsdekret
verwirft.”' Die Bulle wurde kritisch aufgenommen, unter anderem durch die Wiener
Universitit. Auch das Basler Konzil nahm kritisch Stellung.*

Nach der Phase der Reformkonzilien hat ,,verglichen mit der Konstanzer und Basler
Zett, [...] die intellektuelle Qualitidt der konziliaren Argumentation selbst sich nicht
verdndert, zum wenigsten nicht wesentlich verschlechtert. Umgekehrt sind auch auf
papaler Seite keine ganz neuen Gesichtspunkte aufgetaucht, wenn auch erst jetzt die
papstlichen Positionen systematisch ausgebaut werden. Man darf also nicht von einem
entscheidenden Sieg der einen These {iiber die andre sprechen. [...] Der
spatmittelalterliche Konziliarismus ist also nicht spurlos vom FErdboden ver-
schwunden, [...] noch ist er sang- und klanglos und ohne sich zu wehren vom Schau-
platz abgetreten. >

Allerdings gab es laut Stoecklin besonders nach dem Konzilsversuch von 1482 bis in
das frithe 16. Jahrhundert hinein eine eher geringe Aktivitat hinsichtlich konziliarer
Theorien.”> Hashagen hingegen sagt, dass sich der Konzilsgedanke in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts, nachdem er im Grunde durch das Ende der Zeit der
Reformkonzilien unterzugehen drohte, weiterhin behauptete und in Publikationen und
Diplomatik seinen festen Platz behielt.*®

" Vgl. REMIGIUS BAUMER, Das Verbot der Konzilsappellation Martins V. in Konstanz, in: AUGUST
FRANZEN; WOLFGANG MULLER (Hg.), Das Konzil von Konstanz. Beitridge zu seiner Geschichte und
Theologie. Festschrift unter dem Protektorat seiner Exzellenz des hochwiirdigsten Herrn Erzbischofs
Dr. Hermann Schéufele im Auftrag der Theologischen Fakultit der Universitit Freiburg im Breisgau,
1964, S. 187-213, hier S. 189; zum Datum weiterhin S. 212f.; in der Bulle Execrabilis wird kein
Bezug auf die Bulle genommen, ihre Existenz wurde kontrovers diskutiert, ebd. S. 187f.

*YVgl. JEDIN, Trient (wie Anm. 12) S. 12.

*I'vgl. FRANZEN, Konziliarismus (wie Anm. 8) S. 79 sowie BAUMER, Eugen, S. 340, S. 356.

2 Vgl. BAUMER, Die Stellungnahme Eugens IV. zum Konstanzer Superiorititsdekret in der Bulle
,.Etsi non dubitemus®, in: AUGUST FRANZEN; WOLFGANG MULLER (Hg.), Das Konzil von Konstanz.
Beitrdge zu seiner Geschichte und Theologie. Festschrift unter dem Protektorat seiner Exzellenz des
hochwiirdigsten Herrn Erzbischofs Dr. Hermann Schéufele im Auftrag der Theologischen Fakultét der
Universitit Freiburg im Breisgau, 1964, S. 337-356, hier S. 349f.

> Vgl. STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 28f.

**Vgl. hierzu auch Abschnitt 5.3 dieses Textes.

*Vgl. STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 28.

%% ygl. HASHAGEN, Papsttum (wie Anm. 5) S. 331.
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Bis in das 16. Jahrhundert hinein hielt sich, selbst am pépstlichen Hof, der gemiBigte
Konziliarismus. Zwar war der radikale Konziliarismus durch Eugens Bulle Etsi non
dubitemus nahezu beseitigt, doch die geméBigten Stromungen fanden im Grunde erst
mit dem Vaticanum I (1869/70) ihr Ende.*’

Auch in den Wahlkapitulationen der Pépste stand im 15. und 16. Jahrhundert die
Einberufung eines allgemeinen Konzils, neben dem Tiirkenkrieg, stets im
Vordergrund.*®

2.2 Die Tiirkenkriege

Durch die zunehmende Ausbreitung der Tiirken, war das Bewusstsein {iber die
potentielle Gefahr, die von ihnen ausging, bereits im 14. Jahrhundert vorhanden. Im
selben Jahrhundert kam es zu Pldnen zu ihrer Zurlickdrangung. Aus européischer Sicht
stellte zu dieser Zeit das Osmanische Reich eine stetig groBer werdende Gefahr dar.*
Hierzu war es gekommen, da die Tiirken mit ihren Eroberungszug immer weiter nach
Europa vordrangen, so dass besonders Ungarn bedroht war, wihrend es im westlichen
Europa keinen direkten Kontakt gab.”® Der Eroberungszug der Tiirken hatte indes
schon im 13. Jahrhundert begonnen, ,,als Akkon, der letzte Posten der Lateiner an der
Kiiste Paléstinas, fiel und Zypern der nunmehr 0Ostliche Vorposten lateinischer
Herrschaft wurde.! Als im Jahr 1453, am 29. Mai, Konstantinopel fiel,*> wurde die
Bedrohung fiir die europdische Christenheit noch deutlicher und besonders die
Herrscher Ungarns, an deren Grenzen die Osmanen standen, wurden als Bollwerk
betrachtet, als Verteidiger des Christentums. Diese Rolle fiel Ungarn auch im weiteren
Verlauf zu.>

*7Vgl. FRANZEN, Konziliarismus (wie Anm. 8) S. 79.

* Vgl. FINK, Konziliare Idee (wie Anm. 11) S. 282.

29 Vgl. J. JANOS VARGA, Europa und ,,Die Vormauer des Christentums*. Die Entwicklungsgeschichte
eines gefliigelten Wortes, in: BODO GUTHMULLER; WILHELM KUHLMANN (Hg.), Europa und die
Tiirken in der Renaissance (Frithe Neuzeit 54; Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und
Kultur im europdischen Kontext) 2000, S. 55-64, hier S. 55.

*%Vgl. VARGA, Europa (wie Anm. 29) S. 57.

*I DIETER MERTENS, Claromontani passagii exemplum. Papst Urban II. und der erste Kreuzzug in der
Tiirkenkriegspropaganda des Renaissance-Humanismus, in: BODO GUTHMULLER; WILHELM KUHL-
MANN (Hg.), Europa und die Tiirken in der Renaissance (Frithe Neuzeit 54; Studien und Dokumente
zur deutschen Literatur und Kultur im europdischen Kontext) 2000, S. 65-78, hier S. 66.

32'Vgl. MERTENS, Urban II. (wie Anm. 31) S. 66 sowie S. 73.

> VARGA, Europa (wie Anm.29) S. 57; zum weiteren Verlauf vgl. JOHANNES HELMRATH, Pius IL.
und die Tiirken, in: BODO GUTHMULLER; WILHELM KUHLMANN (Hg.), Europa und die Tiirken in der
Renaissance (Frithe Neuzeit 54; Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und Kultur im
europdischen Kontext) 2000, S. 79-138, hier S. 129.
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Ebenfalls in das 14. Jahrhundert fillt das Eingreifen der Papste. Clemens I'V. spricht in
seinen Bullen erstmals von der defensio fidei catholicae. Hier wird der Unterschied zu
fritheren Kreuzziigen deutlich: Der Kreuzzug soll zur Riickeroberung der Heiligen
Stadt dienen, der Tiirkenzug zur Verteidigung Europas und des katholischen Glaubens.
Letztendlich ist allerdings davon auszugehen, dass Clemens keine konkreten
Kreuzzugspline hatte, sondern sich — wie seine Vorgéinger bei deren Kreuzzugsplédnen
— die Erhebung eines Kreuzzugsablasses erhoffte.”* Mit der Zeit verschwamm der
Unterschied zwischen Tiirkenzug und Kreuzzug in der Propaganda.™

Als die Gefahr fiir Europa im 15. Jahrhundert zunehmend drédngender wurde, da die
Osmanendynastie sich iiber ihre Gegner hinweggesetzt hatte, in der Folge erstarkt war
und bereits weite Teile Osteuropas erobert hatte, rief EugenIV. 1443 zu einem
Tiirkenzug auf, der allerdings 1444 mit einer Niederlage scheiterte.’® Bereits 50 Jahre
zuvor, 1396, war ein dhnliches Unterfangen gescheitert.’’

Mit dem Pontifikat Pius’ II. riickte der Tiirkenzugsgedanke in den Vordergrund.
Helmrath geht sogar so weit zu sagen, dass der Tiirkenzug das Lebensthema des
Papstes darstelle:*® ,Mit Blick auf die jiingere Forschung [darf] wohl vorweg gesagt
werden, daBl kein Autor in einer so prigenden Intensitit wie Aeneas/Pius fiir
Biindelung und Verbreitung der Kreuzzugs- als Tiirkenkriegsthematik und ihrer
Elemente verantwortlich war. Dies betraf nicht nur das Tiirken(feind)bild und seine
Facetten, sondern auch die argumentative Kriegslegitimation, die Verdeutlichung der
Interdependenz von europdischem Frieden und Tiirkenkrieg, die Mobilisierung von
altem Kreuzzugsnimbus und von ,nationalen’ Ruhmestraditionen der einzelnen
Dynastien und Vélker.«’

Trotz des ausgepriagten Enthusiasmus von Pius II. kam es wihrend seines gesamten
Pontifikats zu keinem Tiirkenzug.** Zwar war fiir das Jahr 1463 ein Kreuzzug geplant,
der Plan scheiterte jedoch, weil der geplante Heerfiihrer, Herzog Philipp der Gute von
Burgund, sich aufgrund des Drucks des franzdsischen Konigs nicht bereit erklirte den
Tiirkenzug zu leiten.*' Die Finanzierung des Kreuzzugsgedankens wurde sowohl durch
den Tiirkenzehnt getragen, als auch durch die Entdeckung eines gro3en
Alaunvorkommens im Kirchenstaat, im Jahr 1462. Fiir den Abbau waren die Medici

** Vgl. MERTENS, UrbanIl. (wie Anm.31) S.66f, zum Unterschied zwischen Kreuzzug und
Tiirkenzug vgl. ebd. S. 71.

> Vgl. HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 81.

%% ygl. MERTENS, Urban II. (wie Anm. 31) S. 67f.

7 Vgl. HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 81.

** Vgl. HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 79.

** HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 82f.

*'vgl. HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 83.

*!'Vgl. HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 127ff.
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zustindig und aus dem Gewinn wurden Kreuzzug und Hinterbliebenen- bzw.
Opferfiirsorge finanziert.** Fiir den Tiirkenzug 1463 waren sehr viele Kreuzfahrer nach
Rom aufgebrochen. Als die Plidne nicht umgesetzt wurden, wurden die Menschen
zunehmend unwillig und durch das lange Warten zermiirbt. Spétestens mit dem Tod
des Papstes 1464 war dieser Kreuzzug endgiiltig iiberwunden.*’

Unter seinem Nachfolger Paul II. schwichte sich der Kreuzzugsgedanke zunichst ab,
bis er mit der Eroberung Negropontes 1470 wieder etwas stirker hervortrat.*
Zusammenfassend beschreibt Helmrath passend: ,,Das Europa der Fiirstenstaaten
verhélt sich besonders in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts im tatsdchlichen
Handeln gegeniiber dem Osmanenreich defensiv, auf Schadensbegrenzung und einen
modus vivendi bedacht, nicht auf militdrische Reconquista. Die Pipste blieben zwar
im Prinzip ein zur Offensive treibendes Element, immer dann vor allem, wenn die
Tirken etwas Neues erobert hatten, paliten sich aber den diplomatischen

Rahmenbedingungen nolens volens an.“*

3. Die Bulle Execrabilis

Die Bulle Execrabilis*® ist am 18. Januar 1460 unter Pius II. ausgestellt worden. Er
hatte schon frither festgestellt, dass man gegen Urteile eines Herrschers nicht
appellieren konne. Man konne also umso weniger gegen die Urteile des Papstes
appellieren.”” In der Bulle wird die Appellation an ein Konzil verboten und sie sieht
fiir VerstoBBe gegen das Appellationsverbot schwere Strafen vor, die urspriinglich
gegen Ketzer und Majestitsverbrecher gerichtet waren.*®

Execrabilis war nicht die erste Bulle, in der sich der Papst gegen Konzilsappellationen
aussprach. Allerdings galt dieses Verbot dann nicht generell, sondern richtete sich
meist gegen einzelne Appellationen. Beispielsweise erliel Calixt III. im Jahr 1457 die
Bulle [llius qui, in der er eine Appellation der Pariser Universitit verurteilte.*’

2 Vgl. HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 134f.

* Vgl. HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 137.

* Vgl. HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 129.

* HELMRATH, Pius II. (wie Anm. 33) S. 133.

* Vgl. die Druckfassung bei LUDWIG PASTOR, Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance.
Von der Thronbesteigung Pius’ II. bis zum Tode Sixtus’ I'V., dritte und vierte, vielfach umgearbeitete
und vermehrte Auflage, 1904, S. 80f.

*7'Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 162.

* Vgl. die Bulle bei PASTOR, Pipste (wie Anm. 46) S. 80f. sowie BECKER, Appellation (wie Anm. 1)
S. 164.

* Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 160.
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Zwar wird darauf verwiesen, dass Execrabilis auf dem Kongress von Mantua in
Anwesenheit der Gesandten nahezu aller Fiirsten erlassen worden sei’® und obwohl
das Einverstdndnis der Kurie, der Kardindle und der Prélaten in der Bulle vorgegeben
wird, ist den Gesandten der italienischen Stadtstaaten dies nicht bekannt.”' Vielmehr
wurde sie sogar von vielen Kurienmitgliedern als ungiiltig angesehen, da die Meinung
vorherrschte, dass es nicht im Machtbereich des Papstes liege, Konzilsappellationen zu
verbieten. ,,Weil auch dort im Ernstfall das Konzil als iiber dem Papst stehend
angesehen wurde, nur nicht in der normalen Kirchenverwaltung. Denn sonst konnte
man ihn bei Vergehen gegen den Glauben gar nicht belangen.**

Ungeklart bleibt, ob es fiir PiusII. einen konkreten Anlass gab, die Bulle
herauszugeben. Allem Anschein nach war dies nicht der Fall.”> Weiterhin ist zu
bemerken, dass Execrabilis, trotz der zunichst vielfdltigen Gegenstimmungen und
Bekimpfungen, in der spiteren Diskussion kaum noch Beachtung fand.>

Letztendlich ldsst sich sagen, dass die Bulle keinen groBen FEinfluss auf die
Konzilsappellationen der folgenden Jahrzehnte hatte. So bestdtigt Becker: ,,Der Erfolg
der Bulle Execrabilis war mehr als zweifelhaft, denn in den folgenden Jahren hiuften
sich die Konzilsappellationen derart, wie es nur selten in der Geschichte dieses

Rechtsmittels zu beobachten war.“>

4. Konzilsappellationen nach 1460
4.1 Das Pontifikat Pius’ I1. (1458-1464)
Bevor Enea Silvio Piccolomini zum Papst gewéhlt wurde, war er bereits als Sekretir

Friedrichs III. tatig gewesen, mit dem er unter anderem dariiber diskutierte, ob der
Kaiser dazu berechtigt sei, ein Konzil einzuberufen.’® Als Karl VII. 1443 ein weiteres

> Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 355.

> Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 165.

*>FINK, Konziliare Idee (wie Anm. 11) S. 283.

> Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 165.

>* Vgl. Remigius BAUMER, Die Stellungnahme Eugens IV. zum Konstanzer Superiorititsdekret in der
Bulle ,,Etsi non dubitemus®, in: AUGUST FRANZEN; WOLFGANG MULLER (Hg.), Das Konzil von
Konstanz. Beitrdge zu seiner Geschichte und Theologie. Festschrift unter dem Protektorat seiner
Exzellenz des hochwiirdigsten Herrn Erzbischofs Dr. Hermann Schiufele im Auftrag der
Theologischen Fakultit der Universitit Freiburg im Breisgau, 1964, S. 337-356, hier S. 355.

> Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 165.

> ygl. HASHAGEN, Papsttum (wie Anm. 5) S. 326.
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Konzil zur Losung der Probleme Basels vorgeschlagen hatte, fand er damit den Beifall
Piccolominis.’

Nach seiner Wahl war sein erstes angekiindigtes Ziel, einen Kreuzzug gegen die
Osmanen zu fithren. Ein weiteres Ziel, das unter anderem auch durch die Bulle
Execrabilis zum Ausdruck kommt, war die ,,Starkung der monarchischen Struktur der
Kirche.*® In ihr zeigt sich, dass der Humanistenpapst Konzilsappellationen als
gefahrlich fiir die Kirche ansah.”

Wihrend seines Pontifikats kam es mehrfach zu Konzilsappellationen, so
beispielsweise im Brixener Streit. Nikolaus von Kues war 1450 zum Bischof von
Brixen und damit zum Herrn eines Landesfiirstentums ernannt worden. Zwischen ithm
und dem Herzog Sigismund von Tirol kam es immer wieder zu Streitigkeiten, da Kues
strenge Reformen durchfiihrte. Als der Papst drohte, Sigismund zu exkommunizieren,
reagierte dieser mit zwei Konzilsappellationen am 1. November 1457 und am
6. Februar 1458. Im Jahr 1460 kam es am 14. Juli zu einer weiteren Konzilsappellation
durch den Herzog® und einen groBen Teil des Klerus seines Landes, weil Pius II. in
einem Prozess gegen den Herzog vorging. Dieser hatte zuvor Kues gefangen gesetzt
und ihm Zugestidndnisse im Streit abgepresst, welche dieser nach seiner Befreiung
widerrief. Letztendlich wurde der Herzog am 8. August 1460 gebannt und das
Interdikt iiber sein Land verhingt.®'

Trotz der Bulle Execrabilis hauften sich in den folgenden Jahren die
Konzilsappellationen. Nordlich der Alpen zeigte die Bulle allerdings, so Becker, eine
gewisse Wirkung: So richtete sich eine Appellation des Niirnberger Kurfiirstentages
von 1461 an den Papst selbst, nicht wie zunéchst geplant an ein zu berufendes
Konzil.”* Erwdhnenswert ist auch, dass es wihrend der gesamten Mainzer Stifsfehde —
einem militdrischen Konflikt um die Besetzung des Erzbischofsamtes von Mainz —
keine Konzilsappellation gab.®

Als der romisch-deutsche Kaiser Friedrich III. in einen Streit mit seinem Bruder
Herzog Albrecht I'V. geriet, wurde der Papst angerufen. Da dieser gegen Albrecht das
Interdikt verhédngte, appellierten er und die Wiener Universitit an den besser zu
unterrichtenden Papst.**

°"Vgl. HASHAGEN, Papsttum (wie Anm. 5) S. 330.

> BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 163.

> Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 164. Zum Humanistenpapst Pius II. vgl. HELMRATH,
Pius II. (wie Anm. 33) S. 82.

% Vgl. zur Konzilsappellation von 1460 auch STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 13f.
61'vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 165ff.

62 vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 165 sowie S. 179f.

% Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 190.

% Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 190.
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Besonders in Frankreich hatte die Bulle weniger Wirkung. Es kam mehrfach zu
Appellationen an ein Konzil, unter anderem durch die Pariser Universitit und
Ludwig XL.,% auf die der Papst aber aus politischen Griinden nicht so heftig reagierte,
wie auf die aus Deutschland.®

Zwischen dem 22. und 28. Februar 1461 kam es zu einer Konzilsappellation auf dem
Reichstag zu Niirnberg durch den Mainzer Erzbischof Diether von Isenburg. Dieser
hatte Schulden bei einem Bankier gemacht, um die Servitientaxe fiir die Ausgabe des
Palliums zu bezahlen. Da Diether sie nicht rechtzeitig beglich, fiel er in der Folge
unter eine kleine Exkommunikation, gegen die er sich mithilfe der Appellation zur
Wehr setzen wollte. Thr schlossen sich — aufgrund der Tatsache, dass der Papst einen
Tiirkenzehnt ausgerufen hatte, gegen den die Fiirsten sich zur Wehr setzen wollten —
auch der Kurfiirst Friedrich von der Pfalz, Kurfiirst Friedrich von Brandenburg, seine
Briider Albrecht und Johann und der Bischof von Wiirzburg an. Kurfiirst Friedrich von
Sachsen konnte sich nicht mehr anschlieBen, da der Frankfurter Reichstag (fiir den
Mai des Jahres geplant) durch pépstliche Legaten verhindert wurde. SchlieSlich nahm
der Bischof seine Appellation zuriick, da der Papst verlauten lie8, dass der
Tiirkenzehnt nur mit Zustimmung der deutschen Fiirsten erhoben werde und somit die
ibrigen Anhinger der Appellation keinen Grund mehr sahen sich ihr weiter
anzuschliefen. Kurz darauf folgte die Absetzung des Erzbischofs durch den Papst,
worauthin Diether eine erneute, dieses Mal miindliche Appellation verlauten lie,
allerdings an den Papst.®’

4.2 Das Pontifikat Pauls I1. (1464-1471)

Wihrend des Pontifikats Pauls II. ging die Konzilsbewegung zuriick.®® Der Papst hatte
sich nach seiner Wahl zu einem Konzil innerhalb von drei Jahren verpflichtet, kam
diesem Eid aber nicht nach. Einige Appellationen gab es im Jahr 1467, vermutlich da
die durch Paul selbst gesetzte Frist abgelaufen war.®’

65 %3 Juli 1423 in Bourges, T 30. August 1483, 1950 heilig gesprochen, galt als ausgesprochen
fromm. Er eignete sich in seiner Kindheit unter einfachen Leuten — er war aus politischen Griinden mit
2 Jahren von seinen Eltern getrennt worden — deren Glauben an, der oft von Aberglauben geprigt war.
Vgl. HOLGER KRUSE, Ludwig XI. (1461-1483), in: JOACHIM EHLERS; HERIBERT MULLER;
BERNHARD SCHNEIDMULLER (Hg.), Die franzosischen Konige des Mittelalters. Von Odo bis
Karl VIII. 888-1498, 1996, S. 335-361.

% ygl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 191ff.

67vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 182ff.

%% Vgl. STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 15.

%vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 195f.
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Nach seiner Wahl hatte der Papst aus Geldgriinden 70 (durch Pius II. eingerichtete und
von den Inhabern erkaufte) Abbreviatorenstellen wieder gestrichen. In der Folge
wurde der Palast des Papstes zundchst belagert. Als die Protestierenden nicht erhort
wurden, drohte der Wortfiihrer Platina (der Humanist Bartolomeo Sacchi) die Fiirsten
zur Abhaltung eines Konzils zu bringen. Darauthin wurde er in der Engelsburg
gefangen gesetzt und gefoltert, sodass er dies nicht umsetzen konnte.”

Die bedeutendste Appellation des Jahres 1467 war die des Konigs von Bohmen Georg
von Podiebrad. Von Beginn an hatte er ein schwieriges Verhiltnis zur Kurie, das darin
begriindet lag, dass er einerseits Bohmen zur romischen Kirche zuriickfiihren wollte
und andererseits fiir die bohmischen Privilegien eintrat, z.B. die Prager Kompaktaten,
bei denen es sich um Zugestdndnisse des Konzils von Basel den Hussiten gegeniiber
handelte. Die Versuche, hierfiir einen Kompromiss zu erreichen und die rémische
Konigswiirde zu erlangen, scheiterten. 1462 bat er bei der Kurie um Bestdtigung der
Kompaktaten, die daraufhin aber aufgekiindigt wurden. Bereits 1464 hatte Pauls
Vorginger, Pius II., gegen den bohmischen Konig einen Ketzerprozess erdffnet. Die
Vorladung folgte durch Paul II. 1465. Noch vor Ablauf der Vorladungsfrist entband
der Papst das bohmische Volk von seinem Treueeid. Nach einigen Verhandlungen mit
koniglichen Beratern wurde Georg 1466 durch eine Bulle abgesetzt. Darauthin
versuchte der Konig sich auf einem Prager Reichstag zu rechtfertigen und eine
Appellation an den Papst, ein Konzil oder einen Nachfolger des Papstes zu richten,
allerdings hatte er keinen grofen Erfolg. Es folgte die Abkehr der meisten seiner
katholischen Anhénger und auch die Bitten um Unterstiitzung bei den Fiirsten der
Nachbarldnder wurden nicht erhort. Paul I1. rief nun sogar zu einem Kreuzzug gegen
Georg auf, dessen Heer zu dieser Zeit groere Verluste in Schlachten gegen den Konig
von Ungarn, Matthias, erlitten hatte. In den Jahren 1469/70 fanden geheime
Verhandlungen zwischen Georg und Paul II. statt, bevor es jedoch zu einer Einigung
kommen konnte, verstarb der Kénig von Bohmen am 23. Mirz 1470.”!

4.3 Das Pontifikat Sixtus’ I'V. (1471-1484)

Sixtus I'V. hatte, wie bereits sein Vorginger, den Eid abgelegt, binnen drei Jahren ein
Konzil abzuhalten. Doch auch er hielt dieses Versprechen nicht ein. Er versdumte

Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 195f.
"' Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 197ff.
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ebenfalls die von ihm versprochene Reform der Kurie. Stattdessen zeichnete sich sein
Pontifikat durch schier grenzenlosen Nepotismus aus.”

Unter Sixtus I'V. erstarkte die Konzilsbewegung wieder. Im Jahr 1476 verhandelte der
Papst sogar mit dem kurz zuvor mit nur 37 Jahren zum Kaiser gekronten Friedrich III.
iiber einen Konzilsort.”” Allerdings gab es auch ohne Wissen des Papstes geheime
Verhandlungen iiber die Abhaltung eines Konzils.”

1478 kam es zu einer Appellation durch Florenz, 1482 erneut, dieses Mal gemeinsam
mit Neapel und Mailand. 1483 appellierte Venedig. Besonders die letztgenannte
Appellation war rein politisch motiviert.” Zu derselben Zeit herrschte, so der
pépstliche Legat Gherardini im Juli 1483, noch ausgeprigter Konziliarismus.”

Schon kurz nach der Wahl des Papstes war es schnell zu betrachtlichen Konflikten mit
thm gekommen. 1478 versuchte Sixtus ['V. einen gewaltsamen Sturz der Medici, in
dessen Verlauf die Bevolkerung aber Partei fiir diese ergriff und sich gegen den Papst
stellte. Es kam zu Racheakten fiir die Ermordung Giulianos de’ Medici (28. April
1478), woraufhin letztendlich die Didzesen Florenz, Pistoia und Fiesole unter das
Interdikt gestellt wurden. Auf antipdpstliche Stimmungsmache der Signoria von
Florenz hin kam es zu einer Versammlung des florentinischen Klerus, auf der eine
Konzilsappellation formuliert wurde. Unterstiitzung fand Florenz vor allem in
Frankreich, aber auch in Mailand und Venedig. Auch durch Ludwig XI. direkt kam es
zu Konzilsappellationen durch Briefe an den Papst. ,,Ein Konzil flirchte er nicht, lie3
Sixtus I'V. sagen. Es sei jedoch zu beachten, dafl das Recht ein Konzil zu berufen und
zu leiten, allein dem Papst zustehe.””’ 1480 schlieBlich unterwarfen sich die
florentinischen Gesandten und das Interdikt wurde aufgehoben.”

Besonders interessant ist eine Entwicklung des Jahres 1482: der Konzilsversuch durch
Andrea Jamometi¢.” Der Dominikaner war 1476 zum Erzbischof des albanischen
Craina (heute Granea) ernannt worden und war zwischen 1478 und 1480 mehrfach
Botschafter Kaiser Friedrichs III. an der Kurie gewesen. Dort war er Zeuge des schier
grenzenlosen pépstlichen Nepotismus geworden. Wohl durch offen gezeigte

72 Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 203.

7 MERTENS, Urban II. (wie Anm. 33) S. 72.

™ Vgl. STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 15.

> Vgl. STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 15f.

7 Vgl. STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 16.

77 BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 207.

78 Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 203ff.

7 Zu Jamometié¢s Lebenslauf und die Differenzen zwischen ihm und dem Papst ausfiihrlich JURGEN
PETERSOHN, Kaiserlicher Gesandter und Kurienbischof. Andreas Jamometi¢ am Hof Papst Sixtus’ I'V.
(1478-1481). Aufschliisse aus neuen Quellen (Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte
35) 2004, besonders S. 104-129. Auf den Konzilsversuch geht Petersohn nur am Rande ein, S. 130ff,,
hier geht es besonders um die Anmaflung Jamometi¢s den Kardinalstitel zu fiihren.
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Abneigung kam es zu ersten Feindseligkeiten zwischen ihm und dem Papst, seinem
Studienfreund. Auf Dréngen des Papstes nahm der Kaiser 1480 Jamometi¢ das
Botschafteramt ab und dieser wurde ohne Verfahren in der Engelsburg gefangen
gesetzt, aus der er nach mehreren Monaten wieder entlassen wurde. Erst zwei Jahre
spiter trat er wieder in Erscheinung. Am 25. Mérz 1482 gab er sich nach einem
feierlichen Hochamt an Marid Verkiindigung in der Kathedrale Basels als Kardinal
und Botschafter des Papstes aus und verkiindete die Fortsetzung des Konzils von
Basel, das zum Ziel die Bekdmpfung der Tiirken und die Reform der Kirche an Haupt
und Gliedern habe. Seine Rede (er erhob schwere Anklagen gegen den Papst und
seinen Nepotimus) wurde gedruckt und verbreitete sich in ganz Europa. Sixtus traf
sofort Gegenmallnahmen. Er lief Jamometi¢ als verurteilten und begnadigten
Verbrecher darstellen, der sofort verhaftet werden solle. Trotz vieler Stimmen fiir ein
Konzil, besonders von Seiten der politischen Gegner des Papstes, beispielsweise von
Frankreich und Florenz, und obwohl Basel sich sogar iiber die RechtméBigkeit des
Konzilsaufrufs informierte,® stellte die Stadt sich nach vermehrtem Druck doch auf
die Seite des Papstes. Jamometi¢ konnte die Legitimitit seines Aufrufs nicht
nachweisen, da weder Kaiser noch Kardindle hinter ithm standen und ,,kein Prélat,

keine Universitit, kein Domkapitel [...] in Basel [erschienen].®’

Der Papst erlie am
16. Juli 1482 die Bulle Grave gerimus, in der er Jamometi¢ aufs heftigste verurteilte.
Nach deutlicher Druckausiibung von Seiten des Papstes durch ein Interdikt (gegen
welches Basel sechs Appellationen einlegte®) und von Seiten des Kaisers, beugte sich
Basel schlieBlich und setzte Jamometi¢ am 21. Dezember 1482 gefangen. Am
13. November 1484 setzte er seinem Leben vermutlich selbst ein Ende.™

Jedin weist darauf hin, dass Jamometi¢s Versuch sich nur solange halten konnte, weil
Basel ihm freies Geleit und seine Duldung zugesichert hatte. Der Versuch an sich habe
keine diplomatische oder publizistische Vorbereitung gehabt,® sondern sei echer
Improvisation, als durchdachtes Handeln gewesen und ,hat nicht vermocht, die

tatsdchlich vorhandene Stimmung fiir das Konzil zu aktivieren, und ist

% Die Stadt Basel bat die Universitit um Unterstiitzung bei der Frage, ob es ratsam sei, sich der
Appellation anzuschliefen, der Rektor riet aber mit der Begriindung ab, dass man sich somit der
Hairesie schuldig mache. Eine andere anonyme Antwort riet der Stadt, erst wenn sie in ernste Not
gerate zum Mittel der Konzilsappellation zu greifen, dann sei ein gegen den Willen des Papstes
einberufenes Konzil aber durchaus zu rechtfertigen. Vgl. hierzu BECKER, Appellation (wie Anm. 1)
S. 353f.

' BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 210.

%2 Jedin betont allerdings, dass diese ausschlieBlich an den Papst gerichtet waren. Vgl. JEDIN, Trient
(wie Anm. 12) S. 84.

%3 Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 207ff.

% Vgl. JEDIN, Trient (wie Anm. 12) S. 82f.
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zusammengebrochen, ehe es eine ernstliche Gefahr fiir das Papsttum wurde.“®
Hashagen bezeichnet den Konzilsversuch sogar als abenteuerlich und verspitet.*®
Zusammenfassend kann man sagen, dass trotz des Schismas und des Konziliarismus
das Papsttum nach wie vor ausgesprochen michtig war, so dass der Konzilsversuch
ihm nichts anhaben konnte.*’
Kurz nach dem Konzilsversuch kam es zu weiteren Verwicklungen. 1482 hatte
Sixtus I'V. im Dezember, ohne Wissen seines politischen Verbiindeten — der Republik
Venedig — Frieden mit Florenz, Mailand und Neapel geschlossen, was Venedig nicht
akzeptieren wollte. Als der Papst mit kirchenrechtlichen Schritten drohte, appellierte
Venedig am 3. Mérz 1483 an ein Konzil. Der Streit dauerte an und im Mai des
gleichen Jahres wurde das Interdikt gegen die Republik verhdngt, von dieser jedoch
nicht akzeptiert, sondern stattdessen mit einer weiteren Appellation vom 15. Juni
beantwortet. Sixtus I'V. erlieB darauthin die Bulle Qui monitis, in der er unter anderem
an die Bulle Execrabilis erinnerte und die Appellation als ungiiltig erklérte.
,Auffallend ist, wie sich hier die Vorstellung durchgesetzt hat, da3 eine Berufung an
das Gericht Gottes, wie sie jahrhundertelang ohne Anstof3 praktiziert worden war, nun
als Verletzung des pépstlichen Jurisdiktionsprimates gewertet wird.“*® Die Appellation
Venedigs hatte auch deshalb keine groBe Wirkung, weil sich Ludwig XI. ihr nicht
angeschlossen hatte. 1484 wurde schlieBlich, ohne Konsultation des Papstes, Frieden
zwischen Ferrara und Venedig geschlossen. Sixtus V. starb kurz darauf am
12. August 1484.%

4.4 Das Pontifikat Innozenz’ VIII. (1484-1492)

Innozenz VIII. fiihrte in seinem Pontifikat die Politik seines Vorgidngers Sixtus’ I'V.
weiter.”’ Bereits im Jahr seiner Wahl kam es zu Spannungen zwischen Neapel und
dem Papst iiber den Lehenszins. Als der Papst im Sommer 1485 Partei flir die
politischen Gegner Ferrantes 1. von Neapel ergriff, eskalierte der Streit und es kam zu
militdrischen Auseinandersetzungen. Auf Anfrage Ferrantes schickte Matthias
Corvinus — der Schwiegersohn Ferrantes — Truppen nach Neapel und legte eine
Appellation ein, die der Papst jedoch nicht akzeptierte. Er geriet allerdings militdrisch

% Vgl JEDIN, Trient (wie Anm. 12) S. 83f,, Zitat S. 83.
% Vgl. HASHAGEN, Papsttum (wie Anm. 5) S. 336.

7 Vgl. JEDIN, Trient (wie Anm. 12) S. 84.

% BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 218.

% Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 215ff.
*'Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 219,
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stark in Bedridngnis und rief Herzog René II. von Lothringen um Hilfe an. Bevor dieser
aber eintraf, kam es 1486, mithilfe spanischer Vermittlungen, zum Frieden. Ferrante
weigerte sich trotzdem weiterhin den Lehenszins zu zahlen. Weil Innozenz VIII. auf
die Zahlung bestand, reichte Ferrante am 6. September 1487 eine Konzilsappellation
ein. Auch diese Appellation wurde vom Papst nicht akzeptiert, es kam aber zunichst
nicht zu kirchenrechtlichen Folgen fiir Neapel. Erst im Herbst 1489 zog er, nach
Absetzung des Konigs, ,,Neapel als dem Kirchenstaat heimgefallenes Lehen ein.“”!
Der Papst setzte dies allerdings wiederum nicht durch und es kam zu weiteren
Streitigkeiten. Ferrante legte erneut eine Konzilsappellation mit der Begriindung ein,
dass das Konzil von Basel nicht rechtmiflig aufgelost worden sei und somit noch
immer andauere.” Eine durch den Kanoniker Felino Sandei entworfene, jedoch nicht
expedierte Bulle verweist auf die Bulle Execrabilis. Sandei verwies weiterhin — als die
Kurie beziiglich der Appellation Ferrantes um Rat fragte — darauf, dass die Beschliisse
des Konstanzer Konzils nichtig seien und ,,dal3 die Konzilsappellation schon deshalb
ausgeschlossen sei, weil sie nicht an einen hoheren Richter als den Papst gerichtet
werden konne.“” Eine Losung des Konfliktes wurde erst im Januar 1492 mit einem
endgiiltigen Friedensvertrag erreicht.”*

Wihrend der Auseinandersetzungen zwischen dem Papst und Neapel gab es weitere
Appellationen. Am 20. April 1487 legte Innozenz VIII. dem Klerus einen
Tiirkenzehnten auf, der Friedrich IIl. zugute kommen sollte. Es erhob sich starker
Protest und es wurde auf einem Provinzialkonzil (einberufen durch den Mainzer
Erzbischof) {liber die weiteren Schritte beraten. Es kam jedoch vermutlich nicht mehr
zu einer Appellation, da die Forderung von Innozenz bereits im Herbst zuriickgezogen
wurde.”

Im Jahr 1491 legte die Pariser Universitit zwei Appellationen gegen eine erneute
Zehntforderung des Papstes ein. Ein Gutachten der Universitit vom 22. September
1491 erklirte es fiir ungiiltig, aufgrund der Appellation Kirchenstrafen zu verhéingen.”

I BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 220.

%2 Vgl. STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 16.

% Zu Sandei vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 354f,, Zitat S. 355.

% Zum gesamten Ablauf vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 219fF.

% Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 222f., das Provinzialkonzil findet auch Erwihnung bei
STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 16.

% BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 223f.
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4.5 Das Pontifikat Alexanders VI. (1492-1503)

Unter dem Pontifikat Alexanders VI. gab es nur wenige Konzilsappellationen. Dies ist
offenbar auf das politische Geschick des Papstes in Italien und im Kirchenstaat
zuriickzufiithren.””’

Konzilsappellationen kamen vor 1500 besonders von franzosischer Seite: 1493, 1494,
1496 und 1498 durch Karl VIIL*® Unterstiitzung fand er in der Pariser Universitit.
Diese sprach sich fiir die zehnjdhrige Konzilspflicht des Papstes aus, wobei ein Konzil
im Notfall und wenn dieser sich weigert auch ohne den Papst stattfinden konne.
Weitere Konzilsappellationen kamen aus Deutschland, Spanien, Portugal und Mailand
und waren rein politisch motiviert.”

Auch Savonarola beschéftigte sich nach dem Bruch mit dem Papst 1498 einige Zeit
mit Konzilspldnen und hatte schon 1494 ,mit einem der oppositionellen Kardinéle
Julian de Rovere (niemand anders als der spitere Julius II.) wegen eines Konzils
verhandelt.“'” Der Streit des Papstes mit dem Dominikanerprior zwischen 1495 und
1498 endete mit der Verbrennung des Kirchenmannes.'”' Unterstiitzt worden war
Savonarola von der Pariser Universitit.'"*

1494 wurde gegen Alexander VI. durch franzosische Gesandte eine Konzilsappellation
eingelegt. Die Gesandten sollten die Belehnung Neapels zugunsten Karls VIII. von
Frankreich fordern, konnten allerdings nicht viel ausrichten und mussten so, wie es
thnen von Karl VIII. auferlegt worden war, an ein Konzil appellieren. Alfonso II.
bestieg zwar, als Sohn und Nachfolger Ferrantes 1., den Thron Neapels, dankte jedoch
in Folge des Heereszugs Karls VIIL. nach Italien ab.'”

°7Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 229f.

%8 %30, Juni 1470 Amboise, + 7. April 1498, er wurde als sehr fromm geriihmt. Durch den Tod seines
Vaters wurde er bereits als 6jdhriger Konig, iibernahm die Regierungsgeschifte jedoch erst 1491
selbststidndig. Als erster franzosischer Konig hegte Karl Eroberungsplane fiir Italien, u.a. moglicher-
weise motiviert durch immer wieder kehrende Bitten um militdrische Hilfe von Seiten der Pépste. Sein
Feldzug begann 1494, zuvor war Frankreich in der Politik Alexanders VI. In den Hintergrund getreten.
Bereits Ende des Jahres wurden die Eroberungen im Konigreich Neapel zuriickerobert, 1496 fiel der
letzte franzosische Stiitzpunkt in Siiditalien. Erneute Italienfeldziige kamen nicht iiber die Planungs-
phase hinaus. Karl war der Auffassung, dass Alexander seines Amtes unwiirdig war und versuchte
mehrfach gegen ihn vorzugehen, z.B. durch ein Konzil. Vgl. NEITHARD BULST, Karl VIII. (1483-
1498), in: JOACHIM EHLERS; HERIBERT MULLER; BERNHARD SCHNEIDMULLER (Hg.), Die franz-
osischen Konige des Mittelalters. Von Odo bis Karl VIII. 888-1498, 1996, S. 362-382.

" Vgl. STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 16f.

%' STOECKLIN, Konzilsbewegung (wie Anm. 4) S. 17.

%" Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 225ff.

12 vgl. JOHN T. MCNEILL, Die Bedeutung des Konziliarismus, in: REMIGIUS BAUMER (Hg.), Die
Entwicklung des Konziliarismus. Werden und Nachwirken der konziliaren Idee (Wege der Forschung
279) 1976, S. 82-100, hier S. 95.

' Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 224f.
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Vermehrt traten Konzilsappellationen erst wieder im Zusammenhang mit
Kreuzzugspldnen Alexanders VI. und einer Erhebung eines Zehnten von der
Geistlichkeit im Sommer 1500 auf. Besonders in Frankreich regte sich groBer
Widerstand und es kam zu Appellationen der Pariser Universitidt (1500) und des
Kapitels von Notre-Dame (1501).'%*

5. Fazit

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Bulle Execrabilis von Pius I1. die Zahl der
Konzilsappellationen nicht verringern konnte. Sie wurde weiterhin als ein probates
Mittel angesehen, um sich gegen pépstliche Entscheidungen zu wehren. Dies war zum
Beispiel der Fall, wenn der Papst einen Zehnt zur Finanzierung eines Tiirkenzugs
ausrief oder die Geistlichkeit einen Zehnt zahlen sollte. Doch auch in politischen Kon-
flikten gab es immer wieder Appellationen. Selbst dann, wenn es sich um Konflikte
zwischen zwei Fiirsten handelte und der Papst hiermit zunéchst nichts zu tun hatte.

Die in der Einleitung eingefiihrte These von Becker, dass Konzilsappellationen meist
in rein politischen Konflikten das Mittel der Wahl waren, kann bedingt bestétigt
werden. Zwar kam es auch in innerkirchlichen Auseinandersetzungen zu diesem
Mittel, doch fungierte der Papst in einem Malle auch als politische Person, dass es
kaum ausbleiben konnte, dass bei politischer Problematik ebenfalls auf diese Weise
versucht wurde, gegen ihn vorzugehen.

Allerdings war es in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts nicht mehr mdglich, den
Papst derart zu schwichen, dass gegen seinen Willen ein Konzil einberufen werden
konnte. Im Gegenteil: In dem gesamten behandelten Zeitraum gab es kein Konzil,
obwohl der Eid, ein Konzil einzuberufen in der Wahlkapitulation zum Standard wurde.
Auch der Basler Konzilsversuch von 1482 scheiterte. Ware wirklich der Wille da
gewesen oder die Notwendigkeit gesehen worden, gegen den Papst vorzugehen, wire
diese Situation vermutlich anders verlaufen.

Gerade diese Punkte sprechen dafiir, dass mit der Konzilsappellation nicht ernsthaft
gegen den Papst als Oberhaupt der Kirche vorgegangen werden sollte, sondern sie
hiufig ein Mittel fiir politische Zwecke darstellte.

Herrscher hatten begonnen, zu Fragen Stellung zu nehmen, die urspriinglich nur die
Kirche betroffen hatten und so nahmen sie die Appellation in der Folge auch aus
politischen Griinden in Anspruch.'® Ebenso war eine Einmischung von der anderen

1% Vgl. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 229ff.
19 ygl. JEDIN, Trient (wie Anm. 12) S. 15f.
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Seite aus zu beobachten. Auch die Kirche mischte sich in politische Konflikte ein und
belegte politische Gegner mit dem Bann.'* Es fand eine Vermischung beider Bereiche
statt, die durch eben diese Vorgéinge deutlich wird.

Man kann also sagen, dass Execrabilis keinen groBen Erfolg hatte. Statt die
Appellationen zu verringern, gab es keinen erkennbaren Riickgang. Inwieweit nicht
gestellte Appellationen — z.B. wenn statt an ein Konzil an den Papst appelliert wurde —
vor bzw. ohne die Bulle an ein Konzil gerichtet worden wiren, l4sst sich heute nicht
mehr nachvollziehen. Inwieweit man hieraus auf einen gewissen Erfolg der Bulle
schlielen kann, ist nicht mehr zu beantworten.

Das Konzil als regelméBige Kontrollinstanz des Papstes hatte sich, trotz grofler Be-
mithungen der Konziliaristen, nicht durchsetzen kénnen.

AbschlieBend scheint ein Zitat von Hubert Jedin passend: ,,Execrabilis war der erste
grofle Schlag des Restaurationspapsttums gegen den Konziliarismus. Er hat nicht die
erhoffte Wirkung gehabt. Die Bulle stiel in Frankreich und Deutschland auf starken
Widerstand und wurde auBerhalb Roms nur sporadisch anerkannt. Obwohl Pius II.
selbst in der Bulle Infructuosos palmites vom 2. November 1460, Sixtus [V. in der
Bulle Qui monitis vom 15. Juli 1483 und Julius II. in der Bulle Suscepti regiminis vom
1. Juli 1509 das Verbot der Konzilsappellation wiederholten, fuhren Fiirsten und kirch-

liche Kérperschaften fort, dieselbe wie ein erlaubtes Rechtsmittel zu gebrauchen.“'"’

Hannah Tietze
Hannoversche Stral3e 164
37077 Gottingen
hannah.tietze@web.de

1% Vg]. BECKER, Appellation (wie Anm. 1) S. 202.
"7 JEDIN, Trient (wie Anm. 12) S. 52f.



