MATTHIAS LUTZ-BACHMANN, ALEXANDER FIDORA (Hg.), Juden, Christen
und Muslime. Religionsdialoge im Mittelalter. Darmstadt 2004. ISBN
3534175336.

Wie nur wenige neuere Verdffentlichungen zur mittelalterlichen Ideengeschichte
kann der vorliegende Sammelband eine weit iiber den engeren wissenschaftlichen Ho-
rizont hinausreichende Relevanz beanspruchen: Mit dem christlich-jiidischen bzw.
christlich-islamischen Religionsdialog im Mittelalter greifen die Herausgeber Matthias
Lutz-Bachmann und Alexander Fidora ein Thema auf, das mit dem Wiederaufleben
des Religiosen in den scheinbar durchweg sdkularisierten Gesellschaften des Westens
eine aullerordentliche Aktualitdt gewonnen hat. Konkret beziehen sie sich auf die Her-
ausforderung des westlichen Selbstverstindnisses durch den Islam. Dessen totaler, sich
teilweise militant dullernder Geltungsanspruch entzieht sich offenkundig jenem laizis-
tischen Gesellschaftskonzept, das der Glaubensiiberzeugung einen Entfaltungsraum
nur noch im Privaten zugestehen mochte. Mit anderen Worten: Das auf Kosten der
Religion, ndmlich in ihrer Relativierung gewonnene Modell sdkularistischer Toleranz-
staatlichkeit droht seinerseits zu erodieren, wenn es sich nicht mit der Wirklichkeit
religioser Wahrheitsanspriiche auseinandersetzt und diese gegebenenfalls zu integrie-
ren versucht. Eine Anleitung hierzu erhoffen sich die beiden Herausgeber von den An-
sitzen des mittelalterlichen Religionsdiskurses — auch deshalb, weil sich die weltan-
schaulichen Konstellationen des vormodernen von jenen des postmodernen Zeitalters
nicht grundsétzlich zu unterscheiden scheinen: Bereits das Mittelalter war von der
Wahrheitskonkurrenz der drei ,,abrahamitischen* Religionen bestimmt. Nicht weniger
sah sich die Theologie — gleichgiiltig, ob nun jiidischer, christlicher oder islamischer
Provenienz — mit dem Problem der rationalen Verantwortbarkeit des Glaubens kon-
frontiert. Insbesondere die Frage, ob es jenseits des empirisch Erschliebaren noch ein
Sein geben konne oder anders formuliert: Woher die Welt ihre Ursache nehme, diese
Grundaporie zwang die Offenbarungsreligionen dazu, das je Eigene im Vergleich mit
dem je Anderen zu erortern.

Auf die spanischen Dialogerfahrungen des 12. Jahrhunderts zielt der einleitende
Beitrag von Alexander Fidora ab (S. 10-26). Am Beispiel der Ubersetzerschule von
Toledo rekonstruiert er die Ausgangsbedingungen des jiidisch-christlichen Religions-
gesprachs. Deren bedeutendste Vertreter, der jiidische Gelehrte Abraham Ibn Daitid
und der christliche Intellektuelle Dominikus Gundissalinus, gehen von der prinzipiel-
len Vernunfthaltigkeit der metaphysischen Welterkenntnis aus. Aus dieser Pramisse
leitet sich die Rationalitit der Rede von Gott ab. Aufgrund der divergierenden Offen-
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barungstraditionen (Judentum: Altes Testament, Christentum: Altes und Neues Testa-
ment, Islam: Koran) kann sich das interreligiose Gesprach jedoch nur als transzenden-
talphilosophischer Diskurs entfalten. Mithin liefert die Begrifflichkeit der Philosophie
ein Instrumentarium, mit dessen Hilfe sich die Aussagen der einzelnen Religionen
vergleichen und im Sinne einer kategorialen Konsonanz sogar vermitteln lassen. Inso-
fern die monotheistischen Religionen auf einem ontologisch begriindbaren Gottesbeg-
riff aufruhen, ist die historische Moglichkeit ihrer friedlichen Konvivenz gegeben.

Dem engeren Problemfeld des jiidisch-christlichen Religionsdialogs sind die Aus-
fiihrungen von Stefan Seit {iber die ,,Collationes sive Dialogus inter Philosophum, Iu-
dacum et Christianum* von Petrus Abaelardus zuzuordnen (S. 40-95). Freilich steht
hier die Frage nach der Vereinbarkeit des christlichen Messiasglaubens mit den Maf3-
gaben der kritischen Vernunft im Vordergrund. Die Schrift des Pariser Theologen
stellt keinen klassischen Religionsvergleich dar, sondern sie dient vielmehr der Kla-
rung der kirchlichen ,,Position, die sich selbst auf ihre historisch-gesetzliche, duflerli-
che bzw. verduBerlichte Dimension einerseits und ihre rationale andererseits* vor dem
Hintergrund der heidnischen und jiidischen Kritik am Christentum iiberpriift (S. 47).
Abaelardus weist dabei sowohl das buchstébliche Verstidndnis biblischer Aussagen als
auch die rein logische Explizierung der Offenbarung ab. In der Gegeniiberstellung des
philosophischen, jiidischen bzw. christlichen Standpunkts bildet die Gesprachssituati-
on des Traktats die dialektische Verfahrensweise der mittelalterlichen Universitits-
theologie nach: Allein im unabschliebaren wissenschaftlichen Dialog ist es mdglich,
die Wahrheit Gottes stufenweise zu erfassen, obschon die volle Einsicht in dessen
transzendentale Natur in mundo unerreichbar bleiben muB.

Auf aristotelischer Basis reflektiert Thomas von Aquin die methodischen Voraus-
setzungen des Religionsdialogs. Wie Matthias Lutz-Bachmann in seiner Analyse der
thomistischen ,,Summa contra Gentiles* zeigen kann (S. 96-118), unterscheidet der
Dominikanertheologe zwischen zwei Arten der Wahrheit. Thr entsprechen zwei eigen-
wertige Bereiche des Wissens, ndmlich eine vernunftférmige (sich auf wissenschaftli-
che Beweisverfahren stiitzende) und eine wahrscheinliche (nur im Glauben einsehba-
re) Erkenntnis. Die Theologie verkniipft beide Erkenntnisweisen, indem sie einerseits
mit vernunftphilosophischen Argumenten die Existenz Gottes zu belegen, andererseits
die biblische Offenbarung als intelligibel zu qualifizieren versucht. Der Glaube bleibt
also in der menschlichen Vernunft aufgehoben. Die prinzipielle Uberpriifbarkeit der
Glaubensaussagen auf ihre ,,Vernunftfahigkeit™ ist aber das entscheidende Kriterium,
von dem aus sich das Verhéltnis des Christentums zu Judentum und Islam bestimmt:
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Zum Jidischen hin sieht Thomas — schon aufgrund der gemeinsamen scriptura — die
Tir des Dialogs weit gedffnet, wihrend er fiir das Gespridch mit dem Islam uniiber-
windliche Probleme erwartet. Durchaus im Einklang mit der Einschitzung der zeitge-
nossischen islamischen Theologie (Averroes) erscheint ihm der Koran als holistische
Handlungslehre, die iiber kein wissenschaftlich fixierbares und daher nicht diskursiv
zu bewiltigendes Transzendenzkonzept verfiigt, sondern nach der Heilsverwirklichung
bereits im irdischen Gottesstaat strebt.

Auch wenn man die Dialogvorschldge der Scholastik bereits als origindre Theorie
des interreligiosen Gespriachs aus christlicher Perspektive deuten kann, bleibt doch die
Frage nach den historischen Konkretionen: Kam es jenseits der blof3 literarischen Fik-
tionalisierung des Dialogs auch zum direkten Meinungsaustausch zwischen einzelnen
Religionsvertretern? — Der Aufsatzband bietet in dieser Hinsicht kaum neue Einsich-
ten, auch deshalb nicht, weil sich die intellektuelle Beriihrung zwischen den Religio-
nen in der Regel auf Kommunikationsebenen bezog, die man strictu sensu nicht als
dialogformig bezeichnen kann. Insbesondere der gemeinsame Beitrag der Autoren-
gruppe um José Martinez Gaquez (S. 27-39) macht deutlich, daB3 sich etwa die christli-
che Rezeption des Islam in erster Linie auf eine Ubersetzungstitigkeit beschrinkte.
Die seit dem 12. Jahrhundert greifbaren Bemiihungen um eine lateinische Ubertragung
des Korans standen zudem unter apologetischem Vorzeichen, sollten sie doch die phi-
lologische Basis fiir eine systematische Widerlegung der islamischen Lehre durch die
westliche Theologie liefern. Umgekehrt bestand auf muslimischer Seite wenig Interes-
se an einer Begegnung mit dem Anderen. Hanna Kassis (S. 173-191) weist darauf hin,
daB3 der mittelalterliche Islam die christliche Offenbarung ebenso wie die jiidische als
eine heilsgeschichtlich iiberholte Wahrheit betrachtete. Die heute hdufig betonte Ge-
meinsamkeit der drei GroBreligionen im Schriftprinzip stiftete eben kein dialogfor-
derndes Zusammengehorigkeitgefiihl, sondern umschrieb vielmehr den Kern der Dif-
ferenz, die sich durch die Ausprigung einer eigenstindigen, etwa mit der antik-
christlichen Bildlichkeit bewul3t brechenden Kulturtradition noch zusitzlich vertiefte.
Indem der Islam von der unmittelbaren Deckungsgleichheit von religidser und politi-
scher Gemeinde ausging, gewann er einen rechtlichen Exklusionscharakter gegeniiber
den anderen beiden religidsen Uberzeugungsgemeinschaften.

DaB es punktuell dennoch zu personlichen Kontakten kam, lassen die Ausfiihrungen
von Hans Daiber (S. 136-172) iiber den Theologen und Arabisten Raimundus Lullus
erkennen. Lullus legte seinem ,,Liber disputationis Raimundi Christiani et Homeri Sa-
raceni* jene Erfahrungen zugrunde, die er 1307 wihrend einer Disputation mit dem
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Mufti von Bugia (Algerien) gemacht hatte: Im Mittelpunkt des Traktats steht die Ent-
kraftung des Vorwurfs, die christliche Trinitdtsauffassung stelle eigentlich einen ver-
kappten Polytheismus dar. In Anverwandlung der neuplatonischen Triade von Den-
kendem (Gottvater), Denken (Heiliger Geist) und Gedachtem (Jesus Christus) entwi-
ckelt Lullus ein religionsphilosophisches Modell, das sich nicht nur als logisch zwin-
gende Rechtfertigung der Trinitétslehre, sondern zugleich als Synthese der drei Religi-
onen, nidherhin ihrer monotheistischen Gottesidee versteht.

Ebenso vor dem Hintergrund konkreter zeitgeschichtlicher Erfahrung ist das Pla-
doyer des Nikolaus Cusanus fiir einen Religionsvergleich in seiner Schrift ,,De pace
fidei* zu sehen (Martin Riedenauer, S. 192-220). Die Zerschlagung des byzantinischen
Reichs durch die Osmanen veranlafiten den Kardinal, sich den Fragen der interkultu-
rellen Vermittelbarkeit unterschiedlicher religiéser Haltungen zuzuwenden. Seine Ar-
gumentation setzt wieder am Problem der rationalen Faf3barkeit der Transzendenz an.
Jedoch anders als die Spitscholastik, die sich dialektisch um eine immer weitere Ver-
feinerung der Kategorienbildung bemiihte, geht Cusanus von der Unsagbarkeit Gottes
aus. Das Gottliche verkorpert sich in der coincidentia oppositorum, deren Wirklichkeit
immer nur in Ausschnitten, ndmlich in Form eines perspektivischen Sehens zu erken-
nen ist. Auch wenn Cusanus davon tiberzeugt ist, dal3 der christliche Glaube die Fiille
der unterschiedlichen Perspektiven in allgemeiner Weise biindelt, kann er doch die
abweichende Tradition der Juden und Muslime als jeweils fiir sich giiltige Anschau-
ungsformen der einen Wahrheit begreifen. Dem friedlichen Austausch iiber die diffe-
renten Sehweisen des Gottlichen kommt daher eine grundlegende, weil die Theodizee
vorantreibende Bedeutung zu. Der Entwurf des spétmittelalterlichen Prilaten kann
demnach als Urmuster einer diskurstheoretisch verankerten Religionsphilosophie gel-
ten (Hermann Schrodter, S. 221-238).

Wie ist nun das zentrale Interpretament des Sammelbands zu bewerten? Konnen
mittelalterliche Religionsdialoge tatsdchlich Impulse fiir die interreligiose Debatte in
der Gegenwart vermitteln? Oder handelte es doch nur um verdeckte Missionsversuche,
mit deren Hilfe der weltanschauliche Gegner iiberwiltigt werden sollte? Lauft der a-
podiktische Wahrheitsanspruch mittelalterlicher Religiositit nicht per se dem Geist
von Toleranz und Pluralitit zuwider? — Insgesamt zeichnen sich drei Befunde ab.

1. Mit Blick auf die mittelalterliche Dialogtheorie und -praxis konnen die Auto-
ren zeigen, dal} jeder Meinungsaustausch von der Konsistenz des eigenen Standorts
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ausgehen muB, also erst im selbstreflexiven Riickgang auf das Eigene den Weg zum
Anderen finden kann.

2. Bei aller Differenz in der Wahrheitsfrage muf3 doch eine Ubereinstimmung im
instrumentellen Bereich, vor allem hinsichtlich der Begrifflichkeiten herrschen. Die
Rede iiber Gott bedarf einer einheitlichen Metasprache, in der sich alle verstandigen
konnen. Den mittelalterlichen Gesprachspartnern boten sich hierbei zwei Moglich-
keiten an: Entweder stellte man eine gemeinsame Wissensbasis her, indem man sich
durch die Ubersetzung der jeweils anderen Offenbarungsurkunde (Bibel, Koran) ei-
nen Einblick in die konkurrierende Lehre verschaffte. Oder man beschriankte das
Gesprach auf eine rein metaphysische Reflexionsebene, in der iiber das Gottliche
auf der Grundlage philosophisch abgeleiteter Termini verhandelt wurde. Der Ver-
such von Raimundus Lullus, die christlichen und islamischen Gottesvorstellungen
mathematisch zu beschreiben und damit gleichsam auf einen gemeinsamen Nenner
zu bringen (Alexander Fidora, S. 119-135), ist ein besonders kiihner Ausdruck die-
ses Bestrebens.

3. Der mittelalterliche Religionsdialog war immer zielgerichtet. Er dringte auf
eine letztgiiltige Entscheidung der Wahrheitsfrage mittels dialektischer Auflosung
der interreligiosen Widerspriiche. Aufgrund des Beharrens der drei Buchreligionen
auf der Authentizitit ihrer jeweiligen Offenbarungsurkunde muflte dieser Versuch
einer philosophischen Konsensfindung zwangsldufig scheitern. Mit der Verschie-
denheit der Offenbarungen blieb es bei der Vielheit der Bekenntnisse. Gerade hierin
kann man eine autogene Form des Pluralismus erkennen. Im Gespaltensein des
Weltbildes verfiigte bereits das Mittelalter iiber eine intellektuelle Erfahrung, die
gemeinhin als Charakteristikum erst der Neuzeit betrachtet wird.
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