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Für Kommerz, Kommune und Kirche 
Pforzheims Oberschicht im Mittelalter 

 
von Stefan PÄTZOLD, Pforzheim 

 
 
Universis Christi fidelibus tam presentibus, quam futuris presentem paginam in-

specturis nos Erlwinus scultetus, Albertus Weiso, Eberhardus Liebener, Heinricus in 
Monte, Hugo filius Heinrici Magni, Sifridus de Heimesheim, Heinricus de Durlach, 
Albertus Institor, Heinricus de Vehingen, Eberhardus Hoppho, Heinricus Snapel, 
Heinricus filius Dietheri, consules et iurati civitatis de Phorzeim universitasque civium 
subscriptum testimonio confirmare [sic!]. Cum illustris dominus noster Ruodolfus dei 
gratia marchio de Baden ad preces venerabilis domini Eggehardi abbatis et conventus 
de Mulenburnne, Cisterciensis ordinis, Spirensis diocesis, quandam gratiam eis fecerit 
specialem, videlicet quod nullam exactionem, que vulgariter nuncupatur zol et un-
gelt, de suis rebus vendendis pariter et emendis apud Phorzeim nullatenus solvere 
debeant qualicunque de causa, nos eorum tranquillitati huiusmodi et quieti, quantum 
in nobis est, assensum benivolum et favorem adhibentes promittimus per hec scripta, 
quod eis gratiam prelibatam per nostrum dominum factam, eo quod devotionem redo-
let pietatis, non minuere volumus perpetuo, sed augere. Subcludimus etiam huic forme, 
quod de rebus suis in bigis carrucis sive vecturis aliisque quibuscumque, que civitatem 
Phorzeim transducuntur, nichil solvere debeant de exactione superius prenotata. In 
cuius rei testimonium et perpetue valitudinis incrementum sigillum civitatis nostre pre-
sentibus est appensum. Datum apud Phorzeim, anno domini Mo CCo Lo octavo, XVmo 
kalendas Februarii1. 

 
(Allen denen, die an Christus glauben und jetzt oder in Zukunft die vorliegende Ur-

kunde betrachten, [wollen] wir, Schultheiß Erlewin und Albert Weis, Eberhard Liebe-
ner, Heinrich in Monte, Hugo, der Sohn des Heinrich Magnus, Sifried von Heimsheim, 
Heinrich von Durlach, Albert Institor, Heinrich von Vaihingen, Eberhard Hoppho, 
Heinrich Snapel [und] Heinrich, der Sohn Diethers, als Ratsherren und Geschworene 
der Stadt Pforzheim, sowie die Gesamtheit der Bürger, das folgende durch unser 
Zeugnis bekräftigen. Weil unser edler Herr Rudolf [I.], von Gottes Gnade Markgraf 
von Baden, auf Bitten des ehrwürdigen Herrn Abtes Eggehard und des Zisterzienser-
konventes von Maulbronn in der Diözese Speyer, ihnen als eine besondere Gunst ge-
                                                           
1 KÖNIGLICHES STAATSARCHIV STUTTGART (Hrsg.), Wirttembergisches Urkundenbuch. Bd. 5. Stutt-
gart 1889, S. 243 Nr. 1476. 
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währt hat, daß sie nämlich in Pforzheim, sei es beim Ver- oder Einkauf von Waren, 
niemals und unter keinen Umständen die im Volksmund Zoll und Ungeld genannte 
Abgabe zu entrichten haben, [deshalb] gewähren wir [ihnen], soweit es an uns ist und 
damit sie in dieser Sache Ruhe und Frieden haben, unsere wohlwollende Zustimmung 
sowie unsere Gunst und versprechen durch diese Urkunde, daß wir die ihnen durch 
unseren Herrn gewährte Gnade, nicht beeinträchtigen, sondern dauerhaft vermehren 
wollen, weil es Ehrerbietung vor der Frömmigkeit erkennen läßt. Wir fügen dieser Re-
gelung sogar noch hinzu, daß sie auch von denjenigen Waren auf Zweigespannen, 
Karren oder irgendwelchen anderen Fuhrwagen, die durch die Stadt Pforzheim gezo-
gen werden, die oben genannte Abgabe nicht zu zahlen brauchen. Zum Beweis dieser 
Angelegenheit und um die dauerhafte Gültigkeit zu untermauern, wurde der vorlie-
genden Urkunde das Siegel unserer Stadt angehängt. Gegeben zu Pforzheim, im Jahr 
des Herrn 1258, am 15. Tag vor den Kalenden des Februar.) 
 
 

Einleitung: Gruppenmerkmale spätmittelalterlicher städtischer Oberschichten 
 

In der voranstehenden Urkunde aus dem Jahr 1258, mit welcher der Schultheiß, die 
Ratsherren und Geschworenen (consules et iurati civitatis) sowie die Bürger von 
Pforzheim versprechen, die dem Kloster Maulbronn vom badischen Markgrafen Ru-
dolf gewährte Befreiung von Zoll und Ungeld innerhalb der Stadt zu respektieren, 
werden insgesamt zwölf Bürger als Aussteller namentlich genannt. Einige dieser Na-
men begegnen – erneut an exponierter Stelle – in einem Stück von 1295 wieder: Man 
trifft auf einen Albert Weis (wobei offen bleiben muß, ob es derselbe ist wie 1258 oder 
aber ein gleichnamiger Verwandter) sowie auf Angehörige der Familien Liebener, von 
Durlach sowie von Vaihingen2. Offenbar gelang es diesen Familien über Jahrzehnte 
hinweg, in Pforzheim einflußreich zu bleiben3. Im folgenden Text soll es nun nicht um 
die Leistungen der einzelnen Männer und Geschlechter oder um genealogische Zu-
sammenhänge gehen. Vielmehr werden die genannten Personen hier als politisch füh-
rende Gruppe und somit als Oberschicht innerhalb der städtischen Gesellschaft aufge-
faßt und als solche untersucht. 

Deshalb hat man sich nun zunächst darüber zu verständigen, was unter einer ‚(Ge-
sellschafts-) Schicht‘ zu verstehen ist. Nach sozialgeschichtlichen Begriffen meint man 
                                                           
2 Gottfried CARL (Bearb.), Regesten zur Geschichte der Stadt Pforzheim 1195-1431. Pforzheim 1998 
(Materialien zur Stadtgeschichte 12), S. 39 Nr. 49. 
3 Hans-Peter BECHT, Pforzheim im Mittelalter. Bemerkungen und Überlegungen zum Stand der For-
schungen, in: DERS. (Hrsg.), Pforzheim im Mittelalter. Studien zur Geschichte einer landesherrlichen 
Stadt. Stuttgart 1983 (Pforzheimer Geschichtsblätter 6), S. 46. 
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damit „eine sich horizontal durch ein soziales System hindurchziehende Anzahl von 
Personen, die auf grund der Wertung bestimmter Merkmale als ungefähr gleichwertig 
und im Vergleich zu anderen Gruppen als höher oder tiefer, darüber oder darunter ste-
hend gelten. Bietet die Differenzierung gemäss einer solchen sozialen Wertschätzung 
einen subjektiven Aspekt, so sollen die spezifischen Lagemerkmale, die die Lebensla-
ge der Schichtangehörigen kennzeichnen als objektiv hinzugenommen werden. Dabei 
gibt es innerhalb einer Schicht Untergruppen mit verschiedener Wertung [...]“4. Eine 
Oberschicht ist demnach eine der Mittel- beziehungsweise der Unterschicht überge-
ordnete Personengruppe. Zur städtischen Mittelschicht zählten im späten Mittelalter 
neben weniger bedeutsamen Kaufleuten in erster Linie selbständige und unselbständi-
ge Handwerker, Freiberufler wie Advokaten, Apotheker und Ärzte sowie manche der 
städtischen Bediensteten. Noch vielgestaltiger war die Unterschicht. Hierzu gehörten 
Lebensmittelkleinhändler und Hausierer, Dienstboten und Tagelöhner, ferner die Ver-
treter der sogenannten ‚unehrlichen‘ Berufe (wie die Henker und Abdecker) sowie die 
große Zahl der Bettler und Armen5. Die zahlenmäßig kleine Oberschicht hingegen be-
stand vornehmlich aus (Groß- und Fern-) Kaufleuten, seltener aus besonders qualifi-
zierten und wohlhabenden Handwerkern wie Goldschmieden und Kürschnern. 

 
Zu den Kennzeichen der städtischen Oberschicht gehörte als erstes der Reichtum. 

Denn nur wer frei war von dem Zwang, seinen Lebensunterhalt zu verdienen, konnte 
Aufgaben im Dienst der Stadt übernehmen. Solchen Wohlstand zu erwerben, war zu-
meist nur durch Handel und Unternehmertum möglich. Oberschichtangehörige waren 
somit zumeist Kaufleute, zumal man im Mittelalter körperliche Arbeit gering achtete 
und die Handelsherren in der Regel auf eine Abgrenzung von Handwerkern großen 
Wert legten. „Abkömmlichkeit“, wie Max Weber es formuliert, war somit die unab-
dingbare Voraussetzung dafür, „politische, administrative und judikative Aufgaben für 
das Gemeinwesen in Rat, Gericht, in Ämtern und in der Diplomatie zu übernehmen“, 
weil die städtischen Aufwandsentschädigungen die Kosten für eine Amtsausübung 
nicht auch nur annähernd deckten. So kennzeichneten der prestigeträchtige Habitus 
des Handelsherrn und kaufmännische Standesehre die Oberschichtangehörigen. Hinzu 
kam noch etwas anderes: Zum Dienst für die Kommune gehörte die Mitwirkung bei 
                                                           
4 So Erich MASCHKE, Die Schichtung der mittelalterlichen Stadtbevölkerung Deutschlands als Prob-
lem der Forschung, in: [Methodologie de l’histoire et des sciences humaines. Melanges en l’honneur 
de Fernand Braudel. Toulouse 1973,] (Wiederabdruck in:) Erich MASCHKE, Städte und Menschen. 
Beiträge zur Geschichte der Stadt, der Wirtschaft und Gesellschaft 1959-1977. Wiesbaden 1980, S. 
163 (danach zitiert). – Vgl. dazu Eberhard ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spätmittelalter 1250-
1500. Stuttgart 1988, S. 250f. und Hans-Werner GOETZ, Moderne Mediävistik. Stand und Perspekti-
ven der Mittelalterforschung. Darmstadt 1999, S. 230f. 
5 Vereinfacht nach ISENMANN (wie Anm. 4), S. 254. 
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ihrer Verteidigung. Hierbei fungierten die Mitglieder der städtischen Führungsschicht 
als Hauptleute und stellten das berittene Aufgebot. Der Reiterdienst ließ ihre mentale 
Nähe zum Rittertum deutlich werden. Die standesstolzen Kaufleute orientierten sich 
durchaus an ritterlichem Ehrbegriff und adliger Lebensführung. Die Oberschichtmit-
glieder waren für ihre Zeitgenossen leicht zu erkennen: an den ihnen zustehenden Ehr-
bezeugungen durch ihre Mitbürger, an Reichtum ausdrückenden Statussymbolen wie 
Zobel- und Marderpelzen, Samt und Seide sowie Gold- und Silberschmuck, an dem 
Aufwand bei Hochzeiten, Taufen und Begräbnissen, an der ihnen vorbehaltenen Zu-
lassung zu Tanz- und Festveranstaltungen (etwa dem ‚Tanz auf dem Rathaus‘) oder zu 
exklusiven Trinkstuben, an der Haltung von Kriegspferden und – vielleicht am sicht-
barsten – an der Wohngegend innerhalb der Stadt und ihrem repräsentativen Stein-
haus6. 

 
Im Laufe des Spätmittelalters, hauptsächlich aber im 13. und 14. Jahrhundert, son-

derte sich innerhalb der Oberschicht eine Gruppe ab, die in der modernen Forschung 
mit einem Quellenbegriff der frühen Neuzeit als ‚Patriziat‘ bezeichnet wird. Darunter 
versteht man „einen Kreis politisch auf geburtsständischer Grundlage berechtigter Fa-
milien, denen die Ratssitze und Ratsämter zukommen, die das Stadtregiment ausma-
chen“7. Die Angehörigen dieser Geschlechter betrachteten sich als die geborenen Her-
ren ihrer Stadt. Sie schlossen sich von anderen Familien geradezu hermetisch ab. Zu 
den Charakteristika der Patrizier zählte, daß sie ihre herausgehobene Stellung auf Ge-
burt und Herkommen sowie Alter und Vornehmheit ihrer Familie gründeten und einen 
Ehrenvorrang innerhalb der Führungsschicht beanspruchten. Sie betonten ihre gesell-
schaftliche Exklusivität durch eine ihrer Meinung nach standesgemäße (und das heißt 
auch: adelsgleiche) Lebensführung und stellten sie durch entsprechende Statussymbole 
zur Schau8. Bei der Beschreibung des Patriziats tritt neben die ‚Schicht‘ somit unver-
sehens als weitere Sozialkategorie der ‚Stand‘. Im Kontext der Beschäftigung mit der 
Stadtgesellschaft werden unter Ständen Gruppen verstanden, deren Merkmal die Ein-
schätzung ihrer besonderen ‚Ehre‘ ist. Sie wurde aus dem Bemühen um eine Lebens-
gestaltung nach einem ideal(isiert)en Konzept (beispielsweise demjenigen des Ritter-
tums) abgeleitet. „Die ‚Ehre‘ findet ihren maßgeblichen inhaltlichen Niederschlag in 
einer spezifischen, durch Konventionen geprägten, auf Exklusivität und Distanz beru-
henden Lebensführung, mit der eine Beschränkung des gesellschaftlichen Verkehrs 
und eine Beschränkung des Konnubiums [...] verbunden ist. [...] Die besonders privi-

                                                           
6 ISENMANN (wie Anm. 4), S. 246-248 und S. 254-260. 
7 ISENMANN (wie Anm. 4), S. 269. 
8 ISENMANN (wie Anm. 4), S. 252. 
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legierten Stände neigen zur monopolistischen Aneignung politischer Macht [...]. Von 
daher ergibt sich ein politisch-sozialer und verfassungsgeschichtlicher Ständebegriff“9. 

 
Diese Vorbemerkungen mögen genügen, um in das Thema der folgenden Untersu-

chung einzuführen. Sie ist einer lokalen Oberschicht gewidmet. Die mächtigen Männer 
Pforzheims sollen hier nun unter drei Gesichtspunkten betrachtet werden: erstens ihre 
Bedeutung für den kommunalen und regionalen Handel, zweitens ihre politische 
Macht innerhalb der Bürgergemeinde und drittens ihre Leistungen für die Kirche. 

 
 

1. Oberschicht und Kommerz 
 

Die Bildung einer Oberschicht wird in den Pforzheimer Quellen von der Mitte des 
13. Jahrhunderts an erkennbar. Damals handelte es sich dabei offenbar noch keines-
wegs um einen bereits geschlossenen Personenkreis; denn manche (Familien-) Namen 
begegnen gelegentlich, aber nicht regelmäßig10. Erst mit dem Beginn des 14. Jahrhun-
derts läßt sich eine vergleichsweise homogene Oberschicht feststellen11. Zu ihr zählten 
in erster Linie Angehörige der Geschlechter Weis und Liebener, von Durlach und von 
Vaihingen, Steimar und Imhof, Flad und Göldlin, ferner Rot und Schultheiß, Laegelin, 
Mey, Sehzhelm [Seshelm] und Volkmar12. Sie alle waren mehr oder weniger wohlha-
bend. Reichtum konnten Stadtbewohner in der Regel nur durch eine erfolgreiche Be-
teiligung am Groß- oder Fernhandel und an Kreditgeschäften erwerben. Solche Kauf-
leute wickelten ihre Geschäfte im späten Mittelalter zunehmend unter Nutzung schrift-
licher Hilfsmittel von ihrer Heimatstadt aus ab, ohne – wie in den Jahrhunderten zuvor 
– noch selbst auf ausgedehnte Reisen zu gehen. Bedeutende Handelsgüter waren da-
mals beispielsweise Luxuswaren wie Gewürze, Edelsteine, hochwertige Tuche oder 
Metallwaren, sodann die Massenverbrauchsgüter Wein oder Salz13. 

 

                                                           
9 ISENMANN (wie Anm. 4), S. 251. Vgl. dazu MASCHKE, Schichtung (wie Anm. 4), S. 159 und Ralf 
MITSCH, Art.: Stand, Stände, -lehre, in: Lexikon des Mittelalters [LMA] 8 (1997), Sp. 47. 
10 BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 46. 
11 Hans-Peter BECHT, Wirtschaft und wirtschaftliche Selbstverwaltung in Pforzheim von den Anfän-
gen bis 1878/79. Ein Versuch, in: Bernhard KIRCHGÄSSNER, Eberhard NAUJOCKS (Hrsg.), Stadt und 
wirtschaftliche Selbstverwaltung. Sigmaringen 1987 (Stadt in der Geschichte 12), S. 132. 
12 Die Namen nennt in dieser Reihenfolge BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 46f. – 
Wesentliche Nachrichten zu den einzelnen Familien stellt Johann Georg Friedrich PFLÜGER, Ge-
schichte der Stadt Pforzheim [Pforzheim 1862], Nachdruck mit einer Einleitung von Hans-Peter 
Becht, Pforzheim 1989, S. 70-72, 81-87, 101-103 und 132-134 zusammen.  
13 ISENMANN (wie Anm. 4), S. 358-380, bes. S. 378. 
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Über die Geschäfte, die den Wohlstand der Pforzheimer Oberschichtangehörigen 
begründeten, geben die Quellen allerdings höchst selten Auskunft. Nur ein einziges 
Mal werden ein Handelsherr und seine Ware genannt: nämlich der während der acht-
ziger oder neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts in Pforzheim als Richter tätige Alb-
recht Schultheiß, der in großem Umfang Holz verkaufte14. Darüber hinaus läßt sich der 
Tuchmacherordnung von 1486 entnehmen, „daß es auch eine gewisse Produktion für 
Fernhandelsmärkte gab, unter denen Augsburg zu nennen ist“15. So weiß man immer-
hin, daß Pforzheimer Bürger durchaus weitreichende wirtschaftliche Beziehungen 
pflegten. Das galt besonders für die im Südwesten des Reiches bekannten Angehöri-
gen der Familie Göldlin, die Geschäfte mit den Städten Speyer, dem „bevorzugten 
Geldplatz jener Zeit“, Esslingen und Zürich machte16. Daneben verfügten auch Hein-
rich Rot und Heinrich Flad im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts über Verbindungen 
nach Speyer17. Vergleichsweise gut wahrnehmbar ist Pforzheims Bedeutung auf dem 
südwestdeutschen Kapitalmarkt18: 1384 flossen beispielsweise 220 Gulden an Kredit-
zinsen von Esslingen nach Pforzheim19. Wiederum waren es Mitglieder der Familie 
Göldlin, die sich in den siebziger und frühen achtziger Jahren jenes Jahrhunderts gera-
de in dieser Hinsicht hervortaten. Dem Esslinger Bürgermeister lieh Heinrich Göldlin 
1378 700 Gulden gegen 10 Prozent Zinsen; diese Zinsen und überdies noch 240 weite-
re Gulden erhielt er zwei Jahre später zurück 20.  

 
Die Oberschichtfamilien erwirtschafteten Gewinne aber nicht allein durch Handels- 

und Kreditgeschäfte. Sie kauften und verkauften darüber hinaus auch Grund und Bo-
den, ganze Dörfer und Einkünfte. So übertrugen Gotebold Weis und seine Gattin A-
delheid beispielsweise im Jahr 1302 dem Kloster Herrenalb Teile ihrer Einkünfte in 
den Dörfern Brötzingen, Birkenfeld, Ellmendingen, Neidlingen und Göbrichen für 300 
Pfund Heller21. Alle periodisch zahlbaren Naturalmengen oder Geldbeträge, die auf 
                                                           
14 BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 52 mit Anm. 87. 
15 Erich MASCHKE, Die deutsche Stadtgeschichtsforschung und die Geschichte der Stadt Pforzheim, 
in: DERS. (Hrsg.), Die Pforzheimer Schmuck- und Uhrenindustrie. Beiträge zur Wirtschaftsgeschichte 
der Stadt Pforzheim, Pforzheim o.J. [1967], S. XV. 
16 Bernhard KIRCHGÄSSNER, Heinrich Göldlin. Ein Beitrag zur sozialen Mobilität der oberdeutschen 
Geldaristokratie an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert, in: Aus Stadt- und Wirtschaftsgeschichte 
Südwestdeutschlands. Festschrift für Erich Maschke zum 75. Geburtstag. Stuttgart 1975 (Veröffentli-
chungen der Kommission für geschichtliche Landeskunde in Baden-Württemberg B 85), S. 101 und 
103. – Zur Familie Göldlin s. ferner BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 48-52. 
17 CARL (wie Anm. 2), S. 54 Nrr. 87 und 88; vgl. BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 
48. 
18 BECHT, Wirtschaft (wie Anm. 11), S. 133. 
19 BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 48. 
20 KIRCHGÄSSNER (wie Anm. 16), S. 101. 
21 CARL (wie Anm. 2), S. 42 Nr. 57. 
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Immobilien ruhten, bezeichnete man als Renten; ein Rechtsgeschäft wie das hier er-
wähnte war demnach ein Rentenkauf22. Der Rentenkäufer, oder mit anderen Worten: 
der Kapitalgeber, war in diesem Fall des Kloster. Da das Ehepaar Weis nicht alle seine 
Einkünfte in den genannten Ortschaften abstieß, verfügte es dort auch weiterhin über 
sogenannte Grundrenten23. Manchmal besaßen Oberschichtfamilien freilich nicht bloß 
manche Einkünfte aus den Abgaben der Dorfbewohner; gelegentlich gehörte ihnen 
sogar gleich das ganze Dorf: Der schon genannte Gotebold Weis kaufte 1311 von der 
Witwe Venie das Dorf Gräfenhausen24. Es blieb allerdings nicht dauerhaft im Besitz 
der Familie Weis, denn bereits 1345 veräußerten Gotebolds Nachfahren Siegfried und 
Werner ihren jeweiligen Anteil wieder25. Aber nicht nur außerhalb Pforzheims, son-
dern auch innerhalb der Stadt verfügten die Reichen über Güter und Häuser, was ur-
sprünglich übrigens allein das Bürgerrecht begründete26. So besaß Erlewin Liebener 
Hof und Güter in der ‚Alten Stadt‘ Pforzheim, die er 1257 dem Pforzheimer Domini-
kanerinnenkloster vermachte27. Ebenfalls in dieser als vetus civitas bezeichneten Sied-
lung nördlich der Enz lagen das zum Jahr 1396 erwähnte Haus sowie Scheuer und 
Garten des wohlhabenden Heinz Roth28. Es verwundert daher nicht, daß die Familien 
der Oberschicht, die über einen Großteil ihres Besitzes innerhalb der Stadt verfügten, 
reges Interesse und großen Anteil am Geschehen der Kommune hatten. 
 
 

2. Oberschicht und Kommune 
 

Zu den Leistungen der Oberschichtmitglieder für ihre Stadt zählte zunächst die Er-
füllung derselben Pflichten, die jedem ihrer Bürger oblagen, nämlich die Wahrung des 
Friedens innerhalb der Stadt und die Beachtung ihres Rechts, die Zahlung von Steuern, 
die Abwehr von Gefahren (beispielsweise von Feuer) und von äußeren wie inneren 
Feinden (unter anderem durch die Beschaffung geeigneter und dem Vermögen ange-
messener Bewaffnung) und schließlich die (wenn auch nicht persönliche) Leistung von 
Arbeitsdiensten etwa an den Befestigungen oder Wasserläufen der Stadt29. Damit hatte 

                                                           
22 So Hans-Jörg GILOMEN, Art. Rente, -nkauf, -nmarkt, in: LMA 7 (1995), Sp. 735. 
23 S. dazu auch: Hans-Peter BECHT, Pforzheim – so wie es war. Düsseldorf 1987, S. 19. 
24 CARL (wie Anm. 2), S. 44f. Nr. 64. 
25 CARL (wie Anm. 2), S. 63 Nr. 110a. 
26 ISENMANN (wie Anm. 4), S. 93. 
27 CARL (wie Anm. 2), S. 24 Nr. 11; vgl. dazu Hans Georg ZIER, Zur Geschichte der Stadt, in: 
MASCHKE, Schmuck- und Uhrenindustrie (wie Anm. 15), S. 5 sowie BECHT, Pforzheim im Mittelalter 
(wie Anm. 3), S. 42 zur Problematik der ‚Alten‘ und der ‚Neuen‘ Stadt Pforzheim. 
28 CARL (wie Anm. 2), S. 101 Nr. 207.  
29 Nach ISENMANN (wie Anm. 4), S. 97. 
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es freilich noch keineswegs sein Bewenden. Denn es war ja gerade ein Merkmal des 
Meliorats, daß es die Geschicke der Bürgergemeinde in politischer wie wirtschaftli-
cher Hinsicht maßgeblich bestimmte. Hier beginnen nun die Schwierigkeiten. Die Ent-
stehung einer Stadt, die Herausbildung der Bürgergemeinde sowie die Entwicklung 
der kommunalen Ämter und Institutionen sind Vorgänge, die bei vielen Städten im 
dunkeln liegen und oft mühsam rekonstruiert werden müssen. Das gilt aber ganz be-
sonders für Pforzheim, dessen mittelalterliche Archivalien durch ihr ungünstiges Über-
lieferungsschicksal stark dezimiert wurden30. Und da jede Stadt als historisches Indi-
viduum zu betrachten ist, lassen sich parallele Entwicklungen in anderen Orten nie 
ohne weiteres übertragen. So wird man sich im Falle Pforzheims mit wenigen Indizien 
zur städtischen Verfassungsgeschichte begnügen müssen. 

 
Die Entwicklung, um die es hier geht, ist diejenige der sogenannten ‚Neuen Stadt‘ 

Pforzheim, deren planmäßige Anlage aller Wahrscheinlichkeit nach gegen Ende des 
12. Jahrhunderts auf Veranlassung eines der staufischen Stadtherrn jener Epoche be-
gonnen wurde31. Damit liegt Pforzheim durchaus im zeitlichen Rahmen dessen, was 
im römischen Reich nördlich der Alpen üblich war, galten dort doch das 12. und das 
frühe 13. Jahrhundert als Blütephase der Stadtentstehung32. Von einer Stadtrechtsver-
leihung hört man freilich nichts33. Um das Jahr 1200 werden in einer Urkunde des 
Pfalzgrafen Heinrich bei Rhein (übrigens eines Sohnes von Heinrich dem Löwen), 
erstmals Pforzheimer Bürger (cives) genannt34. Bürger lebten unter einem eigenen, für 
sie alle gleichermaßen geltenden Recht, dem Stadtrecht, das allein innerhalb der 
Stadtmauern galt und die städtische Siedlung von ihrer agrarisch geprägten und unter 
Landrecht stehenden Umgebung unterschied. Allerdings waren nicht alle Bewohner 
einer Stadt zugleich auch deren Bürger: Fremden, Juden oder den Angehörigen der 
städtischen Unterschichten etwa blieb das Bürgerrecht in der Regel versagt35.  

                                                           
30 Zur Urkundenüberlieferung s. Sven RABELER, Über ein zukünftiges Urkundenbuch zur mittelalterli-
chen Geschichte der Stadt Pforzheim (bis 1565). Skizze eines Editionsprojektes, in: Christian GROH 
(Hrsg.), Neue Beiträge zur Stadtgeschichte II. Stuttgart 2001 (Pforzheimer Geschichtsblätter 10), S. 9-
14. 
31 So BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 43. Vgl. dazu Rüdiger STENZEL, Die Städte 
der Markgrafen von Baden, in: Jürgen TREFFEISEN, Kurt ANDERMANN (Hrsg.), Landesherrliche Städ-
te in Südwestdeutschland. Sigmaringen 1994 (Oberrheinische Studien 12), S. 92 mit Anm. 5. 
32 Nach Ernst PITZ, Art. Stadt, B. Deutschland [III. Staufische und nachstaufische Zeit], in: LMA 7 
(1995), Sp. 2176. 
33 BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 45. 
34 CARL (wie Anm. 2), S. 21 Nr. 1. – Faksimile in Bernd ROECK, Stadtgeschichte – Weltgeschichte. 
Pforzheim: eine Stadt im historischen Prozeß. Pforzheim 1995, S. 20. 
35 Nach Klaus MILITZER, Art. Bürger, Bürgertum, B. Deutschland [II. Sozial-, Verfassungs- und poli-
tische Geschichte], in: LMA 2 (1983), Sp. 1011. 
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Eine Anzahl von Bürgern machte allein freilich noch keine Bürgergemeinde (oder 
mit dem entsprechenden lateinischen Lehnwort gesagt: eine Kommune). Denn unter 
einer Gemeinde versteht man einen personalen Verband, der, auf ein Gebiet bezogen, 
Befugnisse zur Selbstregelung besitzt36. Oder anders formuliert: Die Stadtgemeinde 
war „der Zusammenschluß der Bürger zu einer gemeinsam handelnden Korporation, 
die zum Stadtherrn in ein Vertragsverhältnis tritt und einen wachsenden Teil von des-
sen Rechten selbst übernimmt“37. In der deutschen Stadtgeschichte waren solche Bür-
gergemeinden üblicherweise (Eid-)Genossenschaften, also Gruppen, die sich durch die 
rechtliche Parität ihrer Mitglieder auszeichneten und durch Eidesleistung konstituier-
ten38. Die Pforzheimer Quellen bieten nur sehr wenige Belege für die Existenz einer 
Bürgergemeinde. Zwei Indizien gibt es dennoch. Erstens: Im Jahr 1256 beurkundeten 
ein gewisser Erlewin, genannt Rummelin, Schultheiß in Pforzheim, und die Bürger-
schaft daselbst ein Rechtsgeschäft des Klosters Herrenalb39. Der Inhalt des Rechtsge-
schäfts braucht hier nicht zu interessieren. Wichtig ist vielmehr, daß die Pforzheimer 
Bürgerschaft – aller Wahrscheinlichkeit nach institutionalisiert in der aus anderen 
Städten bekannten, für Pforzheim allerdings nicht nachweisbaren Bürgerversammlung 
– als Urkundenaussteller fungierte, damit als rechtsfähig galt und öffentlichen Glauben 
beanspruchte. Darüber hinaus verfügte sie offenbar über einen (bürgerschaftlichen) 
Schultheißen an ihrer Spitze40. Zweitens: In dem eingangs genannten Stück von 1258 
werden die elf Mitglieder der Oberschicht, die neben dem Schultheißen als Aussteller 
der Urkunde begegnen, als iurati et consules bezeichnet. Das Wort iurati meinte ur-
sprünglich alle diejenigen, die einen Treueid geschworen hatten, die Eidgenossen41. So 
läßt sich vermuten, daß die Bürger Pforzheims zu einem unbekannten Zeitpunkt vor 
1258 eine Schwureinung und damit wohl auch eine Gemeinde gebildet haben.  

 
Die Junktur iurati et consules erlaubt freilich noch weitergehende Schlüsse. Faßt 

man das ‚et/und‘ an der genannten Stelle der Urkunde verbindend (und nicht trennend) 
auf, ist von nur einer Personengruppe die Rede, deren Eigenschaften beide Substantive 
gleichermaßen beschreiben. Die iurati waren zugleich also auch consules. Darunter 

                                                           
36 Gerhard DILCHER, Art. Gemeinde, in: LMA 4 (1989), Sp. 1210. 
37 Hartmut BOOCKMANN, Einführung in die Geschichte des Mittelalters. München (3. Aufl.) 1985, S. 
47. 
38 Werner RÖSENER, Art. Genossenschaft, in: LMA 4 (1989), Sp. 1234f. – An die Eidgenossenschaft 
erinnerte der jährlich zu wiederholende Bürgereid. 
39 CARL (wie Anm. 2), S. 23 Nr. 8. 
40 Zur Existenz sowohl stadtherrlicher als auch bürgerschaftlicher Schultheißen s. BECHT, Pforzheim 
im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 44 und S. 51 Anm. 80. 
41 J.F. NIERMEYER, C. VAN DE KIEFT, J.W.J. BURGERS, Mediae latinitatis lexicon minus. Lei-
den/Darmstadt (2. überarb. Aufl.) 2002, S. 744 (s.v. juratus). 
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versteht man im Kontext der hoch- und spätmittelalterlichen Stadtgeschichte Deutsch-
lands die ‚Ratsherren‘42. Die iurati der Urkunde von 1258 waren demnach nicht etwa 
alle Eidgenossen Pforzheims, sondern eine aus ihrem Kreis bestellte Führungsriege43, 
deren Mitglieder in der jüngeren Literatur üblicherweise (und leider mißverständlich) 
als ‚Geschworene‘ bezeichnet werden44. Sie waren die Träger des bürgerschaftlichen 
Strebens nach Selbstverwaltung. Das Gremium der iurati et consules ist somit als eine 
frühe Form des städtischen Rates aufzufassen, wie er sich vielerorts im oberdeutschen 
Raum um die Mitte des 13. Jahrhunderts ausbildete. Da der Rat in Pforzheim wie an-
derswo im Laufe des späten Mittelalters seine Gestalt noch erheblich veränderte, soll 
diese frühe Form hier, der Terminologie der Quellen folgend, ‚Geschworenen-Rat‘ 
genannt werden. Das ist zu betonen. Denn bisher galt als Erstbeleg für einen Pforz-
heimer Rat eine Urkunde des Jahres 138145, und das Gremium „das die Funktionen 
eines Gemeinderates“ ausübte, wurde undeutlich (und in relativierenden Anführungs-
zeichen) als „städtisches Gericht“ bezeichnet46. 

 
Über die Aufgaben des ‚Geschworenen-Rates‘ im 13. und 14. Jahrhundert bieten 

die Quellen nur selten Auskunft. Wie die Urkunde von 1258 zeigt, hatte er dafür Sorge 
zu tragen, daß die stadtherrlichen Befehle in Pforzheim ausgeführt wurden. Was zu-
nächst noch als pflichtschuldiger Gehorsam der leitenden Bürger anmutet, bekam all-
mählich den Charakter einer geradezu rechtserheblichen Zustimmung: Die Anordnun-
gen des Stadtherrn bedurften offenbar bereits 1295 der Einwilligung des allmählich 
selbstbewußter werdenden Geschworenen-Rates47. Er war jedoch nicht allein für die 
Zusammenarbeit der Stadt mit ihrem Herrn zuständig, sondern wirkte auch ordnend 
nach innen, etwa indem es durch die Beurkundung von Geschäften Rechtssicherheit 
schuf48. Eine weitere Aufgabe des Gremiums war allem Anschein nach die Rechtspre-
chung (wohl im Bereich der niederen Gerichtsbarkeit). Die Vermutung, daß das Ge-
richt zu Pforzheim in seiner personellen Zusammensetzung mit dem Geschworenen-

                                                           
42 Mediae latinitatis lexicon (wie Anm. 41), s.v. consul [Nr. 8], S. 342; s. dazu Edith ENNEN, Die eu-
ropäische Stadt des Mittelalters. Göttingen (4. Aufl.) 1987, S. 142-144. 
43 Zu den iurati als Trägern von Leitungsfunktionen im Prozeß der Gemeindebildung s. Paul-Joachim 
HEINIG, Art. Rat. II. Städtischer Rat, in: LMA 7 (1995), Sp. 451. 
44 So BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 44. – Die Bezeichnung ‚Geschworene‘ ver-
weist hier nicht, wie man nach moderner Begrifflichkeit auch meinen könnte, auf die Mitglieder eines 
Schwurgerichts, denen die Entscheidung über Schuld oder Unschuld obliegt, während der Richter 
allein über Höhe und Art der Strafe zu entscheiden hat. 
45 BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 44 (unter Bezug auf CARL (wie Anm. 2), S. 92f. 
Nr. 183) sowie ihm folgend STENZEL (wie Anm. 31), S. 105. 
46 BECHT, Pforzheim (wie Anm. 23), S. 16 und STENZEL (wie Anm. 31), S. 111. 
47 CARL (wie Anm. 2), S. 39 Nr. 49 (Dez. 1295). 
48 CARL (wie Anm. 2), S. 42 Nr. 57 (Apr. 1302). 
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Rat übereinstimmte, legt eine Urkunde des Gerichts vom 1. September 1300 nahe, in 
deren Zeugenliste – von zwei Ausnahmen abgesehen – dieselben Personen erscheinen, 
die schon 1295 als Geschworene begegneten49. Die Gerichtsfunktion war demnach 
wohl eine zentrale Funktion des Pforzheimer Geschworenen-Rates, auch wenn sie 
nicht seine einzige blieb. So mag es zu erklären sein, daß für seine Mitglieder die Be-
zeichnung ‚Geschworene‘ im 14. Jahrhundert derjenigen des ‚Richters‘ wich50. Als 
Richter amtierten allein die ratsfähigen Angehörigen der Oberschicht. Schließlich 
wählte der Geschworenen-Rat wohl auch – wiederum nur aus der Oberschicht – den 
bürgerschaftlichen Schultheißen51. 

 
Mehr erfährt man aus den Pforzheimer Quellen über die Aufgaben des Rates nicht. 

Es ist jedoch anzunehmen, daß der Geschworenen-Rat noch weitere Pflichten über-
nahm, wie man sie aus anderen deutschen Städten kennt. So dürfte er für alle Belange 
der Stadtverwaltung (vornehmlich der Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung im 
Sinne des älteren Verständnisses von ‚Policey‘), der Satzungsgebung, der Wehr- und 
Steuerhoheit, der Aufsicht über Markt, Gewerbe und Münze sowie der Vertretung der 
Stadt nach außen zuständig gewesen sein52. Angesichts der Fülle der dem Rat zuwach-
senden Aufgaben wundert es nicht, daß er seine Struktur veränderte. Von einem Auss-
chuß der Bürgergemeinde, dem angesehene Mitglieder der Oberschicht gleichsam ne-
benberuflich Kraft und Zeit widmeten, wurde er zu einem kontinuierlich wirkenden 
und sogar nach Ressorts gegliederten, städtischen Verfassungsinstitut, das allmählich 
den bisherigen Stadtherren aus seiner Führungsposition verdrängte53.  

 
Der Wandel ging noch weiter. Waren bis in das 14. Jahrhundert hinein ausschließ-

lich Oberschichtangehörige als consules et iurati beziehungsweise Richter sowie als 
Schultheißen tätig, drängten nunmehr auch distinguierte Angehörige weniger exklusi-
ver Schichten als Vertreter der sogenannten [All-] ‚Gemeinheit‘ an die Macht. Über 
diesen Vorgang weiß man wenig. Sicher ist immerhin, daß von 1381 an Gericht und 

                                                           
49 Vgl. CARL (wie Anm. 2), S. 41 Nr. 55 mit S. 39 Nr. 49; s. dazu BECHT, Pforzheim im Mittelalter 
(wie Anm. 3), S. 44: „Das Geschworenengremium war anscheinend mit dem Stadtgericht zu Ende des 
13. Jahrhunderts personell noch weitgehend identisch [...]“. 
50 S. die „Ämterliste der Stadt Pforzheim 1240-1428“ von BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 
3), S. 58-60, der zufolge Richter erstmals 1294 und von da an in steigender Zahl nachweisbar sind, 
während Geschworene nach 1294 nicht mehr genannt werden. 
51 So die These von BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 44; vgl. auch STENZEL (wie 
Anm. 31), S. 109f. 
52 ENNEN (wie Anm. 43), S. 144 und (ausführlicher) ISENMANN (wie Anm. 4), S. 146-166. 
53 ISENMANN (wie Anm. 4), S. 136 und PITZ (wie Anm. 32), Sp. 2177. 
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Rat institutionell wie personell voneinander getrennt waren54. Die bisher bekannten 
Angehörigen der Oberschicht amtierten fortan nur noch als Richter; den Rat stellten 
hingegen andere Familien. Ihre Namen sind sprechend: Neben einem Ulrich Becker 
trifft man auf einen Gerung Kremer oder einen Heinz Pfenner. Gewiß: Die Namen der 
Männer müssen nicht notwendigerweise auf ihre Berufe schließen lassen. Aber daß 
keine Patrizier mehr im Rat saßen, ist offensichtlich. Vielmehr dürften es Händler oder 
Handwerker gewesen sein: „Alle Angehörigen des Rates aber gehören 1384/85 ein-
deutig nicht zur Oberschicht [...]“55. Offenbar gewannen in Pforzheim – wie anderswo 
– die Zünfte an Macht: „Es hat den Anschein, als sei auch in Pforzheim die Stellung 
des ‚Patriziates‘ durch Zunftunruhen nachhaltig erschüttert worden [...]“56. Aus dem 
patrizischen ‚Geschworenen-Rat‘ wurde, so könnte man die Entwicklung pointiert zu-
sammenfassen, der nicht-patrizische ‚Zünfte-Rat‘. Diese Entwicklung ist durchaus 
zeittypisch: Auch in anderen Städten des Reiches kam es im 14. Jahrhundert zur 
twidracht twischen der meinheit und den rikesten, wie es in einer mittelniederdeut-
schen Quelle jener Zeit, der Magdeburger Schöppenchronik, hieß. Die meinheit, in der 
Regel angeführt von den Zunftmeistern, verlangten ihre Beteiligung am jeweiligen 
Stadtregiment. Solche internen „Stadtkonflikte“ (Wilfried Ehbrecht) wurden in der 
Literatur als „Zunft- oder Bürgerkämpfe“ bezeichnet57. 

 
Mit der Trennung von Gericht und Rat wird der Einfluß der Oberschicht auf Pforz-

heim für den späteren Betrachter undeutlicher. Das bedeutet freilich nicht, daß das Pat-
riziat seine führende Stellung aufgeben mußte. Es wird sich mit der neuen Situation 
gewiß arrangiert haben. Und: Die rikesten besaßen nicht nur politische Macht. Sie ver-
fügten auch über beträchtlichen wirtschaftlichen Einfluß auf Handel und Gewerbe in 
der Stadt. Selbst wenn den Quellen darüber nichts zu entnehmen ist, kann man doch 
vermuten, daß sie es verstanden, durch ihren Boden- und Kapitalbesitz die Pächter und 
Kreditnehmer in ihrem Sinne zu beeinflussen. Die Mitglieder der städtischen Ober-
schicht ließen ihre Zeitgenossen ja auch keineswegs im unklaren darüber, daß sie über 
                                                           
54 CARL (wie Anm. 2), S. 92 Nr. 183 (1381) und S. 96 Nr. 193 (1384). 
55 BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 45. 
56 BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 45. 
57 Zu Stadtkonflikten und ihrer Erforschung s. die einführenden Bemerkungen von Wilfried 
EHBRECHT, Stadtkonflikte im östlichen Altsachsen, in: Werner FREITAG, Klaus Erich POLLMANN, 
Matthias PUHLE (Hrsg.), Politische, soziale und kulturelle Konflikte in der Geschichte von Sachsen-
Anhalt. Halle (Saale) 1999 (Studien zur Landesgeschichte 1), S. 28-36. – Weitere, grundlegende Auf-
sätze aus Ehbrechts Feder zu (vornehmlich niederdeutschen) Bürgerkämpfen sind gesammelt in: Wil-
fried EHBRECHT, Konsens und Konflikt. Skizzen und Überlegungen zur älteren Verfassungsgeschichte 
deutscher Städte [hrsg. von Peter JOHANEK], Köln/Weimar/Wien 2001 (Städteforschung: Veröffentli-
chungen des Instituts für vergleichende Städtegeschichte in Münster, Reihe A, Darstellungen 56), S. 
27-152. 
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Macht und Reichtum verfügten: Ritterliches Verhalten, prächtige Kleidung, die Zuge-
hörigkeit zu exklusiven Gesellschaften, Stifterbilder und Grabsteine machten unmiß-
verständlich deutlich, welcher Schicht man angehörte58. Entsprechende Grabplatten 
und -inschriften haben sich auch in Pforzheim erhalten, etwa solche des Eberhard Lie-
bener (gest. 1275), des Gunther Flad (gest. 1406) oder des Johannes Rot (gest. 1420)59. 
Demonstratives Handeln und das Streben nach repräsentativer Statusdarstellung be-
stimmten demnach nicht nur politische Inszenierungen wie etwa die jährlich stattfin-
dende Einsetzung des Rates oder die Gestaltung von Alltag und privaten Festlichkeiten 
(beispielsweise bei Taufe oder Hochzeit), sondern beeinflußten auch das Verhältnis 
der Oberschichtangehörigen zur Kirche. 
 
 

3. Oberschicht und Kirche 
 

‚Die‘ Kirche war für den Menschen des Mittelalters nicht etwa eine anonyme Insti-
tution zur Heilsvermittlung, sondern – ganz konkret – die Pfarrkirche, zu deren Ge-
meinde er zählte und die durch Glockengeläut, Gottesdienste und Feste seine Tage, 
Wochen und das ganze Kirchenjahr bestimmte. In Pforzheim gab es mit St. Martin in 
der ‚Alten Stadt‘ zunächst nur eine einzige Pfarrei. St. Michael, ursprünglich die Kir-
che der stadtherrlichen Burg auf der heute Schloßberg genannten Anhöhe, wurde erst 
im 13. beziehungsweise frühen 14. Jahrhundert zu einem Gotteshaus vom Typus einer 
Stadtpfarrkirche gestaltet. Noch um 1350 wurde sie als Tochterkirche von St. Martin 
betrachtet; zu einer formalen Gleichstellung kam es wohl nicht vor dem Beginn des 
15. Jahrhunderts60. Seitdem war die Michaelskirche aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Pfarre der ‚Neuen Stadt‘. Eine Stadtpfarrkirche war im späten Mittelalter der öffentli-
che Ort einer Stadt schlechthin: Dort begannen wichtige Ratssitzungen (ob das auch in 
Pforzheim so war, muß freilich mangels entsprechender Quellenaussagen dahingestellt 
bleiben; denkbar ist es jedenfalls); dort könnte der Rat seine Archivalien untergebracht 
haben; dort hatten die städtischen (Gebets-)Bruderschaften ihren Mittelpunkt. dort war 
schließlich auch der Platz, wo diejenigen, die in der Stadt Rang und Namen hatten, 
ihren Status und ihr Vermögen zur Schau stellen konnten61.  

                                                           
58 S. dazu Hartmut BOOCKMANN, Die Stadt im späten Mittelalter. München (2. Aufl.) 1987, S. 305-
324 mit zahlreichen Hinweisen auf entsprechende Bildquellen und Sachüberreste. 
59 Zu den Grabmälern in Pforzheim s. die Einleitung des Beitrages von Anneliese SEELIGER-ZEISS in 
diesem Band. 
60 S. dazu den voranstehenden Beitrag des Verfassers: „Von der Pfarre wegen zu Pforzheim“. St. Mar-
tin und St. Michael im Mittelalter. 
61 BOOCKMANN, Stadt (wie Anm. 58), S. 192. 
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Das geschah am offensichtlichsten durch die Lage eines Grabes innerhalb des Got-
teshauses. Am begehrtesten waren die Plätze beim Hauptaltar, in dem die Reliquien 
der Kirchenpatrone ruhten, sodann im Chorraum oder wenigstens im Kirchenschiff. 
Denn von den Heiligen versprach man sich Hilfe und Beistand am Tag der Auferste-
hung und des Jüngsten Gerichts. Die Grabsteine und ihre Inschriften schufen weitere 
Gestaltungsmöglichkeiten. An die Stelle der zunächst einfach gehaltenen Wappenstei-
ne traten im 15. Jahrhundert Hochreliefs. Bisweilen findet man in Kirchen auch (aus 
tatsächlich verwendeten Kampfschilden hervorgegangene) Totenschilde oder gar Tur-
niersättel, die von adelsgleich lebenden Oberschichtfamilien zum Totengedächtnis ge-
nutzt wurden62. 

 
Dem Bedürfnis nach repräsentativer Selbstdarstellung dienten im religiösen Bereich 

darüber hinaus noch alle Arten von Stiftungen, bei denen es sich in den allermeisten 
Fällen um Meß- beziehungsweise Altar-, gelegentlich aber sogar auch um Kapellen- 
oder gar Hospitalstiftungen handeln konnte. Unter einer Stiftung versteht man (nach 
den Begriffen des modernen Privatrechts ebenso wie nach mittelalterlichen Rechtsvor-
stellungen) jede Widmung von Vermögen zu einem bestimmten Zweck63. Die hier 
aufgezählten Stiftungen sind freilich allesamt zweckgebundene Sonderformen, näm-
lich sogenannte Seelgeräte. Das waren „alle testamentarischen Verfügungen und Stif-
tungen, die ad pias causas und damit zum Heil der Seele dotiert wurden“64. Wie Ab-
lässe dienten sie dazu, die angehäufte Sündenlast und die dafür drohenden Strafen zu 
mindern. Die Angst um das Seelenheil und das ewige Leben waren ganz alltägliche 
Sorgen. Gebete und fromme Taten sollten hier Abhilfe schaffen. Deshalb versuchte 
man, sich einer möglichst großen Zahl von Betern und Gebeten zu versichern65. Eine 
Möglichkeit dazu boten eben die Seelgeräte, denn sie beinhalteten für den Empfänger 
stets eine Gebetsverpflichtung. Gebetet wurde für die Lebenden wie für die Toten. Die 
Stiftungen an geistliche Instituten galten deshalb zumeist den Jahrzeit- oder den 

                                                           
62 BOOCKMANN, Stadt (wie Anm. 58), S. 179. 
63 So Hermann AVENARIUS, Kleines Rechtswörterbuch. Bonn (6. Aufl.) 1991, S. 466. Vgl. dazu Mi-
chael BORGOLTE, Art. Stiftung, I. Abendländischer Westen, in: LMA 8 (1997), Sp. 178-180. 
64 ISENMANN (wie Anm. 4), S. 222. 
65 Diese Vorstellung verdeutlicht – allerdings in einem anderen Zusammenhang – Eduard HLA-
WITSCHKA, Vom Frankenreich zur Formierung der europäischen Staaten- und Völkergemeinschaft 
840-1046. Darmstadt 1986, S. 58f.: „Durch das Gebet nicht allein für das eigene Seelenheil, sondern 
auch für das anderer, konnten Mönche gleichsam professionell – entsprechend der Auffassung der 
katholischen Kirche von der Zuwendbarkeit eines durch Beten, Opfern und gottgefälliges Leben er-
langten Gnadenschatzes an andere Gnadenbedürftige – anderen helfen. Auf den Erfolg des orate pro 
invicem, ut salvemini (Jak. 5, 16) hofften besonders alle diejenigen, die allzusehr in die Wirren der 
Welt verstrickt waren und darüber zu wenig an das Jenseits denken zu können meinten und sich schul-
dig fühlten: die potentes dieser Welt [...].“ 
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mehrmals im Jahr zu feiernden Seelenmessen für den Stifter und/oder seinen Angehö-
rigen. Unter den Stiftungen zum Totengedenken, den Memorienstiftungen, war die 
üblichste Form die Anniversarstiftung bestehend aus Vigil und Totenmesse am Todes-
tag des oder der Verstorbenen66. 

 
Fromme Stiftungen durch Oberschichtangehörige lassen sich für das späte Mittelal-

ter auch in Pforzheim mehrfach nachweisen. Die frühesten Belege dafür stammen aus 
der Mitte des 14. Jahrhunderts: Am 16. Oktober 1350 stifteten Heinz Schultheiß und 
seine Gattin Liucke am St. Thomas- und Andreasaltar der Michaelskirche eine Früh-
messe zum Seelenheil von Heinzens Schwiegereltern Werner I. Göldlin und dessen 
Ehefrau Judel. Dafür wurden von den Stiftern jährliche Einkünfte von 7 Gulden, 17 
Pfund und 3 Schilling Heller sowie 12 Hühner ausgesetzt. Überdies forderten Heinz 
Schultheiß und Liucke für sich und ihre Erben das sogenannte Präsentationsrecht; das 
heißt, sie beanspruchten das Recht, dem zur Übertragung eines kirchlichen Amtes be-
rechtigten Oberen einen geeigneten Bewerber für die frei gewordene Pfründe verbind-
lich vorschlagen zu dürfen67. Durch diese Stiftung wurde also eine Meß- oder Altar-
pfründe geschaffen: Dabei handelte es sich um eine aus einem besonderen Stiftungs-
kapital vornehmlich an Kapellen oder Altären eingerichtete Pfründe für einen Geistli-
chen, der die mit der Stiftung verbundenen Aufgaben (wie hier das regelmäßige Lesen 
von Messen) zu erfüllen hatte68. Weitere Stiftungen für St. Michael stammten von der 
Familie Flad (1351), dann wiederum von Heinz Schultheiß (1359), Werner II. Göldlin 
(1381), dessen Sohn Heinrich (1384), der Familie Gößlin (1389), den Mennlin (1395), 
den Nettingern (1411 bzw. 1419), den Rot gen. Vaihinger (1414) und den Markgrafen 
von Baden69. Angesichts dieses Stiftungsverhaltens verwundert es nicht, daß man im 
späten 15. Jahrhundert in großen Stadtkirchen oftmals sehr viele Altäre vorfinden 
konnte. In der Pforzheimer Michaelskirche gab es am Ende des Mittelalters insgesamt 
19 dieser liturgischen Tische70. 

 
Nicht nur jenseitigen Bedürfnissen trugen die Stiftungen Rechnung, sondern auch 

irdischen. Das zeigt bereits die älteste Einrichtung einer Meß- bzw. Altarpfründe: Am 
                                                           
66 Nach ISENMANN (wie Anm. 4), S. 222. – Zur Überwindung von Tod und Vergessen durch religiös-
institutionalisierte Erinnerung s. Otto Gerhard OEXLE, Art. Memoria, in: LMA 6 (1993), Sp. 510-513. 
67 CARL (wie Anm. 2), S. 68 Nr. 123; vgl. dazu Gerhard FOUQUET, St. Michael in Pforzheim. Sozial- 
und wirtschaftsgeschichtliche Studien zu einer Stiftskirche der Markgrafschaft Baden (1460-1559), in: 
BECHT, Pforzheim im Mittelalter (wie Anm. 3), S. 114. – Zum Präsentationsrecht s. PÄTZOLD, Pfarre 
(wie Anm. 60), zu Anm. 62. 
68 PÄTZOLD, Pfarre (wie Anm. 60), zu Anm. 90. 
69 FOUQUET (wie Anm. 67), S. 114f. 
70 PÄTZOLD, Pfarre (wie Anm. 60), zu Anm. 107. 
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28. Juni 1345 stiftete der Pforzheimer Schultheiß Sifrit Seshelm zu seinem und seiner 
Vorfahren Seelenheil eine Messe am Heiligkreuzaltar von St. Michael, indem er zu 
diesem Zweck die Hälfte aller seiner Einkünfte aus dem (im heutigen Enzkreis gelege-
nen) Dorf Darmsbach zur Verfügung stellte. Dafür behielt er sich und seinen Erben 
das Präsentationsrecht auf die Pfründe vor und bestellte als ersten Geistlichen seinen 
Onkel, den Pfaffen Heinrich71. So zeigt sich, daß fromme Stiftungen auch zur Versor-
gung von Verwandten oder Freunden der dotierenden Oberschichtfamilie genutzt wur-
den, darunter besonders häufig für zweit- und drittgeborene Söhne des Stifters72. Auf 
diese Weise flossen die Stiftungserträge gewissermaßen an den Fundator zurück und 
vergrößerten seinen Einfluß auf die Pforzheimer Pfarrkirche. Für das Seelenheil, das 
Totengedächtnis sowie eine repräsentative Selbstdarstellung an geeigneter Stelle war 
damit gesorgt.  
 

Resümee 
 

Gerade das Bemühen der städtischen Oberschicht um Memoria und statusstolzes 
Selbstverständnis sind für den modernen Historiker von entscheidender Bedeutung. 
Denn ohne die Stiftungen und die darüber ausgestellten Urkunden, ohne die Stifterbil-
der auf Altarretabeln oder die Reliefs und Inschriften auf Grabsteinen wüßte er erheb-
lich weniger über die Reichen der Stadt. Dasselbe gilt mutatis mutandis übrigens auch 
für die nicht in Städten lebenden Adelsgeschlechter des Hoch- und Spätmittelalters, 
über die man Entscheidendes oft nur durch die Memorialüberlieferung, die auf das 
(Fürsten-)Geschlecht bezogene Geschichtsschreibung (die sogenannte Hausüberliefe-
rung) oder die als repräsentative Grablegen gedachten Hausklöster erfährt73. Die ar-
men Menschen des Mittelalters bleiben für den späteren Betrachter hingegen zumeist 
gesichts- und namenlos. Der Reichtum ermöglichte es den Kaufleuten, für diejenigen 
Orte, Dinge und Texte zu sorgen, welche die Erinnerung an sie zu bewahren halfen, 
auch wenn die Oberschichtangehörigen dabei eher ihre Zeitgenossen und Nachfahren 
einerseits und das ewige Leben andererseits eher im Blick gehabt haben mögen als 
Jahrhunderte später lebende Geschichtsinteressierte. 

 
                                                           
71 CARL (wie Anm. 2), S. 63 Nr. 110. 
72 FOUQUET (wie Anm. 68), S. 115. 
73 So wüßte man beispielsweise über die Anfänge des Geschlechts der Wettiner, der Markgrafen von 
Meißen und späteren Könige von Sachsen, ohne die Texte der Memorial- und Hausüberlieferung nur 
vergleichsweise wenig, von denen manche im wettinischen Hauskloster St. Peter auf dem Lauterberg 
(heute Petersberg bei Halle an der Saale) entstanden sind; vgl. dazu Stefan PÄTZOLD, Die frühen Wet-
tiner. Adelsfamilie und Hausüberlieferung bis 1221. Köln/Weimar/Wien 1997 (Geschichte und Politik 
in Sachsen 6), S. 265-367. 
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Der Reichtum war es auch, der den Patriziern zu Lebzeiten Einfluß in wirtschaftli-
cher, politischer und kirchlicher Hinsicht verschaffte. Davon handelten die voranste-
henden Kapitel. Gleichwohl darf sich die Beschäftigung mit der städtischen Ober-
schicht nicht in der buchhalterischen Summierung von angesammeltem Vermögen 
oder einer akribischen Untersuchung von patrizischer Macht erschöpfen. Denn die 
städtische Führungsschicht war keineswegs allein ein wirtschaftliches oder politisches 
Phänomen; sie ist darüber hinaus auch eine religiös und kulturell bedeutsame Erschei-
nung. Insofern erlauben die bisherigen Ausführungen nur Blicke auf einen Teil ihrer 
Mentalität und Lebenswirklichkeit. Man wüßte gern mehr: beispielsweise über Hei-
ratsverbindungen, soziale Mobilität und Klerikerkarrieren, über Denkweisen, Alltags-
leben und Festgestaltung, über Bildung, Religiosität und Mäzenatentum oder einfach 
über einzelne Menschen, ihre Ängste, Sorgen und Freuden. Aber das sind Kapitel, die, 
zumindest was Pforzheim angeht, auf einem anderen Blatt stehen werden.  
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