Franz FucHS, Peter SCHMID (Hrsg.), Kaiser Arnolf. Das ostfrinkische Reich am
Ende des 9. Jahrhunderts (Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte Beihefte
Reihe B 19). Miinchen 2002

Kaiser Arnolf (in der urkundenkonformen Schreibweise oder Arnulf, wenn man et-
wa dem Lexikon des Mittelalters folgt), der Ururenkel Karls des GroBlen, reagierte
schnell, als sich 887 die Regierungsunfdhigkeit Karls III. und ein Wechsel zunehmend
abzeichnete. Die ostfrankischen Grof3en fielen von letzterem ab und erhoben ihn, den
illegitimen, aber letzten ostfrinkischen Karolinger, zum neuen Herrscher. Eine Uber-
nahme der Herrschaft im Westreich hat er bekanntlich abgelehnt, seit 888 festigte er
aber seine Herrschaft iiber Lotharingien wie auch Reichsitalien. Erst 896 konnte er
sich in Rom zum Kaiser kronen lassen. Ein Zentrum seiner Herrschaft war Regens-
burg, wo ungefidhr ein Drittel seiner Urkunden ausgestellt worden sind. In St. Emme-
ram ist der am 8. Dezember 899 Verstorbene letzte ostfrankisch-karolingische Kaiser
begraben worden. Was lag also ndher, genau 1100 Jahre spater im dortigen Refektori-
um einen grofBen Kongress iiber sein Leben und Nachwirken zu veranstalten? Regens-
burg hat zu seiner Zeit den Hohepunkt als Zentrum des ostfrankischen Reiches er-
reicht. Neben den vielen Urkundenausstellungen sprechen vier Reichs-
versammlungen, die Massierung von Konigsgiitern in seiner Umgebung sowie der
Ausbau einer neuen Konigspfalz in unmittelbarer Ndhe zu St. Emmeram eine deutliche
Sprache. Diese Entwicklung zu einer Hauptstadt wurde freilich rasch abgebrochen, als
Arnolfs unmiindiger Sohn Ludwig zur Regierung erlangte und bereits 911 verstarb.

Aber nicht nur die Hauptstadtfrage — das mittelalterliche romische Reich hatte ja
bekanntlich keine erhalten — sollte neu diskutiert werden, sondern auch Arnolfs viel-
gedeutete Abwendung vom westfrankischen Reich. Habe sich dahinter ,,ein deutsches
Volksbewusstsein“ (Walter Schlesinger) artikuliert, das den illegitimen Arnolf zu die-
ser Position empor getragen hat, oder dominierten die ,,Stimme*, deren Anerkennung
Arnolf kiihl-niichtern kalkulierend erhielt (Gerd Tellenbach)? Ist seine Zeit als ,spétka-
rolingisch’ oder als ,frithdeutsch’ zu beschreiben?

Rudolf SCHIEFFER geht diesen auch im jeweiligen Zeitkontext politisch brisanten
Interpretationsansitzen nach, Brigitte KASTEN beleuchtet das Problem der Illegitimitét
bei den Karolingern. Wolfgang EGGERT setzt sich mit dem Arnolf-Bild in den sog.
,Ostfrdnkischen Reichsannalen* auseinander, Hans-Henning KORTUM beschéftigt sich
mit einer Passage aus diesen Annalen, in der von multi reguli in Europa gesprochen
wird. Mathias BECHER lenkt den Forscherblick auf das Herzogtum Sachsen zur Zeit
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Arnolfs, insbesondere die Beziehung Ottos des Erlauchten als ,,typischen Vertreter der
frankischen Reichsaristokratie zum Karolinger. Die Entwicklung in Lotharingien
wurde von Arnolf mit Hilfe seines Sohnes Zwentibold (Martina HARTMANN) kontrol-
liert: Der kaum 5jdhrige wurde 895 zum Ko6nig in Lotharingien ausgerufen. Kann dies
als eine neuerliche Reichsteilung interpretiert werden?

Da Arnolf haufig als ,,von Kérnten* bezeichnet wird, muss der Stidosten des Rei-
ches, insbesondere Karantanien, Méhren und Ungarn ndher betrachtet werden, was
von Heinz DOPSCH in iiberzeugender Weise libernommen wird. Mit Peter SCHMIDS
Beitrag wird der Blick wieder zuriick auf die Kernrdume, auf das regnum Bavariae
und Regensburg gelenkt. Von Bayern aus hatte Arnolfs Aufstieg begonnen, Regens-
burg war dilectissima ... regni sui sedes.

Auch Arnolfs Verhéltnis zur Kirche wurde kontrovers diskutiert: Gab es einen fes-
ten Bund oder war dieser nur zu bestimmten Zeiten seiner Herrschaft gegeben? Wil-
fried HARTMANN versucht eine neue Deutung aufgrund der in Arnolfs Zeit an Zahl
enorm anwachsenden Synoden und deren Beschliissen. Gerade sie zeigen eine enge
Zusammenarbeit des Konigs/Kaisers mit den Bischofen.

In einer faszinierenden Detailstudie beschiftigte sich der leider allzu friih verstor-
bene Timothy REUTER mit Arnulfs Frau Uota und mit dem gegen sie 899 erhobenen
Vorwurfs der Untreue. Reuter vermutet dahinter eine ,Abwehrmalinahme’ einflussrei-
cher Kreise in einer Krisenzeit, als sich Arnolfs Gesundheitszustand dramatisch ver-
schlechtert hatte. In breiter und duBerst detaillierter Weise setzt sich sodann Mark
MERSIOWSKY mit der Diplomatik des Kaisers auseinander.

Die ,,politischen Aspekte mittelalterliche Liturgie* hat sich Roman HANKELN vor-
genommen. Er untersucht diese an der Arnolf-Memoria in der Reimhistoria fiir den hl.
Dionysius von St. Emmeram. Damit wird der bisherige Untersuchungszeitraum in das
12. und 13. Jahrhundert erweitert. In St. Emmeram hat man iiber Jahrhunderte hinweg
seine Memoria am Todestag gefeiert. Mit einem besonderen Exemplar spétkarolingi-
scher Goldschmiedekunst, dem sog. Arnolf-Ziborium, beschiftigt sich Heidrun STEIN-
KECKS. Das Ziborium war Bestandteil eines Tragaltars. In einer feinsinnigen Studie
thematisiert Franz FUCHS Arnolfs Tod, Begrdbnis und seine Memoria. Fuchsens breit
gestreuten Handschriftenkenntnisse, die souverdn das 15. bis 17. Jahrhundert mit um-
fassen, lassen neue Einsichten zu, die iiber die zeitgenossischen Quellennotizen hi-
nausgehen.
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Insgesamt kann hier ein Band angezeigt werden, der die Forschungen zu Arnolf und
dem ostfrankischen Reich um 900 sehr befruchten werden. Der Kommission fiir Baye-
rische Landesgeschichte ist sehr zu danken, dass sie diesen in ihre Reihe aufgenom-
men hat, und damit fiir eine Verbreitung eines Themas, das Bayern gleichermallen be-
rihrt wie das frankische Reich, an entscheidender Stelle mitsorgt.
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