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Einleitung

Altfrid, Bernward, Siegfried II. und Johannes III. von Hoya — diese vier Herren sind
zusammen mit sechs anderen Hildesheimer Bischofen aus unterschiedlichen Jahrhun-
derten in der vorliegenden Arbeit aus der zu untersuchenden Bischofschronik
Chronica episcoporum Hildensheimensium nec non abbatum monasterii sancti
Michaelis, cum supplementis ex binis catalogis episcoporum Hildensheimensium
(kurz: Chronica episcoporum Hildensheimensium) stellvertretend ausgewidhlt worden,
um anhand ihrer Darstellungen das Bischofsbild der Quelle vorzustellen. Fiir ihre
Wahl ausschlaggebend waren dabei die Kriterien der Chronisten, fiir einen guten oder
schlechten bischoflichen Amtsinhabers. Welche Kriterien das im Einzelnen waren und
ob sie durchgingig im langen Zeitraum von der Bistumsgriindung im Jahre 815 bis
zum letzten besprochenen, 52. Bischof Ernst II. (1573-1612) beibehalten oder durch
andere erginzt oder ersetzt wurden, soll in dieser Untersuchung aufgezeigt werden.

Bevor jedoch diese Fragen in Angriff genommen werden, sind zunichst in zwei
Kapiteln einerseits die allgemeine ebenso wie die Hildesheimer Geschichtsschreibung
zu Bischofen im Mittelalter sowie andererseits die formalen Aspekte der Quelle und
thren Entstehungshintergrund darzustellen. Gedacht ist auf diese Weise die im zweiten
Teil priasentierten Auslegungen nicht nur formal mit der Analyse des Aufbaus
(Ordnungszahl, Herkunftsangabe, Investiturmodus, Grabstitte) untermauern, sondern
auch in einen groBeren Kontext damaliger Verfahrensweisen und Auffassungen
einordnen zu kdnnen.

Die Chronica episcoporum Hildensheimensium soll nicht losgelost von anderen
Geschichtswerken der Zeit gesehen werden. Das ist allein schon aufgrund der Tatsache
nicht moglich, daB sie, wie es der Titel dieser Arbeit bereits nahezubringen versucht,
eng mit den Werken anderer Hildesheimer Chronisten verbunden ist. So ist sie von
Gottfried Wilhelm Leibniz im 18. Jahrhundert in ihrer vorliegenden Ausgabe aus
Teilen dreier selbstindiger Chroniken verschiedener Verfasser zusammengestellt und
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gedruckt worden. Unter ihnen sei hier die urspriinglich auf mittelniederdeutsch
geschriebene Bischofschronik des Hildesheimer Biirgermeisters Hans Wildefuer
genannt. Sie wurde zum besseren Verstindnis oft zu Rate gezogen und zur Erginzung
der Angaben in den Text mit aufgenommen.

Eine weitere Hilfe war iiberdies noch die Untersuchung von Hans Goetting, der
nach Auswertung der zur Verfiigung stehenden Quellen sehr ausfiihrlich die Hildes-
heimer Bischofe bis zum 28. Amtsinhaber Siegfried 1. (1216-1221 resign.) bearbeitet
hat', ferner Dirk Schlochtermeyers Monographie zur politischen Verwendung hoch-
mittelalterlicher Geschichtswerke sowie Markus Miillers Auswertung der Bistums-
geschichtsschreibung im spiten Mittelalter’. Die Publikation von Hans-Werner Goetz
lieferte indes wertvolle Hinweise zur allgemeinen Geschichtsschreibung im Mittel-
alter’.

Mittelalterliche Bistumschroniken
Allgemein

Die historiographische Produktion und deren Verbreitung erreichte im hohen Mit-
telalter in vielfiltigen Formen und mit unterschiedlichen Absichten einen Hohepunkt.
Eine genaue Einteilung dieser Werke in Gattungsschemata bleibt indes schwierig.
Verschiedene Historiker wie Herbert Grundmann, Franz-Josef Schmale und Gert Mel-
ville lieferten jeweils eigene Kategorisierungsmodelle®. So fiihrt z.B. Herbert Grund-
mann die Darstellungsform der Gesta an, ,,die biographische Momente in einen sachli-
chen Zusammenhang einfiigt, Bistums- oder Klostergeschichte entlang der Bischofs-

' Hans GOETTING, Das Bistum Hildesheim 3: Die Hildesheimer Bischofe von 815 bis 1221 (1227)
(Germania Sacra, NF 20: Die Bistiimer der Kirchenprovinz Mainz. Das Bistum Hildesheim) Berlin-
New York 1984. (Im Folgenden zitiert als: GOETTING: Bistum).

* Dirk SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken des Hochmittelalters. Die politische Instrumentalisie-
rung von Geschichtsschreibung, Paderborn u.a. 1998. (Im Folgenden zitiert als: SCHLOCHTERMEYER,
Bistumschroniken); Markus MULLER, Die spitmittelalterliche Bistumsgeschichtsschreibung. Uberlie-
ferung und Entwicklung, Koéln u.a. 1998. (Im Folgenden zitiert als: MULLER, Bistumsgeschichts-
schreibung).

3 Hans-Werner GOETZ, Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuBtsein im hohen Mittelalter (Orbis
mediaevalis — Vorstellungswelten des Mittelalters, Bd. 1) Berlin 1999. (Im Folgenden zitiert als:
GOETZ, Geschichtsschreibung).

* GOETZ, Geschichtsschreibung, S. 110-113.
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oder Abtreihe verfolgt und dhnlich auch auf andere geschichtliche Bereiche — Kreuz-
ziige, Reichs-, Landes- oder Stadtgeschichte — iibertragbar war.*

Dirk Schlochtermeyer iibernimmt in seiner Publikation zu hochmittelalterlichen
Bistumschroniken dieses Modell. Er erlautert die Gesta als einen im Mittelalter weit-
reichenden und nicht exakt definierten Begriff, der lediglich die Auflistung einzelner
Taten suggeriert und damit unzureichend das tatsdchliche Ausmall des Dargestellten
wiedergibt. In Anlehnung an Grundmann wird der Terminus demgemil} enger gefal3t
und als eine Chronik verstanden, die die Taten einzelner Personlichkeiten eingebettet
in eine Institution beschreibt’. Es galt nicht allein z.B. in Bistumschroniken, die glor-
reiche Vergangenheit der Bischofe sowohl fiir die Gegenwart als auch fiir die Nach-
welt wiederaufleben zu lassen und zu fixieren. Vielmehr verbanden sich damit konkre-
te Anliegen der Autoren, die im Gesamtzusammenhang zur jeweiligen Einrichtung, in
diesem Fall dem Bistum bzw. dem Domkapitel, zu sehen sind, sei es die Standortbe-
stimmung der eigenen Kirche im Gefiige der Reichskirche und ein daraus zu ziehendes
Selbstbewultsein oder die Sicherung von Besitzanspriichen mittels Verschriftlichung
und eingefiigter Urkunden’. ,.Der Riickblick auf die Anfinge der eigenen Institution
war wichtig genug, rekonstruiert, erfunden, umgeschrieben, fortgesetzt und vor allem
zu fortlaufenden Chroniken erweitert zu werden.**

Die in erzdhlender Form dargebrachten Aufzeichnungen der Taten, Errungenschat-
ten aber auch - je nach Intention des Verfassers - vereinzelten Fehlentscheidungen und
unrithmlichen Verhaltensweisen der Bischofe wurden von ihren Verfassern mit dem
Terminus Gesta episcoporum betitelt. Thre Bliitezeit erlebten Bistums- und Kloster-
chroniken im hohen Mittelalter, beglinstigt durch den ,,Aufbau und [...] die Verfesti-
gung der fiirstlich-territorialen Bischofsherrschaften, [...] die Kloster- und Kirchenre-

9
““. Das Interesse der

form und [...] die Differenzierung der verschiedenen Monchsorden
Geschichtsschreiber richtete sich nun aufgrund dieser Entwicklungsprozesse verstarkt
auf die Regional- und Lokalgeschichte, beginnend im westfrankischen, dann ab dem
11. Jahrhundert im ostfrinkischen Reichsteil'’. Diese friihen Vorformen orientierten
sich am Liber pontificalis, genauer der Gesta pontificium Romanorum, einer Aneinan-

derreihung von Papstbiographien, die im 6. Jahrhundert begonnen, 870 abgebrochen,

> Herbert GRUNDMANN, Geschichtsschreibung im Mittelalter. Gattungen — Epochen — Eigenart, Got-
tingen *1987, S. 39. (Im Folgenden zitiert als: GRUNDMANN, Geschichtsschreibung).

% SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 11f.

7 SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 12f.

8 GOETZ, Geschichtsschreibung, S. 121.

? Zuvor hatte das Augenmerk hauptsichlich der Reichsgeschichte gegolten, die anhand der Kaiser und
Ko6nige behandelt worden war; vgl. GOETZ, Geschichtsschreibung, S. 121.

' SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 11f.
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im 11. und frithen 12. Jahrhundert wieder aufgegriffen und bis 1178 fortgesetzt wur-
de''. Die (z.T. erfundene) liickenlose Sukzession der Pipste, die Kontinuitit und damit
Bestdndigkeit, Unerschiitterlichkeit des Amtes sowie die Festsetzung des Papstan-
spruchs verhieB3, war das entscheidende Vorbild, das die friihmittelalterlichen Ge-
schichtsschreiber aufgriffen und fiir eigene kirchengeschichtliche Werke umsetzten.
Paulus Diaconus verfaflite in Kenntnis dieser Liste mit seinen Gesta episcoporum Met-
tensium um 784 fir Metz die erste Bistumsgeschichte auBerhalb Italiens'?. Weitere
folgten von anderen Autoren fiir Ravenna, Le Mans, Auxerre, Verdun, Reims und Liit-
tich"’. Einen neuen Impuls gab es im 11. Jahrhundert in Form der bischdflichen Gesta
von Cambrai und Hamburg, letztere von Adam von Bremen, denen sich viele andere
anschlossen. Am Ende des Hochmittelalters verfiigte fast jedes bedeutende Bistum
iiber eine eigene Aufzeichnung seiner Geschichte, die oft Fortsetzungen, Neuaufnah-
men oder Umschreibungen erfuhr'®.

Stets im Domkapitel oder einem Kloster des Bistums verfaft, listen die Bistumschro-
niken ,,[ii]ber die einzelnen Bischdfe und das Bistum [...] verschiedene Nachrichten zu
geistlichen und weltlichen Angelegenheiten [...]* auf: ,,Sie betrafen die Griindung der
Di6zese sowie den Bau von Kirchen und Klostern; die Versorgung und Betreuung der
Kanoniker und Monche; die Erinnerung an verstorbene Briider und Vorginger; die
Absicherung des Bistums mit Rechten und Besitztiimern; den Erwerb von Reliquien
und die Ausstattung der Kirchen mit liturgischen Gerdten und Biichern; die Einrich-
tung von Grabstitten fiir die Bischofe und ihre Nachfolger. Die Liste liele sich fortset-
zen. Jede Chronik enthilt mit unterschiedlichen Schwerpunkten topographische, litur-
gische, politische, rechtliche und nicht zuletzt hagiographische Informationen iiber das

. . 15
Bistum und seine Vertreter.*

Von einer Bischofsliste ausgehend, die die zeitliche Ndhe zu Christus herzustellen
suchte, erzéhlten sie die Ereignisse entlang der bischoflichen Amtsfolge von den An-
fangen bis zum Abfassungszeitpunkt der Chronik'®. Die Griindungsgeschichte des Bis-
tums gab bereits eine Vorstellung {iber dessen Stellenwert innerhalb der Reichskirche
an. Je élter und herausgehobener es durch die Initiative von Kaisern und Konigen oder

" GoETz, Geschichtsschreibung, S. 121.

2 GRUNDMANN, Geschichtsschreibung, S. 39; SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 13.

" Ravenna um 846, Le Mans 857/63, Auxerre 873/77, Verdun 916/23, Reims um 950; vgl. GOETZ,
Geschichtsschreibung, S. 121.

4 GoETtz, Geschichtsschreibung, S. 121.

'> SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 15.

'® SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 15f.
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gar durch das Wirken Gottes dargestellt wurde, desto vornehmer, ausgesuchter und
bedeutender erschien es'’.

Ahnliches findet sich auch fiir das Bistum Hildesheim, dessen Chronik aus der
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts neben der des Adam von Bremen die dlteste in

18
Sachsen war °.

Hildesheimer Bistumschroniken

Das dlteste erhaltene Zeugnis zur Geschichte des Hildesheimer Bistums liegt in
Form einer ungedruckten Bischofsliste vor, die im Sakramentar von 1014 iiberliefert
worden ist". Hier werden kurz die Namen der ersten dreizehn Bischéfe von Gunthar
bis Bernward, jedoch ohne Zihlung, fiir die Zeit von 815 bis 1014 aufgelistet und von
zwei spdteren aufeinanderfolgenden Schreibern bis zu Bischof Udo (1079-1114) er-
ginzt”. Die Bischofskataloge aus den folgenden Jahrhunderten, die bis ins 20. Jahr-
hundert hinein immer wieder neu oder in Kompilationen angelegt wurden, erweitern
die Namensaufzdhlung um Ordnungszahlen und kurze, u.a. aus anderen Quellen
stammende Zusitze wie z.B. die Grabstitte®'.

Sie griinden auf der iltesten heute vorliegenden Fassung einer Bischofschronik,
dem Chronicon Hildesheimense, die sich in dem 1190 bis 1194 angelegten Domkapi-
telsgedenkbuch befindet und bis 1452 fortgefiihrt wurde®. Das Chronicon ist zudem
die Grundlage fiir viele nachfolgende Beschiftigungen mit der Hildesheimer Kirchen-
geschichte, so dal3 seine ausfiihrliche Vorstellung angebracht ist, und es an dieser Stel-
le aus der Hildesheimer Bistums-chronistik herausgegriffen sei.

Der erste Teil des Chronicon bzw. eine dltere Version der {ibriggebliebenen Ab-
schrift wurde wahrscheinlich von Bischof Hezilo (1054-1079) im Rahmen der Planun-
gen fiir ein Gedenkbuch angeregt und bis 1130 fortgesetzt, bevor dann die nun erhalte-

' SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 16.

'8 SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 13f.

" Wahrscheinlich existierten noch iltere, nun aber nicht mehr vorliegende Bischofslisten; vgl. GOET-
TING, Bistum, S. 27.

2 GOETTING, Bistum, S. 27.

*' H. Goetting fiihrt die heute bekannten Bischofslisten in seiner Abhandlung zu den Hildesheimer
Bischofen auf und bespricht sie ausfiihrlich; vgl. GOETTING, Bistum, S. 27-34.

** Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: Cod. Guelf. 83.30 Aug. 2° auf Bl. 131r-162v. Das Chroni-
con Hildesheimense ist herausgegeben worden von G. H. PERTZ (Ed.), Chronicon Hildesheimense
(MGH SS VII), Hannover 1846, S. 850-873 (ND 1925, S. 845-854); vgl.: SCHLOCHTERMEYER, Bis-
tumschroniken, S: 187; MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 291.
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ne Fassung angefertigt wurde”. Der Autor bleibt indes im Dunkeln, wird aber unter
den Hildesheimer Domkanonikern vermutet**. Der Sammelcodex umfaBt neben der
Chronik u.a. noch fiinf, zu verschiedenen Zeiten entstandene Abschnitte, die thn neben
der Aufzihlung der Bischéfe als eine ,,memorialliturgische Sammelhandschrift®
ausweisen’. Sie ,,dienten aber nicht allein liturgischen und politischen Anspriichen,
sie waren wegen ihres Charakters auch in besonderer Weise dazu geeignet, das Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl der Geistlichen zu verstdarken und eine Orientierung fiir die
Zukunft zu geben.“*’ Sich der Geschichte seiner eigenen Institution bewuBt zu werden,
die sich in der Geschichte der Verstorbenen ausdriickt, ist dariiber hinaus ein weiterer
Effekt dessen”.

Zu Beginn der fiinf Abschnitte steht eine Aufzdhlung der Erzbischofe und Bischofe
anderer Orte, die dem Hildesheimer Domkapitel entstammten. Sie demonstriert die
weitverzweigte Verbindung der Hildesheimer Domschule mit den {ibrigen Didzesen
im Reich, v.a. der sidchsischen Bistiimer sowie der Erzbistimer Mainz, Koln und
Hamburg-Bremen, was die Qualitit der Ausbildung und deren {iberregionales Ansehen
seit Otto I. und noch einmal verstiarkt unter Bischof Bernward (993-1022) hervor-
hebt™.

Die enge Verflechtung mit anderen Kirchen verdeutlicht auch sich anschlieBende
Kommemorialverzeichnis, das die Zahl der mit Hildesheim in Gebetsverbriiderung
stehenden, vorwiegend sédchsischen Bistiimer und Kloster angibt. Hintergrund der von
Generation zu Generation weitergetragenen Kommemoration ist nicht nur die Verbun-
denheit mit anderen Kirchen sondern auch die Tatsache, im Beten fiir andere fiir sich
selbst Vergebung zu erwirken, wenn die Nachfolger ihrerseits die memoria fir ihre
Vorginger vollziehen®. ,,Durch das Aussprechen des Namens in der Eucharistiefeier
wurde die verstorbene Person gleichsam herbeigeschafft, kamen, das war das zentrale

* MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 291.

** SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 54.

» Eckhard FREISE, Roger von Helmarshausen in seiner monastischen Umwelt, in: Frithmittelalterliche
Studien 15 (1981), S. 235f:

%6 Zu den Entstehungszeiten vgl. SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 56. Weitere Teile sind
ein calendarium cum necrologio Hildesheimensi sowie eine institutio de vita canonicorum. Beide
wurden zusammen mit den Listen und einem Verzeichnis der Einkiinfte des Domkapitels im 13. Jahr-
hundert aufgenommen und bis ins 15. Jahrhundert weiterverfolgt. Im 14. Jahrhundert kamen Teile
eines Anniversars dazu, das die Seelgeritstiftungen an der Domkirche beinhaltete. Urkundenabschrif-
ten sowie Eintrdge zu Seelgeritstiftungen bzw. Pfriindstiftungen bilden bis ins 15. Jahrhundert eine
weitere Komponente der Sammelhandschrift; vgl. MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 291.

" SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 59f.

¥ SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 60.

% SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 57.

3% SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 57.
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Anliegen der Memoria, Lebende und Tote in der Liturgiefeier mit Christus zusam-

31
men.“

- ein Vorgang, der jedoch im Laufe des Hochmittelalters zunehmend weniger
praktiziert wurde. Lediglich die Namen wurden weiterhin niedergeschrieben und an
die verbiindeten Institutionen weitergereicht™.

An dritter Stelle findet sich ein weiteres Memorialverzeichnis der Hildesheimer
Kirche, das die Amtstréger in fortlaufender Numerierung samt kurzer Zusitze auffiihrt,
gefolgt von der Nennung bistumseigener, verstorbener Priester, Diakone und Subdia-
kone seit 1078/1079™.

Die Reihe beschlie3t eine Auflistung der frankisch-deutschen Konige, die in direk-
ter Linie von den Karolingern bis zu den ostfrinkisch-deutschen, also unter Auslas-
sung der westfrankisch-franzosischen Konige und nur einer Exklusivitit verleihenden
Konigslinie von Pippin d. M. bis zu Heinrich IV. reicht. Er 14Bt die sich entscheidend
auf die Entwicklung und Bedeutung des Bistums auswirkende enge Anlehnung an das
Konigtum sinnfillig werden, was zusitzlich durch den nahtlosen Ubergang zum an-
schlieBenden Chronicon auf demselben Folioblatt zur Geltung kommt™*,

Diese Bischofschronik erweitert und interpretiert die Listen und ist eher ein ,,Anni-
versarbuch des Domkapitels fiir die einzelnen Bischofe* als eine typische Chronik, da
sie nur stellenweise historische Begebenheiten und die bischoflichen Aktivitdten nicht
in ihrer Gesamtheit aufnimmt®’. Die Listen sowie die Chronik, deren einzelne Ab-
schnitte jedes Jahr am Todestag des jeweiligen Bischofs im Gottesdienst zum Geden-
ken und zur besseren Einpriagsamkeit verlesen wurden, waren Bestandteil der Litur-
gie®. Dieses liturgische Gedenken des Domkapitels war allerdings nur Ausgangs-
punkt, nicht durchgédngig antreibende Intention. Neben den Stiftungen finden dann
auch im fortschreitenden Text die politischen Erfolge bzw. MiBlerfolge der Bischéfe,
an denen diese gemessen wurden, das Interesse der vermutlichen Verfasser aus den
Reihen der Domherren. Erkldren 148t sich dies mit deren Regierungsbeteiligung am
Hochstift und der daraus resultierenden Verantwortung fiir dieses, die mit dem sog.

3! SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 58.

32 SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 58.

33 SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 54, 58; vgl. zu diesem Bischofskatalog GRUNDMANN,
Geschichtsschreibung, S. 28.

** SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 58f.

* GRUNDMANN, Geschichtsschreibung, S. 35. Das wire angesichts der zur Verfiigung stehenden
Quellenmaterials in Form der Hildesheimer Annalen und den Viten Bernwards und Godehards in aller
Ausfiihrlichkeit moglich gewesen. Vgl. SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 54. Die Nachrich-
ten wurden also absichtlich unterschlagen.

3% SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 60.
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GroBen Privileg von 1179 unter Bischof Adelog (1170/71-1190) rechtlich eingeleitet
wurde®”.

Begonnen wird mit der Griindung des Bistums im Jahre 815 durch Kaiser Karl den
GroBen, wobei die auch damals bekannte Ortsverlegung vom Konigshof Elze nach
Hildesheim ungenannt bleibt®™®. Der Darstellungsschwerpunkt in weiten Teilen der
Chronik liegt in der Aufzdhlung der laudes der Bischofe, genauer ihrer Stiftungs- und
Schenkungstitigkeit gegeniiber dem Domkapitel, zugunsten derer im Unterschied zu
den Bischofslisten und —abschnitten die Angaben der Regierungszeit, des Todestages
und der Grablege vernachlissigt werden®. So wird die Memoria-Funktion aber auch
das Herausstellen ebendieser Unterstiitzungen bereits im Hezilo-Kapitel deutlich ange-
sprochen, fiir dessen beneficia sich das Domkapitel mit dem Gedenken an ihn dankbar
erweisen will*”. Weniger Beachtung finden andere, fiir das Bistum entscheidende Er-
eignisse und Entwicklungen wie die teilweise bedrohlichen Konflikte mit dem séchsi-
schen Adel im hohen und spaten Mittelalter, die ereignisreiche Amtszeit von Bischof
Udo (1079-1114) in allen Hohen und Tiefen oder die Kanonikerreform unter Forde-
rung des Elekten Bruning (1114-1119) und Bischofs Berthold I. (1119-1130). Die dem
Hochstift zusetzenden Kriege werden lediglich zur Demonstration der moralischen
Starken und Schwichen der Bischofe herausgepickt. Also fungieren die Beschreibun-
gen als exempla fiir die gegenwirtigen und folgenden ,,Oberhirten**.

Vorlage waren wahrscheinlich bis zu Otto von Braunschweig (1260-1279) Anniver-
sarzettel zu den einzelnen Bischofen, was sich aus den Einleitungen der Viten ergibt.
Markus Miiller schlie3t daraus, dal3 auch die folgenden Punkte der Abschnitte wie die
Wahlmodi, die allgemeinen Charakterisierungen der Amtsinhaber sowie die ,,folgende
penible Auflistung der Ausgaben fiir Hochstift und Domkapitel samt den Erlduterun-
gen der bischoflichen Schenkungen und Stiftungen und ihren rechtlichen Konditionen
auch Bestandteil des Anniversartextes waren.“*

Der die vorangehenden Passagen beherrschende Verdienstgedanke ist ab Bischof
Siegfried von Querfurt (Siegfried II., 1279-1310) nicht mehr allein beherrschendes
Thema. Nun treten auch Nachrichten zum geistlichen Bereich des Amtes in Erschei-

37 Adelog muBte das ius consentiendi des Domkapitels , fiir alle groBeren Rechtsgeschifte, Verpfin-
dungen u.4. auch von bischoflichen Tafelgiitern anerkennen®; vgl. MULLER, Bistumsgeschichtsschrei-
bung, S. 295f.

¥ SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 60f.

% Hier tritt das Interesse des Kapitels an den Regierungsaktivititen des Hochstifts bzw. der Bischofe
deutlich zu Tage. Miiller fiihrt dazu als Beispiel den Abschnitt zu Bischof Berno (1190-1194) an; vgl.
MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 293.

* MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 292.

*l MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 292f.

*> MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 293.



Annika Tanke: Das Bischofsbild in der Hildesheimer Bischofschronistik 217

nung. Siegfried II. wird demnach als frommer Mann charakterisiert, der personlich
ergriffen am Gottesdienst teilgenommen habe. Da das Chronicon als offizielle Ge-
schichtsschreibung durch das Domkapitel verstanden wurde, hatte es auch immer in
Ubereinstimmung mit dessen aktuell herrschenden Ansichten zu stehen. Vergangene
Viten, die diesen nicht mehr entsprachen, wurden radiert und durch genehmere Texte
ersetzt”. Die Gelegenheit zu diesen Uminderungen und den Fortsetzungen hatten die
Dombherren jederzeit, befanden sich die Aufzeichnungen doch aufgrund der ,,liturgi-
schen Funktion der Codices* immer in ihrem Besitz**. Andere Konvente, Kloster oder
Stifte, fertigten keine Abschriften der Chroniken an — soviel 148t sich aufgrund der
Uberlieferungslage feststellen. Ursache hierfiir ist, daB8 die mit diesen Chroniken ver-
bundene Kommemorierung der Bischofe allein dem Domkapitel oblag®.

Dal} das Chronicon Hildesheimense, wie erwahnt, Wissens- und Quellenfundus fiir
spatere Chroniken war, gilt auch fiir die dieser Arbeit zugrunde liegende Bischofs-
chronik, was sich im anschlieBenden Kapitel zeigen wird. Doch zuvor seien noch kurz
andere Werke zur Geschichte des Hildesheimer Bistums angefiihrt, die z.T. mit meiner
Quelle in Zusammenhang stehen. Ungefédhr zur selben Zeit wie das Chronicon Hildes-
heimense 1st die Fundatio ecclesiae Hildensemensis wahrscheinlich, laut Hans Goet-
ting, von dem Hildesheimer Domscholaster Bernhard von Konstanz unter Bischof He-
zilo verfaBt worden, also im letzten Viertel des 11. Jahrhunderts*’. Fortgesetzt wurde
sie bis ins 12. Jahrhundert und reicht damit von Bischof Udo (1079-1114) bis Bern-
hard 1. (1130-1153)*". Trotz ihres Titels ist die Fundatio aber kein ausschlieBlicher
Bericht iiber die Griindung des Bistums. Sie beinhaltet vielmehr auch auf einzelne
Themen konzentrierte Nachrichten iiber dessen Geschichte unter besonderer Betonung
des géttlichen Einflusses und frommen Lebens in seinem Bereich®.

Eine auf deutsch — urspriinglich auf mittelniederdeutsch - und vor 1538 geschriebe-
ne Chronik stammt von Hans Wildefuer. Sie gliedert sich in drei Teile. Den ersten bei-

“ Miiller erwihnt eine lingere Rasur der Viten Adelogs bis Siegfrieds 1., also rund die sich iiber fiinf
Bischofe erstreckende Zeit von 1170/71 bis 1221. Im 14. Jahrhundert wurden diese Abschnitte neu
geschrieben, stellen aber wahrscheinlich teilweise die Umarbeitung eines langeren Textes dar. Hinter-
grund wird das ,,GroBe Privileg” gewesen sein, bei dessen Erwdhnung die Neubearbeitung einsetzt.
Miiller vermutet des weiteren, ,,dal hier unterschiedliche Bewertungen infolge der staufisch-
welfischen Parteikdmpfe, die auch Ursache von Konflikten zwischen den Bischéfen und dem Domka-
pitel waren, nachtrdglich eingeebnet worden [...]* seien; vgl.. MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung,
S. 295f.

* MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 296.

* MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 296f.

* GOETTING, Bistum, S. 28. Fundatio ecclesiae Hildensemensis (MGH SS 30/I) ed. Adolf HOFMEIS-
TER, Hannover 1934 (ND 1964), S. 939-946.

*" GOETTING, Bistum, S. 28.

* SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 55.
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den, die die Griindungsgeschichte und die Zeit vom ersten Bischof Gunthar bis zu Bi-
schof Barthold I. (1481-1502) behandeln, lag Wildefuers Wissen aus Quellen wie z.B.
dem Chronicon Hildesheimense zu Grunde. Den letzten Teil von Barthold 1. bis zum
ersten Jahr Valentin von Tetelebens (1537-1551) speiste er aus eigenen Beobachtun-
gen; wodurch er fiir diese Zeit zur Primirquelle wird”. Fiir den Abfassungshinter-
grund ist seine Biographie entscheidend™.

Von 1526 bis zu seinem Tod 1541 war er Biirgermeister der Stadt Hildesheim. Zu-
vor hatte er sich in der Hildesheimer Stiftsfehde (1519-1523) mit groBem Eifer u.a. als
Riedemeister in der Verteidigung der Stadt, der Burg Peine sowie der Burg Steuerwald
nordlich von Hildesheim hervorgetan.

,Das Verdienst Wildefuers in dem erwihnten Krieg bestand vor allem darin, maB-
geblich dazu beigetragen zu haben, dall von den letzten vier dem Bischof und der Stadt
gebliebenen befestigten Platzen (Hildesheim, Marienburg, Steuerwald und Peine) nicht

. . . 51
zwei an die welfischen Feinde verloren gegangen waren.*

Von seinem Aktionismus fiir die Stadt und das Bistum verlor er auch als Biirger-
meister nichts. Sein Eifer galt als unbeirrbar strengglédubiger Katholik und im v.a. wirt-
schaftlichen Interesse Hildesheims der Beseitigung der Kriegsschidden und der Restitu-
tion des an die Braunschweiger Herzoge verlorenen Territoriums, immerhin zwei Drit-
tel und damit fast das gesamte Hinterland der Stadt, die er mittels auenpolitischer
Missionen auch beim Kaiser zu erwirken suchte®®. Damit stehen zwei Motive seiner
Chronistenarbeit fest. Zum einen wollte er mit seinen die Bischofe und den alten
Glauben glorifizierenden Ausfiihrungen die Festsetzung des Luthertums in Hildesheim
verhindern, zum anderen auch und in erster Linie die ehemalige geistige und gottge-
wollte GroBe des Bistums durch mystische Erzdhlungen vor Augen fiihren, um letzt-
endlich eine Wiederherstellung des alten Gebietes zu erreichen®. Dieses politische
Ziel erfiillte sich aber nur teilweise und erst sehr spiat im Westfélischen Frieden von
1648. Die Auswirkungen der Chronik indes waren enorm. Bewul3t zur besseren
Verbreitung auf deutsch, in geraffter inhaltlicher Form und mit Geschichten von iiber-
irdischen Méachten verfaf3t, erreichte sie eine grofle Popularitit, die sich in iiber 40

* Udo STANELLE, Die Hildesheimer Bischofschronik des Hans Wildefuer (Veréffentlichungen des
Instituts fiir historische Landesforschung der Universitit Gottingen, Bd. 25) Hildesheim 1986, S. 15.
(Im Folgenden zitiert als: STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik)

*'Vgl. hierzu STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 6-12.

>l STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 8.

>* STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 8f.

>} STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 12ff.
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noch heute erhaltenen Abschriften und der hdufigen Verwendung nachfolgender Ge-
schichtsschreiber niederschligt™.

So gelangte auch Graf Wilhelm von Zimmern in den Besitz einer Abschrift und
verarbeitete sie flir sein unverdffentlicht gebliebenes flinfbandiges Werk Chronik von
dem Erzstifte Mainz und dessen Suffraganbistiimern, genauer: Er schrieb sie nahezu
wortwortlich ab>. Von dort aus erhielten wesentliche ins Lateinische iibersetzte Pas-
sagen aus Wildefuers Chronik Einzug in das 11. Kapitel des ersten Bandes der 1549
gedruckten Magni Operis de omnibus Germaniae episcopatibus epitomes des Huma-
nisten Caspar Bruschius (1508-1557), der sich als Giinstling des Grafen von Zimmern
bezeichnete und sich infolgedessen auf diesem Wege die Wildefuersche Chronik be-
sorgen konnte™®.

Eine weitere Chronik, die zuerst als selbstindiges Werk aufgefalit worden war, steht
in engem Zusammenhang mit Wildefuer. Es ist dies die Bischofschronik des Marien-
roder Seniors Franz Borsem (T 1581). Goetting entschliisselt sie als wortgetreu tliber-
nommene Abschrift von Bruschius Werk und damit letztendlich als Wiedergabe Wil-
defuers’’. Auch sie ist wie das Chronicon Hildesheimense in die vorliegende Arbeit
eingegangen.

Die Chronica episcoporum Hildensheimensium,
nec non abbatum monasterii sancti Michaelis

Entstehung und Zusammensetzung

Die meisten historischen Werke, die sich mit der Hildesheimer Bistumschronistik
auseinandersetzen, verarbeiten die wohl bekannteste Chronik: das bereits vorgestellte
Chronicon Hildesheimense. Das Objekt dieser Untersuchung wird allenfalls nur kurz
um der Vollstindigkeit des Uberblicks willen erwihnt. Doch stellt sie dessen ungeach-
tet einen interessanten Fall mittelalterlicher wie frithneuzeitlicher Geschichtsschrei-
bung dar.

In ihrer vorliegenden Form entstammt sie dem zweiten Band der groBen Quellen-
sammlung Scriptores rerum Brunsvisensium, die der Universalgelehrte Gottfried Wil-

% STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 12f.; GOETTING, Bistum, S. 32.
>> GOETTING, Bistum, S. 32f.
*® GOETTING, Bistum, S. 33.
" GOETTING, Bistum, S. 31.
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helm Leibniz in drei Binden 1707 bis 1711 publizierte™®. ,,Sie enthilt die wichtigsten
Quellenschriften vor allem zur Geschichte Niedersachsens und seiner regierenden Dy-
nastien, teils aber auch zur Reichsgeschichte und legt so Zeugnis ab von dem jahrzehn-
telangen Sammeleifer und Findergliick des hannoverschen Geheimen Justizrates und
Bibliothekars.*”

Wie aus dem Titel der Chronik, Chronica episcoporum Hildensheimensium nec non
abbatum monasterii sancti Michaelis, cum supplementis ex binis catalogis episcopo-
rum Hildensheimensium (kurz: Chronica episcoporum Hildensheimensium), bereits zu
entnehmen ist, hat Leibniz drei Teile bzw. deren Stiickwerke zu einem Ganzen zu-
sammengefiigt, ein Umstand, der die Interpretation der Texte hinsichtlich der Intention
ithrer drei, wenn nicht noch mehrerer Verfasser erschwert.

Die erste Komponente, die eigentlichen Chronica, ist wahrscheinlich in der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts im Hildesheimer St. Michaelskloster verfafit und in der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel im Cod. Guelf. Extravag. 115 auf Bl. 188va-
196vb iiberliefert worden®. Sie beinhaltet zundchst kurze, zu nur geringen Teilen einer
eventuell verlorenen Abschrift des Chronicon Hildesheimense entnommene Angaben
zu den Bischofen, die erst mit der Vita Bischof Bernwards, dem Griinder des ersten
Mainnerklosters der Di6zese St. Michael, ausfiihrlicher werden. Vermischt werden sie
im Folgenden mit der Geschichte dieses Klosters und seiner Abte und endet mit dem
42. Bischof Ernst von Schaumburg (Ernst ., 1458/59-1471)%".

Markus Miiller, der allein die Chronica episcoporum Hildensheimensium ohne ihre
beiden angehidngten Abschnitte betrachtet, weist zudem noch auf zwei unterschiedli-
che Fortfilhrungen aus dem 15. Jahrhundert in der Handschrift hin. Deren erste ,,ent-
hilt nur einige annalistische Notizen (bis 1471), die zweite berichtet ausfiihrlich iiber
die Amtszeit der Abte Heinrich Berkau (1464-1473) und Hermann Polmann (1473-
1486) und stammt offenbar von einem Konventualen, der sich der Klosterreform ver-
pflichtet fiihlte. <

¥ Chronica episcoporum Hildensheimensium nec non abbatum monasterii sancti Michaelis, cum
supplementis ex binis catalogis episcoporum Hildensheimensium, aus: Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel: Cod. Guelf 115 Extravag. Bl. 188 va — 196 vb, gedr. G. W. LEIBNIZ, Scriptores verum
Brunsvicensium II, Hannover 1707-1711, S. 784-806. (Im Folgenden zitiert als Chronica episcopo-
rum Hildensheimensium).

* Horst ECKERT, Gottfried Wilhelm Leibniz” Scriptores Rerum Brunsvicensium. Entstehung und his-
toriographische Bedeutung (Veroffentlichungen des Leibniz-Archivs, Bd. 3), Frankfurt/Main 1971, S.
1. Zum Inhalt der Sammlung vgl. ebd., S. 54-57.

% GOETTING, Bistum, S. 31. Im Folgenden als Teil I ausgewiesen.

! GOETTING, Bistum, S. 31.

2 MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 93. Miiller kommt zu dieser Vermutung aufgrund der
neuen Zihlung der Abte ab Johann Eylckens, in dessen Abbatiat die Bursfelder Reform eingefiihrt
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Eine Abschrift der Chronica episcoporum Hildensheimensium aus dem 17. Jahr-
hundert befindet sich in der Hildesheimer Dombibliothek, Hs. 162.4. Sie wurde von
dem Prior aus St. Michael und spéteren Rasteder Abt, Johannes Heisede, 1686 mit
dem Titel Reverendis patris Johannis Heisede prioris quondam monasterii S. Michae-
lis post abbatis monasterii Rastedem Chronicon abbatum monasterii S. Michaelis in
Hildesiam ut et episcoporum ecclesiae Hildesiensis descriptus anno 1686 den 28. Oc-
tobris verfat™. Sie stimmt teilweise mit dem Auszug bei Leibniz iiberein, an einigen
Stellen sogar wortwortlich. Des 6fteren unterscheidet sie sich jedoch durch Auslassun-
gen oder Ergidnzungen von der hier besprochenen Chronikvariante. So gleichen sich
z.B. die Anfinge®. Doch wihrend der Ausschnitt aus der Chronica episcoporum Hil-
densheimensium lediglich die Kriegstaten Karls des Groflen und sein gewaltsames
Christianisierungsvorhaben in Sachsen kurz vorstellt, erginzt Heisede dies mit der
Erwdhnung von Kirchen, die im Auftrag Karls gebaut worden waren. Hingegen wird
bei Leibniz ausfiihrlicher auf den vierten Bischof, Altfrid, eingegangen, der in der spa-
teren Abschrift nur mit den Worten aufgefiihrt wird: Quartus Episcopus — Deinde an-
no Domini 848 Altfridus quartus episcopus ordinatur. Sepultus est in civitate Escen-
dia®. Insgesamt ist die Handschrift durchsetzt mit Kommentaren und Korrekturen ei-
ner anderen Hand in dunklerer Tinte. Im Verlauf des Textes wird die Schrift immer
unsauberer, und auch Streichungen ganzer Passagen erwecken den Eindruck, daf} es
sich bei dieser Quelle eher um ein Manuskript als um eine der Uberlieferung zuge-
dachte Chronik handeln konnte. Genaueres bleibt zu untersuchen.

Die zweite in einfache, jedoch falsch positionierte Klammern gesetzte Komponente
besteht nach Angaben von Leibniz aus (eventuell nur Teilen) der Bischofschronik von
Franz Borsem, die aber, wie oben bereits ausgefiihrt, in Wirklichkeit identisch ist mit
dem Werk von Caspar Bruschius und damit wiederum eigentlich Wildefuer zuzurech-
nen ist®

wurde, und aufgrund seiner Parteinahme des ungliicklich handelnden Abtes Hermann Polmann (1473-
1486).

% Im Findbuch der Dombibliothek Hildesheim findet sich der Vermerk, dal3 die Chronik ab Bl. 66v
bei Heinrich Heibonn abgedruckt sei: Rerum Germanicum, Bd. 2, 1688, S. 517-525 und zudem von
Leibniz zum Teil in seinen Scriptores verum Brunsvicensium I, S. 742 ff. und II, S. 784ff. benutzt
worden sei.

64 Bei Leibniz auf S. 785, in der Handschrift Bl. 64r.

%> Dombibliothek Hildesheim, Hs. 162, Bl. 64v.

% Die Borsemsche Chronik ist zu finden in: Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: Cod. Guelf.
18.10 Aug. 4° Bl. 218-234v. Die Frage, ob Leibniz die tatsdchliche Herkunft nicht gekannt oder be-
wuBlt nur nicht angegeben hat, 1a6t Goetting offen. Sie ist wohl nicht zu beantworten; vgl. GOETTING,
Bistum, S. 31. Dieser Part wird im Folgenden als Teil II bezeichnet.
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Klammern mit Sternchen kennzeichnen den dritten Part der Chronica episcoporum
Hildensheimensium® . Er entstammt angeblich dem knappen und hier noch einmal
verkiirzt wiedergegebenen Bischofsabschnitt des Monchs Henricus Bodo von Clus
Nomina episcoporum Hildesianorum (et ordo erundem), der vor 1532 bis zur Wahl
Ottos III. von Schaumburg (25. Juli 1531) geschrieben und von zwei spéteren Schrei-
bern bis Ernst von Bayern (Ernst II., 1573-1612) bzw. bis zu dessen Nachfolger Ferdi-
nand von Bayern (1612-1650) fortgefiihrt wurde®. Die Auflistung der bischoflichen
Amtsinhaber erfolgt ohne Nummerierung und mit teilweisen kurzen, nur im Zusam-
menhang mit dem Kloster Clus breiteren Zusétzen®.

Die Chronica episcoporum Hildensheimensium umfafit also in ihren drei Teilen
komplett den Zeitraum 815 bzw. die Griindungsphase des Bistums und ihre Vorge-
schichte bis zum Jahre 1612, das allerdings nicht genannt wird sondern nur durch die
einfache Nennung des Namens Ferdinandus dux Bavariae, des letzten Bischofs, zu
erschlieBen ist’.

Aufbau und Bestandteile

Der Autbau der einzelnen Bischofsabschnitte ist iiberwiegend standardisiert. Als
Beispiel sei der Abschnitt des ersten Bischofs Gunthar zitiert, von dessen Schema aber
die nachfolgenden dann und wann durch Auslassungen oder Ergdnzungen in den ein-
zelnen Chronikkomponenten abweichen.

Guntharius vel Guntherus eligitur & constituitur primus episcopus Hildesianae
Ecclesice ab imperatore Ludovico Pio anno Domini 814, quo obiit Carolus Magnus,
primus hujus episcopatus fundator. Preefuit laudatissime annis uno & viginti, qui an-
tea etiam aliquamdiu in Aulica concionatus fuerat. Condidit templum S. Cecilice dua-

57 Er wird mit Teil III abgekiirzt.

% Dieser Katalog findet sich wider Erwarten im Syntagma ecclesiae Gandesianae: Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel: Cod. Guelf. 19.13 Aug. 4° Bl. 3v-10v. Die Angabe, er entstamme dem Chro-
nicon Clusinum des Henricus Bodo (Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel: Cod. Guelf. 19.13. Aug.
4°, Bl. 95-260v), ist laut Eckert falsch, weil dort kein Hildesheimer Bischofskatalog vorhanden sei. Ob
damit Henricus Bodo vollkommen als Verfasser auszuschliefen ist, und wer dann zu nennen wire,
klart Eckert jedoch nicht; vgl. ECKERT, Gottfried Wilhelm Leipniz” Scriptores, S. 132; GOETTING,
Bistum, S. 30.

% GOETTING, Bistum, S. 30f. Ab Bischof Henning vom Haus (1471-1481) werden die Beschreibungen
allerdings ausfiihrlicher.

" Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 806.
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bus turribus conspicuum, prope Divee Virginis inchoatum prius a Ludovico imperatore

sacellum. Obiit anno Domini 835. Sepelitur in sacello arcis a se constructe’".

Es finden sich die Nennung des Namens mit Namensédquivalent, der Investiturmo-
dus und -zeitpunkt, die Ordnungszahl, eine Gesamtbewertung der Amtszeit und deren
Dauer, eine frithere Téatigkeit, Bau- bzw. Griindungsleistung, das Todesjahr sowie die
Grabstitte.

Dies sind auch die Bestandteile der iibrigen Viten, die jedoch in den drei Teilen un-
terschiedlich ausfiihrlich und nicht immer in dieser Gesamtheit auftauchen. So werden
die Ordnungszahlen in den ersten beiden Teilen ausgeschriebenen oder in romische
(Teil I) oder arabische (Teil I1) Ziffern gesetzt, wobei nur durchgéngig im zweiten Teil
durchnummeriert wird””.

Die Herkunftsangaben beziehen sich zuerst nur auf eine frithere geistliche Tatigkeit
z.B. im Dienste einer anderen Gemeinschaft (Ebo |[...] Archiepiscopus Remensis; (Teil
IT) S. 785; Thiethardus abbas Hersveldice; (Teil 1) S. 786) oder der Hofkapelle (Bern-
wardus Regius capellanus, (Teil 1) S. 786). Erst mit Bischof Bernward und dort auch
nur im zweiten Teil treten Informationen zum weltlichen Stand der Amtstrdager hinzu
(comes a Sommerschenborg, S. 787)". Der Auszug aus dem angeblichen Abschnitt
von Henricus Bodo von Clus (Teil III) fiihrt bei Bernward ebenfalls schon den Grafen-
titel an (S. 788)"*. Die ,,eigentliche Chronik* (Teil I) nennt erst ab Bischof Bernhard I.
weltliche Titel (comes de Walhusen), behilt es aber nicht zwingend bei, wie die Bei-
spiele Adelogs (1170/71-1190) oder Konrads II. (1221-1245) zeigen”. Die Erwéhnun-
gen der adligen Herkunft durch Nennung der Titel oder Bemerkungen wie de nobili
sanguine de Querferde (Siegfried 11, 1279-1310)"® oder illustris ac elegans dominus
Hinricus (Heinrich IIL., 1334-1362)"" erreichen dort erst im 13. Jahrhundert ab dem 32.

"' Dieser Abschnitt stammt aus dem zweiten Teil; vgl. Chronica episcoporum Hildensheimensium, S.
785.

™ Im ersten Teil bricht sie vollig mit dem 36. Bischof Heinrich III. ab. Stattdessen werden dort die
Abte mit Ordnungszahlen gefiihrt. Die Zihlung des zweiten Teils wird in dieser Arbeit iibernommen
und nun im Folgenden statt der Angabe der Pontifikatsjahre in Klammern hinter dem Bischofsnamen
angegeben. Aus der Bischofsliste im Anhang der vorliegenden Arbeit sind dann die weggelassenen
Amtsjahre zu entnehmen.

7 Desgleichen fiir dessen Nachfolger Godehard (Nr. 14), bei dem sich noch zwei weitere Zusitze fin-
den: S. Godehardus comes de Schyren Bavarus, genere illustris [...]; vgl. Chronica episcoporum Hil-
densheimensium, S. 788.

™ Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 788.

” Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 791, 793f.

7S Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 796.

7 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 798.
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Bischof Otto L. (1261-1279) eine gewisse RegelmiBigkeit’. Dies steht mit dem Aus-
bau der Landesherrschaft in Verbindung, einem ProzeB3, in dessen Verlauf ,,souverdne
fiirstliche Territorialstaaten* auf Kosten der Reichsgewalt ab dem Mittelalter bis 1806
aus dem Lehensverband, der Grundherrschaft und dem Ausbau der Grafenrechte sowie
durch Biindelung verschiedener Rechte, wie z.B. der hohen und niederen Gerichtsbar-
keit, des Geleit- oder des Marktrechts, in der Hand des Territorialherren entstanden’’.
Korrespondierend dazu nimmt auch die Erzédhlung der weltlichen Handlungen der Bi-
schofe im 13. Jahrhundert immer breiteren Raum ein.

Unterschiedlich werden die Pontifikatsjahre angegeben, was jedoch allgemein fiir
mittelalterliche Chroniken gilt. Als Richtschnur werden deshalb wie bei den Ord-
nungszahlen die Angaben des zweiten Teils gewihlt.

Die Investitur wird im Laufe der Chronik verschieden beschrieben. Die vermeintli-
che Borsemsche Chronik (Teil IT) bringt diese Angabe mit nur vier Auslassungen in 52
Viten am hdufigsten und ausfiihrlichsten®, gefolgt vom ersten Teil mit 35 Erwéhnun-
gen bei insgesamt 42 behandelten Bischéfen®'. Die dritte Vorlage der Quelle berichtet
nur bei acht von 26 bearbeiteten Bischofen, dal und wie sie zu diesem Amt gekom-
men sind®*.

Die letzte Bemerkung weist auf eine zu treffende, bisher jedoch nicht vorgenomme-
ne Differenzierung hin. Die Einweisung in die weltlichen Besitzrechte und geistlichen
Befugnisse des Bischofsamtes wird nicht durchgéingig als solche bezeichnet bzw. er-
wiéhnt, sondern z.T. nur andeutet. Es zeichnen sich hier in Anlehnung an die Ausei-
nandersetzungen um die Investitur zwischen Konigen und Pipsten bestimmte
Entwicklungslinien in der Terminologie und der Gewichtung dieses Aktes durch die
Verfasser ab, die sich zudem unterschiedlich in den einzelnen Teilen niederschlagen.
Grob lassen sich zwei, jedoch nicht stringent durchgehaltene Phasen feststellen. In der
ersten Phase finden sich zum einen nur kurze Mitteilungen, die mit der Vokabel

successit auf die gesicherte Sukzession im Bischofsamt Wert legen und nicht auf das

™8 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 795.

7 Offizielle Bestitigung fand diese Entwicklung in ihren Anfingen in den Gesetzen Friedrichs II.
Confoederatio cum principibus ecclesiasticis (1220) (Einigung mit den geistlichen Herren) und Statu-
tum in favorem principum (1231) (Einigung mit den weltlichen Herren). Erich BAYER/Frank WENDE,
Worterbuch zur Geschichte. Begriffe und Fachausdriicke, 5., neugestalt. u. erw. Aufl. Stuttgart 1995,
S. 335.

% Angaben fehlen bei den Bischofen: Gerdag (Nr. 12), Konrad I. (Nr. 26), Johannes I. (Nr. 31), Bern-
hard II. (Nr. 41); vgl. Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 786, 794f., 802.

81 Ausgelassen werden die sieben Bischdfe: Reinbert (Nr. 2), Ebo (Nr. 3), fiir den aber in diesem Teil
auch kein Eintrag existiert), Marquard (Nr. 5), Wigbert (Nr. 6), Konrad 1. (Nr. 26), Hartbert (Nr. 27),
Johannes (II1.) von Hoya (Nr. 39); vgl. Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 785f., 794, 801.
%2 Es sind dies die Bischofe: Thiethard (Nr. 19), Bernhard I (Nr. 21), Bruno (Nr. 22), Konrad I. (Nr.
26), Henning (Nr. 43), Erik (Nr. 45), Johannes IV. (Nr. 46), Balthasar (Nr. 47); vgl. Chronica episco-
porum Hildensheimensium, S. 791f., 794, 803ff.
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die gesicherte Sukzession im Bischofsamt Wert legen und nicht auf das Verfahren ein-
gehen®. Zum anderen wird hier aber auch an anderen Stellen lediglich erwihnt, daf
die Kandidaten eingesetzt, bestimmt, angewiesen oder an die Spitze gestellt wurden,
ausgedriickt durch die Termini ordinatur, constituitur, designatus, delegatur, preeponi-
tur und preeficitur™.

Diese Phase hélt in der ,,eigentlichen Chronik* (Teil I) bis zum Elekten Bruning
(Nr. 19) an, endet hingegen bei Franz Borsem (Teil II) schon mit dem sechsten Bi-
schof Wigbert, mit dem der weitere Abschnitt eingeleitet wird. Bei diesem ist nun,
ersichtlich durch in einzelnen Teilen variierende, floskelhafte Formulierungengs, die
Wahl des neuen Bischofs durch oder im Konsens mit dem Domkapitel entscheidend
sowie die Bestitigung und Weihe durch den Papst und den Kaiser. Die Chronisten
heillen dabei eine einstimmige Wahl gut, die ein eindeutiges Ergebnis und damit Kon-
zentration auf die eigentlichen Aufgaben und Stabilitit in der Regierung bedeutet. Ein
Schisma stiirzt das Bistum nur in zeit- und energieverschwendene Kdmpfe, wie es sich
in zwei Féllen bei den Bischofen Heinrich III. (Nr. 36) und Henning (Nr. 43) bewahr-
heitete®.

¥ Diese Formulierung taucht des Ofteren in der vorliegenden Chronik auf, z.B. bei Bischof Altfrid
(Nr. 4, Teil II), Marquard (Nr. 5, Teil I), Thietmar (Nr. 15, Teil I), spiter weiterhin alleinstehend bei
Johannes (IV.) Scadelant (Nr. 37, Teil I) oder auch erginzt durch weitere Angaben wie beispielsweise
bei Bernhard 1. (Nr. 21, Teil I) oder bei Berno (Nr. 25, Teil 1) vgl. Chronica episcoporum Hildenshei-
mensium, S. 785, 788, 791, 793, 799. Dal} die genaue Investitur in den fortgeschrittenen Abschnitten
der Chronik an einigen Stellen unterbleibt, ist eventuell mit fehlenden Angaben dazu zu erkléren. Das
bleibt aber lediglich eine Vermutung ohne Beweismoglichkeit.

% Stellen fiir die einzelnen Termini, die aber auch z.T. auBerhalb der angegebenen Phase stehen, sind:
1. fiir ordinatur in Teil I die Bischofe Altfrid (Nr. 4), Thiethard (Nr. 9), Othwin (Nr. 10) vgl. Chronica
episcoporum Hildensheimensium, S. 785f.; 2. fur constituitur (z.T. mit Zusdtzen) bei Gunthar in Ver-
bindung mit eligitur (Nr. 1, Teil II), Bernward (Nr. 13, Teil I und II), Thietmar zusammen mit eligitur
(Nr. 15, Teil IT), Hezilo (Nr. 17, Teil I), Udo (Nr. 18, Teil II), Berthold 1. (Nr. 20, Teil II) vgl. Chroni-
ca episcoporum Hildensheimensium, S. T85ft., 788ff., 791; 3. fiir designatus Thiethard (Nr. 9, Teil 1I),
Osdag (Nr. 11, Teil II), Godehard (Nr. 14, Teil II) vgl. Chronica episcoporum Hildensheimensium, S.
786, 788; 4. fiir delegatur bei Bruning (Nr. 19, Teil 1) vgl. Chronica episcoporum Hildensheimensium,
S. 790; S. fiir preeponitur Sehard (Nr. 8, Teil I) vgl. ebd., S. 786; 6. fiir preeficitur Bruno (Nr. 22, Teil
I) vgl. Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 792.

¥ 7.B.in Episcopum Hildesheimensem eligitur unanimi consensu totius summi canonicorum senatus;,
vgl. Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 790. (Elekt Bruning, Nr. 19).

%S0 sprechen die Verfasser hier auch von einem abscheulichen Schisma (detestabile schisma) und
einer durch unklare Verhiltnisse hervorgerufenen, sehr schweren Wunde (gravissimum vulnus); vgl.
Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 798, 803. Henricus Bodo von Clus (Verfasser des drit-
ten Teils) wird noch deutlicher und zitiert zum Beweis der RechtméBigkeit Hennings Pontifikats ein-
drucksvoll aus einem papstlichen Antwortschreiben auf dessen Hilfegesuch. Darin begriindet der Papst
Hennings Anspruch mit der ihm kraft Gottes verliehenen, pipstlichen Macht und dem Gehorsams-
zwang des Bischofs gegeniiber dieser Autoritét. Doch blieb dies in Hildesheim wirkungslos. Vgl.
Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 803f. Die Verurteilung von Schismen iibertragt sich
auch in Teil I auf die Abtswahlen im Kloster St. Michael, so z.B. bei der Wahl von Heinrich Woltdorp
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Festzuhalten bleibt, daf3 mit Fortschreiten der Chronik die ndheren Umstidnde der
Investitur detaillierter beschrieben werden®’. So erfahrt man nicht nur den Modus und
den Zeitpunkt, sondern auch Besonderheiten sowie wo und von wem die Erwihlten
thre Bestdtigung, Weihe und Verleihung der Regalien empfingen. Balthasar, der 47.
Bischof, reiste z.B. im Einverstdndnis mit dem Domkapitel nach Italien, ubi pontifici-
am confirmationem consecutus, anno sequenti in Angustanis Comitiis etiam regalium
investituram a domino Carolo V. imperatore accepit™. Die Wahl erfolgte dann im sel-
ben Jahr in Konstanz. Durch den vermeintlichen Verfasser Henricus Bodo von Clus
wird zudem noch im dritten Teil berichtet, dall Balthasar, cewesaree majestatis univer-
salis orator, aus Dank fiir seine Wahl versprach, verlorene Gebiete der Didzese zu-
riickzugewinnen®.

Das Begribnis ist AbschluB3 eines wiirdigen, christlichen Lebens, die Voraussetzung
fiir den Eingang in die Gemeinschaft der Heiligen. Ein Bischofsgrab ist zudem Aus-
druck der Wertschédtzung durch die Kirche. Es soll an die Person sowie an deren Taten
erinnern. Damit gehort die Erwdhnung der Grabstétte bereits zum Memoriakult, der
durch die schriftlichen Zeugnisse in Gestalt der Anniversarzettel, Nekrologien, Viten
und Chronikabschnitte seine Fortsetzung finden kann. Die Palette zur Beschreibung
des Ablebens reicht von kurzen Mitteilungen des Todes, Todesjahres/-datums und der
Grablege bis zu mit Epitaphzitaten ausgeschmiickten Berichten, je nachdem welchen
Stellenwert der Beschriebene im Gesamtzusammenhang einnimmt’”.

Wie verhiélt es sich nun mit den {ibrigen Inhalten? Klangen bereits bei einigen un-
terschwellig Wertungen an, so erreichen die Beurteilungen der obersten Geistlichen im

zu Zeiten des Pontifikats von Magnus (40. Bischof). Ihm stand Konrad Wolthusen von Braunschweig
als Kontrahent gegeniiber. Beide versuchten mit grolen Geldsummen die endgiiltige Entscheidung fiir
sich herbeizufiihren. Weil dieser teure Wettstreit aber zu Lasten des Klosters ging, wurde vom Papst
Nikolaus V. eine penible Untersuchung durch Kardinal Nikolaus von Cusa angeordnet, in deren Ver-
lauf viele Verfehlungen und peinliche Tatsachen der Kandidaten zu Tage traten (Heinrich war des
Lateinischen nicht méchtig). Die Folge war eine rigorose Umgestaltung des Klosters mit neuer Abts-
zdhlung. An diesem Beispiel wird die Beurteilung von Markus Miiller, es handele sich bei einem der
drei Verfasser der ,,eigentlichen Chronik® um einen Anhénger der Klosterreform, ersichtlich.

¥ Das erklirt sich daraus, daB sich das ausschlieBliche Wahlrecht des Domkapitels erst Ende des 11.,
bzw. im 12. Jahrhundert entwickelte. Vorher wurden die Bischofe vom Kaiser bestimmt. Eine Wahl
des Domkapitels im engeren Sinne fand nicht statt.

% Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 805.

¥ Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 805.

% Epitaphe werden in Teil II bei Bischof Bernward (Nr. 13) und Heinrich III. (Nr. 36) mit aufgenom-
men; vgl. Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 787, 799. Wihrend das Bernward-Epitaph
Lobpreis auf einen insgesamt als vorbildlich présentierten Bischof ist, dient die weniger glorifizieren-
de Inschrift bei Heinrich III. zur weiteren Unterstiitzung eines nicht unumstrittenen, dennoch in den
Augen des Chronisten rechtméfig gewéhlten und honorigen Amtstrdgers, der sich wéhrend seines
Pontifikats gegen einen starken Konkurrenten zu erwehren hatte.
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Bistum in der Aufzéhlung ihrer Leistungen fiir ithre Diézese noch deutlichere Noten.
An ihnen manifestiert sich die Gesamtausrichtung der Chronikteile, die den utilitas-
Gedanken fiir die Kirche in materieller wie ideeller Hinsicht verinnerlicht. Auf diese
Weise wird ein Idealbild kreiert, das als Maf3stab bei den Einschédtzungen und Vorstel-
lungen der Bischofe fungiert.

Das Bischofsbild
Das Motiv der utilitas

Bischofschroniken werden aus bestimmten Intentionen heraus verfafit, die vielfalti-
ger Natur sein konnen. Dazu sind zunéchst, soweit dies rekonstruierbar ist, die Auto-
ren heranzuziehen, um von dort aus auf die Motive und den Entstehungsgrund der
Texte schlieen zu konnen. Fiir die zu besprechende Quelle fachern sich, wie oben in
der Beschreibung der Chronica Episcoporum Hildensheimensium bereits aufgezeigt,
nach den einzelnen drei Komponenten folgende Personen auf. Aus dem Chronicon-
Abschnitt des ersten Teils ergibt sich wahrscheinlich ein Angehoriger des Hildeshei-
mer Domkapitels, ergénzt von zwei unbekannten Verfassern, von denen einer als mog-
licher Anhédnger der Klosterreform ausgewiesen wird. Dieser erste Teil ist im Kloster
St. Michael entstanden, betrachtet demnach die Bistumsgeschichte auch aus Sicht und
unter Berlicksichtigung dieser Gemeinschaft. Teil II, {iber Umwege auf den in der Res-
titution der in der Stiftsfehde 1519-1523 verlorenen Gebiete engagierten Wildefuer
zuriickzufiihren, hebt stark die territoriale Grofle, Bedeutung und Glorie des Bistums
hervor, die sich aus Stiftungs-, Weihe- und Bautitigkeiten, der Giiterpolitik und zu-
nehmend der aktiven Verteidigung des Gebietes gegen Angriffe von aulen ergibt, da-
bei auch den Anspruch der Bischofe in ihrer Jurisdiktionsgewalt z.B. iiber das reichs-
eigene Abtissinnenstift Gandersheim betont. Der dritte Teil geht v.a. auf das Ganders-
heimer Eigenkloster Clus ein, weswegen wohl auch Henricus Bodo von Clus (falschli-
cherweise) als Verfasser angenommen wird’'.

Somit ergeben sich die Interessenssphéren der Briider von St. Michael, des Domka-
pitels und eines seiner Kirche treu ergebenen Hildesheimer Biirgermeisters sowie e-
ventuell eines Monchs aus Clus an der Peripherie des Hochstifts oder eines Mdnches
aus Gandersheim. Thnen allen ist das Interesse an einem Bischof gemein, der sich fiir

' Vgl. oben FuBinote Nr. 68.
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sein Bistum einsetzt, der nicht nur mit Stiftungen, Kirchenbauten, Weihen die Voraus-
setzungen fiir ein geistliches Leben, fiir Orte der Begegnung mit Gott schafft, sondern
der auch die materielle Grundlage gewéhrleistet, sichert und vermehrt. Bei den spéte-
ren Bischofen wird zudem die aktive und erfolgreiche, militirische Verteidigung des
Hochstifts entscheidend. Hinter jeder Bischofsprasentation schwingt so der Verdienst-
gedanke mit, die utilitas des obersten Geistlichen fiir ,,sein“ Bistum. Daraus leiten sich
dann individuelle Bewertungskriterien ab.

Der Bischof als Hiiter und Forderer des kirchlichen Eigentums —
Bautitigkeit, Schenkungen, Stiftungen, Finanzen

Die Abschnitte zu den einzelnen Bischofen sind in ihrem Umfang und in ihrem In-
halt unterschiedlich lang und ausfiihrlich. Umfangreicher werden sie erst ab dem vier-
ten Bischof Altfrid, mit dem auch das Motiv der utilitas Einzug in die Chronik erhélt
und diese fortan bestimmt. Dieser Abschnitt zeigt aufgrund seiner im Vergleich zu
denen der Vorgéinger und einiger Nachfolger deutlich groeren Dichte an Informatio-
nen, daf} Altfrid nach Ansicht der Chronisten einen besonderen Stellenwert fiir die
Hildesheimer Bistumsgeschichte einnimmt. Bedeutend scheint dieser Mann gewesen
zu sein, weil er fiir seine Kirche gesorgt hat und sie durch ihn reich bedacht wurde. So
spricht Teil I, die Chronik aus St. Michael, von reichlich guten Taten (plenus bonorum
operum)’?, die er in seiner 29jihrigen Amtszeit vollbracht habe. An seinem Grab in
Essen wiirden sich nun bis in die jlingste Vergangenheit hinein Wunder ereignen, was
anhand von Zeugenaussagen der dortigen Einwohner belegt wird und die GréBe dieses
Bischofs eindriicklich vor Augen fiihrt, ihn verklart. Der zweite Teil bescheinigt ihm:
Preefuit laudabiliter annis 28”. Zudem beschreibt er ihn als sehr weise und gelehrt.

Altfrids derart gewlirdigtes Verdienst liegt in seiner Bautétigkeit, in seinen Schen-
kungen, Stiftungen und Dotierungen. Der auf Hans Wildefuer zuriickgehende
Chronikteil reiht am detailliertesten die Leistungen auf. Wéhrend sich die Briider von
St. Michael auf zwei Schenkungen, die curtes Essen und Seligenstadt aus dem
Eigengut des Bischofs, sowie den Baubeginn, die Fertigstellung und die Weihe der
Essener Kirche konzentrieren, flihrt Teil II weitere Punkte aus der Biographie Altfrids
an. Man erfdhrt, daB der ehemalige Monch aus der Benediktinerabtei Corvey im
Bistum Paderborn den von ihm begonnenen Bau des Hildesheimer Doms St. Maria,
der Mutterkirche des Bistums, nach 26jdhriger Pause vollenden lief*, Fir die

2 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 785.
% Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 785.
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che des Bistums, nach 26jahriger Pause vollenden lieB”*, Fiir die Kanoniker war somit
die Voraussetzung fiir eine vita communis geschaffen worden, die durch die Pflicht, ihr
Leben nach dem Bekenntnis sowie der Ordensregel der Benediktiner auszurichten und
sich dem Studium der Religion und der Seelsorge zu widmen, in feste, geregelte Bah-
nen gelenkt wurde. Sie sollten nicht anders als die Monche leben: non secus ac mona-
chi, omnia habentes communia’”.

Auch die beiden Schenkungen werden erwihnt und ihre weitere Verwendung prazi-
siert. So griindete Altfrid in Essen ein Stift fiir die Tochter hoher Adelsfamilien und in
Seligenstadt ein Kloster. Sein Engagement fiir das Bistum Hildesheim reichte aber
noch weiter. Das Abtissinnenstift Gandersheim, ein liudolfingisches Hausstift, dotierte
er reichlich®. Ebenso wie die Erwdhnung, Altfrid habe die erste Abtissin Hathumod
geweiht, verweist dies auf die eigenkirchenrechtlichen Anspriiche und die selbstver-
stindlich wahrgenommene geistliche Jurisdiktionsgewalt des Hildesheimer Bischofs
an dem zu diesem Zeitpunkt noch nicht reichsunmittelbaren Stift, das sich auch in spi-
teren Jahren den Hildesheimer Zugriffen erwehren mufBte®’.

Mit der liblichen Angabe der Grabstitte enden die Abschnitte zu Altfrid. Ausgespart
bleiben indes seine reichspolitischen Aktivitdten, die, wie bei Goetting nachzulesen ist,
sein politisches Gewicht innerhalb des Reichs und sein Ansehen bei Konig Ludwig
dem Deutschen belegen. So wirkte er ab den sechziger Jahren ,,als fiihrender diploma-

<98

tischer Vertreter [...]*"". Erst ungefdhr ein Jahrzehnt spiter zog er sich aufgrund von

Unstimmigkeiten mit dem alternden Konig aus der Reichspolitik zuriick und widmete

) . ) 99
sich seinen Pflichten als Diozesan™.

* Hans Goetting bezeichnet dieses Ereignis vom 1. November 872 als ,,cinen Hohepunkt seines
[=Altfrids] bischoflichen Wirkens [...]¢; vgl. GOETTING, Bistum, S. 108. Dieser Dom war der erste
steinerne Kathedralbau in Hildesheim, zu dem noch ein claustrum (ein abgeschlossenes Wohngebéu-
de) fiir die Kanoniker gehorte; vgl. Rudolf SCHIEFER, Domkapitel und Reichskirche, in: Bernward von
Hildesheim und das Zeitalter der Ottonen. Katalog der Ausstellung Hildesheim 1993 Bd. 1, hg. v.
Michael BRANDT/Arne EGGEBRECHT, Hildesheim-Mainz am Rhein 1993, S. 269. (Im Folgenden zi-
tiert als: SCHIEFER, Domkapitel)

% Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 785.

% Nach dem Chronicon Hildesheimense unterstiitzte Altfrid das junge, im Jahr 852 vom spiteren Her-
zog Liudolf gegriindete Stift aus seinem personlichen Besitz sowie mit der Belehnung von Zehnten
des Hildesheimer Bistums. GOETTING, Bistum, S. 93.

7 DaB das Stift als Teil des Bistums angesehen wird, zeigt daneben die Tatsache, da$8 die Abtissinnen-
sukzession sowie die Auseinandersetzungen um Gandersheim zwischen Hildesheim und Mainz zur
Zeit Bernwards neben den Mitteilungen iiber die Bischéfe von Hildesheim und die Abte von St. Mi-
chael vorwiegend mit in den zweiten Teil der Chronik aufgenommen wurden, wenn auch nicht durch-
gingig in jedem Kapitel. Der letzte Eintrag zu Gandersheim findet sich bei Henricus Bodo von Clus
(Teil III) zu Bischof Heinrich III. (Nr. 36).

*® GOETTING, Bistum, S. 97-106.

* GOETTING, Bistum, S. 106.
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Das Interesse der Chronisten bezog sich demnach nicht auf die reichspolitische Sei-
te seines Wirkens. Vielmehr wurden die das Bistum direkt betreffenden Taten aufge-
fiihrt, von denen es - und damit auch die Gemeinschaft der Kleriker - finanziell profi-
tieren konnte, und die ungehinderte Ausiibung der Religion gewéhrleistet war.

Ist bei Altfrid dieses Bewertungskriterium noch nicht offen ausgesprochen, so
taucht erstmals im ersten Teil des Abschnitts zum zehnten Wiirdentrdger Othwin das
Wort utilitas in Verbindung mit einer Gebietserwerbung auf. Auch im zweiten Teil
wird dieses Motiv in der Gesamtbewertung der bischoflichen Regierungszeit aufge-

0'%. Er verdiente sich das Lob der Chronis-

griffen. Othwin [p]reefuit utilissime annis 3
ten zum einen durch den erwéhnten Erwerb des wahrscheinlich rheinischen Weinorts
Gaisenheim inklusive angrenzenden Territoriums und der gestifteten Weinzuteilung an
die Domkanoniker fiir Hochfeste an sechzehn Tagen. Zum anderen werden damit auch
die Beschaffung der Reliquie des heiligen Epiphanius aus Padua, der sog. ,,fromme
Raub“'®", und die Errichtung einer Kapelle siidlich des Doms gewiirdigt.

Ein nicht nur unter formalen Gesichtspunkten interessanter Fall stellt Bischof Bruno
(Nr. 22) dar, denn hier iiberwiegen in der Darstellung und im Umfang der erste und
der dritte Teil. Gleich zu Beginn wird Bruno als vir bonus et providus eingefiihrt'*,
was im Folgenden ndhere Erldauterung findet. Bemiiht um die Sicherheit seines Bis-
tums, vollendete er den unter seinem Vorginger Bernhard I. begonnenen Wiederauf-
bau und die Befestigung der Winzenburg, dem ,,wichtigsten Stiitzpunkt im Siiden der

. 103
Diozese*

, und scheute dabei keine Kosten. Die Bedeutung dieser sicherheitspoliti-
schen Mallnahme sowie die sie veranlassenden duBeren Umstidnde erschlieBen sich
nicht aus dem Chroniktext. So galt es ndmlich, der Ausbreitung Heinrichs des Lowen
Einhalt zu gebieten und eine Ubernahme der Burg seinerseits zu verhindern, nachdem
er bereits in den Besitz der Homburg als Hildesheimer Lehen gelangt war'™*.

Doch auch das Zentrum des Bistums bereicherte er durch die Renovierung und

prachtigen Ausstattung der bischoflichen Residenz. Mehr als groBziigig erwies er sich,

' Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 786.

% Diese Beschaffung, die de facto ein Diebstahl war, wurde um die Jahrtausendwende in der in Hil-
desheim entstandenen Translatio sancti Epiphanii detailliert beschrieben und glorifiziert. Der heilige
Epiphanius, einer der Hauptpatrone Paduas, wurde spiter als einer der Hauptheiligen des Bistums
verehrt; vgl. GOETTING, Bistum, S. 151f.

192 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 792.

'% GOETTING, Bistum, S. 392.

1% Nicht nur Bruno sondern auch Kaiser Barbarossa und dessen Papst Viktor IV. fiirchteten diese
Entwicklung. Aus diesem Grund erfolgte 1160 ein pépstliches Mandat, das dem Bischof eine Beleh-
nung der Burg an Laien oder eine andere Entfremdung von der Hildesheimer Kirche untersagte; vgl.
GOETTING, Bistum, S. 392.
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indem er der Kirche ,,die von ihm gesammelte Privatbibliothek von sehr bedeutendem
Umfang® mit Abhandlungen zahlreicher Disziplinen, darunter auch ein komplett
kommentiertes Altes und Neues Testament, vermachte'®.

Besondere Anerkennung 146t ihm der Chronist aus Clus zuteil werden. Der amator
hujus nostri monasterii (Clusini) bedachte nicht nur das St. Godehardikloster, die
Monche in Ringelheim sowie die Armen mit seiner Flirsorge, er weihte auch drei Alta-
re der neuen Kirche des Gandersheimer Eigenklosters Clus und tlibergab diesem den
von Heinrich dem Lowen mit anderen Giitern geraubten Zehnt in Rickelshausen, siid-
lich von Gandersheim (Iste venerabilis preesul Bruno decimam in Ricleveshusen nobis
dedit, quam principes Brunsuicenses cum cceteris bonis abstulerunt.)'®.

Andere Bischofe finden hingegen nicht das Lob der Chronisten. So wird das Ponti-
fikat Azelins (Nr. 16) zusammengefaBt mit: Preefuit non illaudabiliter annis decem'’.
Diese Bewertung 148t in ihrer Eindeutigkeit keinen Zweifel an der Einschitzung des
Bischofs aufkommen. Was war geschehen? Azelins Vergehen in den Augen des Ver-
fassers lag darin, die Versorgungsleistungen (commoda) an die Kanoniker wiederholt
nicht erhoht zu haben, weil er mit anderen Dingen beschiftigt gewesen war. Um eini-
ges stiarker wiegt jedoch die Tatsache, dal} er, wie versichert wird, ante Deum reus ex-
titit, quod monasterium majoris Ecclesice igne consumtum inconsulte dejecit'®. Ein
Blick in die komplette Hildesheimer Bischofschronik des Hans Wildefuer erhellt den
Hintergrund.

Wildefuer beginnt seinen Abschnitt mit einer verherrlichenden Beschreibung der
Zustinde im Hildesheimer Domkapitel vor Azelins Amtsantritt. Klar voneinander ab-
getrennt werden so zwei kontrire Welten aufgefachert: eine Vergangenheit, in der
noch Zucht und Ordnung unter den Domherren herrschte, sie bescheiden, gottesfiirch-
tig waren und unter Aufsicht feste Aufgaben zu verrichten hatten, sowie eine Gegen-
wart des Sittenverfalls unter den durch zu hohe Pfriinde verwdhnten Dombriidern.
Diesem verlieh nun der verheerende Brand im Jahr 1046 weiteren Auftrieb. Vernichtet
wurden der Dom, seine Kapitelsbauten, bis auf wenige Teile die Bischofsburg und die

109 .
. Den Kanonikern fehlte es nun an

Godehardsche Kollegiatstiftskirche mit claustrum
Gemeinschaftsrdumen, und so begertend sy furohin, auch wie ander weltlich priester
auff andern stiefften zw leben und sich zu halten. Nemlich das ain ietlicher sein besun-

dere aygne pfrund, costen und behausung | haben mocht. Das alles lief inen dieser

1% GOETTING, Bistum, S. 397. Goetting schitzt, daB es sich um 60 Handschriften handelte.
1% Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 792.

17 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 789.

"% Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 789.

1% ygl. dazu GOETTING, Bistum, S. 265.



232 Annika Tanke: Das Bischofsbild in der Hildesheimer Bischofschronistik

bischoff Atzelinus zw.''® Anstatt den Dom wieder aufzubauen, was problemlos durch-

. 111
zufilhren gewesen wiére

, lieB Azelin die Ruine unfurbetrechtlich und on aller rat
niederreiBen und nahm einen Neubau in Angriff''%. Dieser jedoch stiirzte immer wie-
der trotz groflter Anstrengungen ein, so dall Wildefuer die Vermutung wiedergibt, das
sollicher baw got dem herren nit gefellig noch angenem wer'".

Der sechzehnte Bischof machte sich demnach mitschuldig an der sittlichen Ver-
wahrlosung seiner Dombriider, obwohl es in seiner Macht gestanden hiétte, solches zu
verhindern. Die Strafe Gottes folgte umgehend. Der Dombau blieb eine Ruine — und
Azelin ging gebrandmarkt in die Hildesheimer Chronistik ein. Seine guten Taten fiir
das Bistum, wie zahlreiche Schenkungen von Kostbarkeiten, fristen daneben ein
Schattendasein. Und so schliefit auch der zweite Teil der lateinischen Quelle: Sepelitur
in crypta templi, a se iterum quidem, sed omnino infeliciter inchoati; cuius dum unam
partem cedificat, altera mirabili fatorum ordine corruit'".

Das hier anklingende Bewertungskriterium der Wahrung einer strengen, religiésen
Lebensweise ist ein zentrales in der vorliegenden Chronik und soll nun im néichsten

Kapitel ndher vorgestellt werden.

Der Bischof als sittliches und religioses Vorbild —
Wiichter iiber ein strenges, kanonisches Leben

Der wohl bekannteste und viel geriihmte Hildesheimer Bischof ist Bernward (Nr.
13), zudem neben seinem Nachfolger Godehard der einzige Vorsteher dieses Bistums,
der spiter heilig gesprochen wurde. So gerit seine Darstellung in der Quelle zu einem
umfassenden Lobpreis auf seine guten Taten. Er erfiillt alle bisher genannten Ansprii-
che an einen zum Wohle seiner Kirche handelnden Bischof: Stifter, Garant steigender
Dombherrenpfriinden, Bauherr und Klostergriinder sowie Verteidiger Hildesheimer In-
teressen in Gandersheim. [A]b exordio promotionis suce, quicquid acquirere potuit,
utilitati suce ecclesice, ut fidelis dispensator, prudenter impertivit'”. Freigebig stattete
er das Bistum mit den schonsten liturgischen Geréten, wie einem von ihm in Auftrag
gegebenen, kostbaren, goldenen und edelsteinbestiickten Kelch mit Oblatenteller, aus.

"0 STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 81.

" GOETTING, Bistum, S. 265.

"2 STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 82.

'3 STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 82.

"% Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 789.
"> Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 786f.
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Den Domkanonikern iibertrug er zum Lehen den Hof Himmelstiir samt Leibeigenen
und Zehnten. Des Weiteren zeichnete er sich nicht nur durch sein unbeugsames Insis-
tieren auf seine Jurisdiktionsgewalt fiir das Gandersheimer Stift in einem langjihrigen
Streit mit den Mainzer Erzbischofen aus, sondern auch durch den Bau des Klosters St.
Michael, der durch den Topos des wilden, unkultivierten Orts stilisiert wird, und des-
sen Dotierung aus seinem Eigengut. Von seinen engen Beziehungen zu Kaiser Otto
III., dem er zuvor als Erzieher und Kaplan gedient hatte'', profitierte dabei letztend-
lich nicht nur Bernward, dem im Gandersheimer Streit Recht gegeben wurde, sondern
auch das neu gegriindete Kloster. Es erhielt von diesem nicht unbedeutende Giiter,
kaiserlichen Schutz und Privilegien.

Mit dieser im ersten Teil der Chronik aus St. Michael naturgemal3 ausfiihrlich be-
handelten Stiftung als Ausgangspunkt wird nun eine weitere Facette eines idealen Bi-
schofs, das Bemiihen um ein streng religioses Leben, im gesamten Abschnitt themati-
siert. Bernward flihrte im neuen Kloster fiir die Gemeinschaft der Monche die Regel
des Benediktinerordens ein. Er war nicht nur, wie mit Verweis auf seine detaillierte
Vita angerissen wird, largus ad pauperes et orphanus ac misericors''’. Vielmehr sorg-
te er in seinem Bistum fiir eine weit beachtete und als vorbildlich angesehene Disziplin
in der Religionsausiibung und Lebensfiihrung der ihm unterstellten Kleriker und Mon-
che''®. Wie diese Praxis ausgesehen haben soll, wird im Folgenden beschrieben und
dabei vom Chronisten zur Kritik an den Zustinden in den Konventen zur Zeit der Ab-
fassung ausgeweitet.

Von Bernward bis zu Bischof Thietmar (Nr. 15), in einem Zeitraum also von rund
50 Jahren, gab sich der Hildesheimer Klerus districta religione et religiosa districtione
Dei obsequio der Kirche hin (se mancipavit), ut in professione canonica districtione

119

gauderet monachica . Es herrschten strenge Zucht und eiserne Disziplin. Allein das

Verspiten zum Chordienst, zum Essen oder im Dormitorium wurde hart bestraft eben-

so wie Miiliggang und Ziigellosigkeit (non autem gravi necessitate retentus, aut licen-

120

tia animatus) ~. Zudem muflliten dem Dekan geleistete Schreibarbeiten téglich vorge-

" Das Verhiltnis zum Konigshof war unter den sachsischen Kénigen besonders eng (vgl. ottonisch-
salisches Reichskirchensystem), lockerte sich jedoch unter den Saliern. Aber auch zu dieser Zeit un-
terhielten die Hildesheimer noch gute Beziehungen zum Konigshaus, was die Rekrutierung einiger
Bischofe aus der koniglichen Kapelle verdeutlicht. Die Konigsnéhe ist ein Indikator des reichspoliti-
schen Stellenwerts des Hildesheimer Bistums; vgl. SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 76f.

"7 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 787.

"% Vgl SCHIEFER, Domkapitel, S. 271.

"9 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 787.

120 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 787.
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zeigt sowie ein Abschnitt aus einem der vier Evangelien, Lieder oder Psalmen zur
Gestaltung des Gottesdienstes vortragen werden.

Eine Gegeniiberstellung der kritisierten Gegenwartszustdnde und der angepriesenen,
vormaligen Idealverhiltnisse schlieft an diese Schilderung der Einbindung in den
kirchlichen Ablauf an.

Deliciosioris etiam vestitus tam nulla illis erat cura, ut gulas, quibus nunc clerus
ardet, nescirent; linguas pelliciales ac manicas non pallio sed nigrato panno orna-
rent; linguas autem claustralium superpelliciarum non minus, quam tunicarum e-
questrium, fibularent. Sic igitur rusticalem stultitiam curiali facetice preetulerunt; sic
fortunam annullando, nec altiora, quam de claustor administrabantur, affectando, tam
interius quam exterius claustrali districtione clausi, renunciato nondum seculo, secu-

/ . 121
um nescierunt.

Bekleidet mit grobem, einfachen Tuch, enthaltsam in allen Geniissen und frei von
jeglichem Streben nach weltlichem Ruhm lebten die damaligen Kleriker von der Welt
abgeschottet in threm Kloster, allein zum Dienst an Gott berufen. Bernward gebiihrt
die Bewunderung der Verfasser, gewissenhaft Acht auf dieses strenge, kanonische Le-
ben gehabt zu haben. So wird zu seiner endgiiltigen Glorifizierung im zweiten Teil der
Quelle ein angeblich von Bischof Benno von Mei3en gedichtetes Epitaph wiedergege-
ben. Es preist seine ruhmvollen Taten und bezeichnet ihn als einen Bischof, der seiner
Kirche wiirdig gewesen sei.

Wie die oben bereits beschriebene Zeitkritik nahelegt, wurde nicht unter jedem Bi-
schof Wert auf Disziplin und Enthaltsamkeit innerhalb der Kirche gelegt. Der ansons-
ten aufgrund seiner Verteidigungs-, Bau- und Stiftungsleistungen und Armenfiirsorge
geachtete Hezilo (Nr. 17) z.B. machte sich des geriigten Vergehens schuldig, nicht nur
in einem viele Ménner das Leben kostenden Streit mit Abt Widerad von Fulda betei-
ligt gewesen zu sein, sondern auch seinen gottlichen Auftrag, auf die geflissentliche
Ausiibung der Religion und auf das Gebot der Bescheidenheit zu driangen, miflachtet
zu haben. Gottesdienste wurden verkiirzt abgehalten, der Bischof gefiel sich in prunk-
vollen Gewidndern und gebot dem Verfall der Ordensregel kein Einhalt. Erst auf dem
Sterbebett liberkam ihn, wie es im Wildefuerschen Original heifit, in Anerkennung
seiner Schuld Reue, das er seinen thumbherren gestattet und nachgelassen het die ve-
renderung ihres standts, empfieng daruber buf, lies auch alsbald das gantz capitel fiir

in beruffen, und wie kranck er was, thet er sie gar ernstlich biten und ermanen, sie

12! Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 787.
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woltend umb der ere gottes und irer sel heyl willen widerumb iren ersten stand und
regel annemen'*. So wurde er geldutert und fand, wenn auch zu spit, zu seiner ihm
auferlegten Verantwortung zuriick.

Vollends versagte aber Johannes III. von Hoya (Nr. 39) als guter Bischof. Nach an-
fanglichem Einsatz fiir das Hochstift, in dem er den Aggressor Herzog Friedrich von
Braunschweig und Liineburg bezwang, war er schnell der guten (anstrengenden) Taten
mide. Fortan machte er durch vielfiltige Zerstreuungen in wohl vergniiglichen Gesell-
schaften, seine Verschwendungssucht und Amiisements mit allerlei Damen von sich
reden. Dieses den Geboten der Kirche, die natiirlich nicht nur fiir die Kleriker zu gel-
ten hatten, zuwiderlaufende Verhalten blieb auch nicht ungesiihnt. Als Strafe bewirkte,
laut Chronisten, Gott, da3 ein Biindnis aller Fiirsten und Bischofe des Reiches in das
Hochstift einfielen, es verwiisteten und in groBe Not und Armut stiirzten. Von allen
derart verlassen und ohne Riickhalt im eigenen Bistum, sah sich Johannes III. genétigt,
einen Stellvertreter, den spiter ihm nachfolgenden Bischof Magnus, zu berufen, der an
seiner Stelle dem Bistum wieder Ruhe und Frieden bringen sollte.

Teil I der Chronik konzentriert seine Abwertung dieses Bischofs weniger auf den
moralischen, religiosen als vielmehr auf den finanziellen Aspekt. Sedit ad clavum Hil-
desiance ecclesice annis 26. negligentissime, et cum ecclesice rerum incomparabili irre-
cuperabilique jactura.'”

Henricus Bodo von Clus (Teil I1I) konkretisiert diese Kritik. Fiir ihn steht der Krieg
mit den verbiindeten Reichsfiirsten und —bischofen sowie dessen verheerende Auswir-
kungen auf das Land und die Menschen im Vordergrund. Allerdings reduziert er den
Kriegsgegner allein auf die Braunschweiger Herzoge, die jedoch nur eine der Biind-

nisparteien darstellten'**.

Der Bischof als Mann der Kirche und Territorialherr —
Vereinigung geistlicher und weltlicher Pflichten

Im Laufe der Chronikteile verlagert sich der Schwerpunkt der Darstellung von den
geistlichen Aufgaben und Leistungen hin zur Beschreibung der territorialen Politik der

122 STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 91f. Obwohl dieser Aspekt im Original der Chronik
kurz behandelt wird, erscheint er nicht im korrespondierenden, lateinischen Abschnitt der Quelle (Teil
I). Lediglich Teil I erwdhnt ihn.

' Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 801.

'2* Die iibrigen Parteien sind in der ausfiihrlichen Wildefuerschen Chronik nachzulesen. STANELLE,
Hildesheimer Bischofschronik, S. 166.
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Bischofe, die sich zunehmend den Angriffen ihrer welfischen Nachbarn erwehren
muBten. Ab Bischof Otto I. (Nr. 32) hdufen sich die Nachrichten liber Kdmpfe mit den
Braunschweiger Herzogen. Es begann eine Zeit vieler Fehden, die die Hildesheimer
Bischofe nicht nur mit den erwdhnten Herzogen, sondern auch mit anderen weltlichen
wie geistlichen Wiirdentrdgern und der erstarkenden Stadt Hildesheim austrugen. Der
Verteidigung und VergroBBerung des Hochstiftsterritoriums kommt von nun an somit in
den vorliegenden Quellenteilen eine verstirkte Bedeutung zu. Am Beispiel des Nach-
folgers Ottos I. soll diese Betonung der militirischen Leistungen eines Wiirdentriagers
aufgezeigt werden.

Siegfried II., Graf von Querfurt, wird als ein Mann voller Tapferkeit und Edelmut in
der Chronik aus St. Michael eingefiihrt'®. Fiir das Hochstift bedeutete dies, daB es
einem Bischof unterstand, der es, laut Aussagen der Verfasser, mutig zu verteidigen
und seine Macht mit aller Kraft gegen die feindlichen Nachbarn zu behaupten wulte.
Und dessen war es grofilich und zum hochsten notturfftig [...]"*°.

Das Kapitel iiber ihn besteht iiberwiegend aus Berichten iiber Kidmpfe, Zerstérun-
gen und Eroberungen von Burgen und Stédten, die sich aus den feindlichen Rivalititen
der Braunschweiger Herzoge Wilhelm und Albert, spéter auch Heinrich, mit dem Hil-
desheimer Bischof ergaben. Die Braunschweiger waren zwar ein hartniackiger Kontra-
hent, sed contra athletam fortem modicum profecerunt'®’. Er hielt ihnen tapfer stand.
Das Wechselspiel in der Erzdhlung zwischen Provokationen der Gegner durch den
Bau von wehrhaften Burgen, Attacken und Reaktionen auf Angriffe unterstreicht die-
sen Eindruck. So hat Siegfried II. nicht vor der Bedrohung kapituliert sondern ist ihr
zum Schutz seines Territoriums mutig entgegengetreten.

Aber auch ansonsten erwies er sich als ein fiirsorglicher ,,Landesherr*. Biirger kauf-
te er gegen eine grolen Summe aus der braunschweiger Gefangenschaft frei, baute
Empne (Gronau) und Sarstedt wieder auf und erwarb am Ende seines Pontifikats Bur-
gen, wie Harste bei Gottingen, Hunnesriick, Westerhof, sowie die Stadt und Grafschaft
Dassel'?®. Hinzu kam noch ein von ihm in Auftrag gegebener Kirchenbau (eventuell
Maria-Magdalena-Kloster) nahe des bischoflichen Hofs mit Einrichtung und Dotie-
rung von vier Domkanonikerpriabenden.

123 [..] vir per omnia magnanimus et multis pollens virtutibus [...]; vgl. Chronica episcoporum Hil-

densheimensium, S. 796.

1 STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 138.

12" Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 796.

128 Wildefuer merkt allerdings zu den letzten Anschaffungen an, da er deren Kosten groBtenteils sei-
nen Nachkommen aufbiirdete; vgl. STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 143.
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Trotz dieser Aktivitdten und Verpflichtungen vernachlissigte Siegfried II. dariiber
jedoch nach den Aussagen des ersten Teils der Quelle nicht sein geistliches Amt im
engeren Sinne, und fotis [...] cordis visceribus diligebat Christum regem'”. Soweit es
thm moglich war, hielt er die tidglichen Gottesdienste ab, suchte an Feiertagen die Ge-
meinschaft des Klerus und sang mit ihnen. Seinen bischoflichen Dienst, wie z.B. die
Einsetzung der Kleriker oder die Aufnahmezeremonien der Nonnen in ein Kloster,
nahm er mit einer solchen Inbrunst wahr, als zelebriere er die Messe, beseelt von der
Kraft Gottes und so ergriffen, da3 er in Trdnen ausbrach. Gewissenhaft ist er iiberdies
in sich gegangen und tat BuB3e fiir seine Siinden.

Dal} Teil I der Quelle diese Verhaltensweisen, wenn wahrscheinlich auch in {iber-
hohter Form, derart herausstellt, mag zeigen, wie selten sie bei den spiteren Bischéfen
anzutreffen waren, aber auch wieviel Wert der Verfasser auf sie legt. Zum anderen
wird in der Chronik zum ersten Mal Einblick in die geistliche Amtspraxis gewéhrt. M.
Miiller stellt hierzu fest: ,,Mit der Charakterisierung des Bischofs durch die Schilde-
rung seiner Verhaltensweisen entfernt sich die Vita von dem Verdienstgedanken der
vorangehenden Kapitel.“'*® Dies bezieht sich auf das Chronicon Hildesheimense und
trifft bei der zu untersuchenden Quelle nur auf den ersten Teil zu.

Die Betrachtung Siegfrieds II. gipfelt schlieBlich in der Feststellung: immo in tota

Bl Sie wird ohne weitere Zusitze, lediglich mit der

sua conversatione exemplar fuit
Bemerkung in den Raum gestellt, aufgrund des Gebots der Kiirze nicht weiter ausho-
len zu konnen, was geschickt eine Fiille von weiteren vorbildlichen Taten eines gottes-
fiirchtigen Mannes evoziert und diesen vollends verklart sowie mit zu seiner Profilie-
rung als guter Bischof beitragt.

Die religiose Komponente wird in dem auf Wildefuer zuriickgehenden Abschnitt
nicht derart breit ausgefiihrt. Er charakterisiert ihn nur kurz als vir summa virtute,

132

doctrina etiam ac sapientia eximia ornatissimus ~°. In der SchluBbewertung wird hin-

gegen der Schwerpunkt noch einmal auf seine von Erfolg gekronten irdischen, mate-
riellen Leistungen fiir das Bistum gelegt. Fuit utilis gubernator temporalium et homo

felicissimus. Condidit et emit multas preeclaras arces; queedam item oppida'™.

1% Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 796.

30 MULLER, Bistumsgeschichtsschreibung, S. 294.

B Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 796.

B2 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 797.

3 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 797. Die Charakterisierung und Gesamtbewertung
liest sich im Original der Chronik wie folgt: Bischove Sygifrid aber was gar ain kecker, trostlicher,
unverzagter und grofmutiger her, [...] Schaffet auch sunst in gaistlichen und weltlichen sachen (nach
all seinem vermugen) vil nutzes und guts; vgl. STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 141, 143.
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Auf die Erfiillung beider Seiten des Bischofsamtes kam es also an, wobei im Zuge
des Territorialisierungsprozesses zunehmend die Dringlichkeit militdrischer Potenz
und Fihigkeiten die Oberhand gewann. Geniigte ein Pontifex nicht diesen Anforde-
rungen, war ihm die Kritik seiner Chronisten sicher.

Einen extremen Fall stellt Johannes II. Schadland (Nr. 37) dar. Als sacre pagince

3% war er ein abgeschiedenes, dem Studium der Bibel und anderen Schriften

doctor
gewidmetes Leben gewohnt. So dachte er sich wohl auch das Bischofsdasein. Doch
sollte er eines Besseren belehrt werden.

Mittels einer Anekdote schildert die Quelle Johannes II. weltfremde Vorstellung.
Nachdem er sein Amt angetreten hatte, begehrte er sogleich die Bibliothek und die
Biicher gezeigt zu bekommen, aus denen seine Vorgédnger seiner Meinung nach Anlei-
tungen fiir ihre Aufgaben bezogen hétten. Schnell wurde er aber von den Hoflingen
(aulici) in die Realitét eingefiihrt. Sie zeigten ihm im Zeughaus die Waffen und schwe-
ren Geschiitze, die seine eigentlichen Regierungsinstrumente sein sollten, cum talibus
libris fuisse hactenus negotium episcopis'>’. Aus seinem MiBfallen machte der Belehr-
te keinen Hehl. Doch sollte er erst nach zwei Jahren, in denen er non tamen integris
regierte'*®, den Bischofsstuhl rdumen konnen. Er resignierte 1364, um sich ins ruhige-
re Bistum Augsburg oder nach Worms als gelehrter lector zurlickziehen zu kénnen.
Als Konsequenz dieser unrithmlichen Flucht wurde Johannes II. nicht nur in der Chro-
nik negativ dargestellt sondern von Henricus Bodo von Clus auch nicht in die Sukzes-
sion aufgenommen'”’.

War Johannes II. ein unbrauchbarer theologischer Theoretiker, erwies sich ein ande-
rer Bischof, Ernst I. (Nr. 42), auf andere Art und Weise als nicht geeignet fiir dieses
Amt. Er war zwar ein vir benignus et affabilis, sed heu! ad spiritualia non deditus"®.
Lieber zog es ihn hinaus in den Wald und zur Jagd als in die Kirche und seine bischof-
liche Residenz, um dann dort seinen Verpflichtungen nachzukommen. So zeigte er
nicht nur wenig religiose Neigungen sondern versagte auch noch als Kriegsherr gegen
die Herzoge von Braunschweig. Doch widerfahrt ihm von den Chronisten keine ver-
nichtende Kritik. Eher mitleidig wirken die Beschreibungen seines Milerfolgs. Und so
wird, eventuell zu seiner Ehrenrettung, am Schlull des Wildefuerschen Quellenaus-

schnitts die Anekdote wiedergegeben, er habe sich die verlorene Schlacht gegen die

3% Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 799.

133 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 799.

B¢ Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 799.

7 Am Anfang des Abschnitts zu Bischof Gerhard (Nr. 38) heifit es dort: Contra praedecessoris sui
Henrici Brunsuicensis fratrem, Albertum nomine, Halberstadensis ecclesice preesulem, bellum habuit;
vgl. Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 800.

B8 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 802.
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Braunschweiger und, wie es im Original genauer heillt, den verlust, deren so bei im
umbkummen, und den mercklichen schaden seiner armen leut und des lands [...]"° so
sehr zu Herzen genommen, dal} er dariiber krank geworden und gestorben sei.

Die auffallende Milde in der Bewertung mag ihre Begriindung darin finden, daf
sich Ernst I., obwohl er sein geistliches Amt nicht zufriedenstellend ausfiillte, dennoch
als Territorialherr und Verteidiger seines Hochstifts zumindest versuchte. Seinen
ernsthaften Anspruch an sich selbst, diese Funktionen erfolgreich auszufiillen, konnte
dabei die riihrselige, thn das Leben kostende Verinnerlichung seines Versagens dar-
stellen, mit der er sich eigenméchtig zur Verantwortung zog. Hier wird der Fokus eher
auf die militdrischen Verteidigungsleistungen gerichtet. Teil I fait dann auch seine
Regierungszeit versohnlich zusammen, ohne dies aber genauer auszufiihren: Aliunde

. 140
bene rexit ™.

Zusammenfassung

Zehn Bischofe wurden herangezogen, um Aufschlufl {iber das Bischofsbild der
Chronica episcoporum Hildensheimensium nec non abbatum monasterii sancti Micha-
elis, cum supplementis ex binis catalogis episcoporum Hildensheimensium zu erlan-
gen. Inwieweit ist dieses Vorhaben nun gelungen?

Tatsdachlich hat sich ein Bild, die Folie eines idealen Bischofs, im Laufe der Unter-
suchung trotz der Inhomogenitit der Quelle in ihrer Zusammensetzung aus drei selb-
stindigen Chroniken und zahlreichen Verfassern ergeben. Zwar lassen diese in ithren
Darstellungen unterschiedliche Priaferenzen erkennen. Aber dennoch sind Gemein-
samkeiten in immer wiederkehrenden Elementen auszumachen, so daf} sich bestimmte
Kriterien herausarbeiten lassen, die zu allgemeinen Ansichten iiber die Beschaffenheit
eines guten oder schlechten Bischofs fiihren.

Ausschlaggebend fiir die Einschitzung eines Pontifex ist vor allem die utilitas, die
er seiner Kirche entgegenbringt. Dieses Motiv zieht sich wie ein roter Faden durch alle
Textbestandteile und fachert sich in mehrere Facetten auf.

Zu den deutlich positiv konnotierten und infolgedessen verlangten Taten zdhlen
Bauleistungen, Stiftungen neuer Glaubenseinrichtungen, Schenkungen von territoria-
len Besitztiimern nebst Leibeigenen und Pfriinden, liturgischen Gerdten und heilsbrin-

13 STANELLE, Hildesheimer Bischofschronik, S. 175.
0 Chronica episcoporum Hildensheimensium, S. 802.
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genden Reliquien fiir und an kirchliche Institutionen sowie die Sicherung und Vermeh-
rung von Kanonikerprabenden, Rechten, Privilegien. Altfrid (Nr. 4) wird daher dank
seines weitgehenden Engagements fiir seine Kirche in Form von Bauten, Stiftungen
und vielem mehr durchweg als guter und wiirdiger Bischof gezeichnet.

Hinzu tritt die vor allem im ersten Teil der Chronik, dem ,,eigentlichen Chronicon*
aus dem Minnerkloster St. Michael mit seinen z.T. der Kirchenreform verschriebenen
Verfassern, stark thematisierte Einhaltung strenger Ordensregeln und die Frommigkeit.
Ein weiterer Punkt sind die Mitte des 13. Jahrhunderts angesichts vieler Fehden immer
starker an Bedeutung gewinnenden militdrischen Leistungen. Dies verweist auf eine
Akzentverschiebung im Laufe der Quellenteile vom sich geistlich-seelsorgerisch und
fiir das finanzielle Bestehen der Kirche engagierenden Bischof bis zum Territorialher-
ren, der aber zugleich auch die bisherigen Verpflichtungen einhalten muB.

Hintergrund dieser Entwicklung ist ein genereller Wandel im Versténdnis des Bi-
schofsamts im Reich. Herrschte zur Zeit der Ottonen noch ein monastisches Bischofs-
ideal, so wird es unter Kaiser Heinrich II. etwas ,,verweltlicht und von der Forderung
nach Askese befreit'"'

vollziehender Einstellungswandel, wie sich am Beispiel Bernwards, dessen Pontifikat

. Allerdings war dies kein abrupter sondern ein sich sukzessive

in diese Zeit fiel, zeigt. Dieser verkdrperte noch das alte Ideal'**. Mit der allmahlichen
Ausbildung zweier Sphiren um das Jahr 1000 herum, ,,[...] Bistum als geistlicher Insti-
tution und Hochstift als weltlicher Gestalt einer Bischofskirche®, vollzog sich auch
eine ,,Intensivierung der liturgischen und der weltlich-organisatorischen Aufgabe® ei-
nes Bischofs'*.

Nachdem institutionelle Voraussetzungen in Form von der klerikalen Erziehung e-
benso wie der Bereitstellung von Kanonikatsvorformen geschaffen und eine allméhli-
che Einbindung der Domherren ins Reichsgeschehen erfolgt war, hatte auch das neue
Bischofsideal deutlich weltlichere Konturen erhalten. Von einem Bischof wurde nun
zunehmend erwartet, daf er sich fiir seine Di0zese verantwortlich fiihle'**,

Dazu zdhlte, wie oben bereits erwidhnt und anhand der ausgesuchten Bischofe ge-

zeigt, ab der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts angesichts der dufleren und inneren

! Ernst SCHUBERT, Der Reichsepiskopat, in: Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der Otto-
nen. Katalog der Ausstellung Hildesheim 1993 Bd. 1, hg. v. Michael BRANDT/Arne EGGEBRECHT,
Hildesheim-Mainz am Rhein 1993, S. 98.

2 Ernst SCHUBERT, Der Reichsepiskopat, S. 98.

' Ernst SCHUBERT, Der Reichsepiskopat, S. 99. Zum ersten Aufgabenkomplex zihlte die Ausstattung
der Messen sowie der Kirchen mit wertvollen liturgischen Gerdten und allerlei Verzierungen. Die
Hildesheimer Bischofe, vor allem Bernward, sind dem nachgekommen, wie sich in vielen Abschnitten
der Chronica episcoporum Hildensheimensium nachlesen 1463t

'** Ernst SCHUBERT, Der Reichsepiskopat, S. 100f.
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Bedrohungen auch, diesen mit Waffengewalt zu begegnen und dem Hochstift wieder
Ruhe zu bringen. Denn nur im Frieden ist Seelsorge, eine zentrale Handlung, mdglich.
Ein Bischof ist demnach dazu verpflichtet, aktiv ins Weltgeschehen einzugreifen und
fiir friedliche Zustidnde zu sorgen.

VerstoBlt ein bischoflicher Wiirdentriager gegen diese genannten Gebote, wie z.B.
Hezilo (Nr. 17), Johannes II. Schadland (Nr. 37) oder Johannes III. von Hoya (Nr. 39),
ist er in den Augen der Chronisten nicht utilis und damit kein idealer Bischof. Doch
achtet er sie nur teilweise, kann er dennoch durchaus mit lobenden Worten in seinem
Chronikabschnitt bedacht werden. Aber auch der umgekehrte Fall ist denkbar, wie an
dem Beispiel Azelins zu sehen war. Eine pauschale Einteilung in schwarz und weil3
wird nicht vorgenommen. Es gibt auch keinen Fall in den Chronica episcoporum Hil-
densheimensium, der alle Positivwerte aufweist. Die letztendliche Bewertung obliegt
dem jeweiligen Einzelfall — und der Gesinnung sowie der Intentionen des Chronisten
und seiner Institution. Sie erfolgt entweder offen und prignant, aber in der Wortwahl
standardisiert in einem Gesamturteil iiber das Pontifikat des Beschriebenen oder indi-
rekt durch die Aufzdhlung seiner Ruhmestaten oder Untaten.

Inwiefern die Darstellungen die einstige Realitdt abbilden, vermag nicht gesagt zu
werden. Aber aufgrund der Formelhaftigkeit der Formulierungen und der Tatsache,
daB3 sie mit spezifischen Absichten angefertigt wurden, ist zu vermuten, daf} sie bei
manchen eventuell den wahren Kern getroffen aber auch oft stark zu Stilisierungen
geneigt haben. Zudem bestand die Mdéglichkeit, da3 die von subjektiven Motiven be-
stimmte Informationsselektierung auf Seiten der Verfasser die Wahrheit verzehrte,
desgleichen bei der Einschitzung z.B. des heldenhaften Kriegsherren Siegfried I1. (Nr.
33) oder des reumiitigen Ernst I. (Nr.42).

AbschlieBend bleibt festzuhalten, da3 sowohl negative wie auch positive Bischofs-
bilder gefunden werden konnten — aber sie bleiben alle selbst in der Quelle lediglich
eine Folie, die im Hintergrund als Mal3stab wirkt.
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Anhang

Bischofsliste nach den Chronica episcoporum Hildensheimensium nec non abba-
tum monasterii sancti Michaelis, cum supplementis ex binis catalogis episcoporum
Hildensheimensium

Die Nummerierung orientiert sich an den zugefiigten Teilen der angeblich eigenstédn-
digen Chronik von Franz Borsem, die de facto eine Abschrift des Werkes von Hans
Wildefuer iiber die Umwege der lateinischen Chronik von Caspar Bruschius ist. Er-
ginzt wurden die Ponitifikatsjahre durch die kursiv gedruckten Jahresangaben, die Un-
tersuchungsergebnisse von Hans Goetting darstellen und insofern exakter als die Zah-

len in den Chronica episcoporum Hildensheimensium sind.

Gunthar (814-835) (815-834?)

Reinbert (835, einige Monate) (0.J., 8347-8447)
Ebo (835-847) (845-851)

Altfrid (848-876/77) (851-874)

(Liudolph 876/77) (874)

5. Marquard (876/77-880) (874-880)

6. Wigbert (880-884) (880-908)

7. Waltbert (884-903) (908/9-919)
8

9

il e

Sehard (903-928) (919-928)

. Thiethard (928-956) (928-954)
10.  Othwin (965-986) (954-984)
11. Osdag (986-990) (984/85-989)
12.  Gerdag (990-993) (990-992)
13. Bernward (993-1024) (993-1022)
14. Godehard (1024-1038) (1022-1038)
15. Thietmar (1038-1044) (1038-1044)
16. Azelin (1044-1054) (1044-1054)
17. Hezilo (1054-1079) (1054-1079)
18. Udo (1079-1114) (1079-1114)
19. Bruning (1114-1115) (1114-1119)
20. Berthold I. (1115-1130) (1119-1130)
21. Bernhard I. (1130-1153) (1130-1153)
22. Bruno (1153-1163/64) (1153-1161)
23. Hermann (1161-1174) (1161-1170)



24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
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Adelog (1175-1190) (1170/71-1190)
Berno (1190-1198) (1190-1194)
Konrad I. (1198-1199) (1195-1199, 1 1202)
Hartbert (1199-1208) (1199-1216)
Siegfried I. (1208-1221) (1216-1221 resign., 1 1227)
Konrad II. (1221-1245)

Heinrich 1. (1245-1257)

Johannes 1. (1257-1261)

Otto I. (1261-1279)

Siegfried II. (1279-1310)

Heinrich II. (1310-1318)

Otto II. (1318-1331/34)

Heinrich II. (1334-1362)

Johannes II. Schadland (1362-1364)
Gerhard (1364-1398)

Johannes von Hoya (II1.) (1398-1424)
Magnus (1424-1452)

Bernhard II. (1452-1459)

Ernst I. (1458/59-1471)

Henning vom Haus (1471-1481)
Barthold II. (1481-1503)

Erik (1503-1504)

Johannes IV. (1504-1527)

Balthasar (1528-1531)

Otto III. (1531-1537)

Valentin (1537-1551)

Friedrich (1551-1556)

Borchard (1556-1573)

Ernst I1. (1573-...) [1573-1612]
Ferdinand (...) [1612-1650]
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