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Frühmoderne Herrschaft und Macht im Zentrum:

Netzwerke, Organisation und Politik am Beispiel Urbans VIII. und Roms

 von PATRICK WURSTER, Osnabrück

Die Frage, die in der folgenden Arbeit behandelt werden soll, ist diejenige nach der Form der

Herrschaftsausübung im Kontext frühmoderner, stratifikatorisch differenzierter Gesellschaf-

ten, am Fallbeispiel der Beziehungen zwischen dem Papst Urban VIII., dem Hof, bzw. den

Kardinalshöfen und der Stadt Rom1.

Diese Fragestellung ist relevant für die Untersuchung der Entstehung moderner Staatlichkeit

insbesondere „früh-neuzeitlichen“ Europa im Übergang vom Mittelalter zur Moderne 2. Der

Versuch der Beschreibung der Funktionsweisen frühmoderner Staatlichkeit soll dementspre-

chend zum einen in den zeitlich-historischen Kontext stratifikatorisch differenzierter Gesell-

schaft im Europa des 17. Jahrhunderts und zum anderen in den theoretischen Rahmen einer

system-theoretischen „ex-post“ - Perspektive eingebettet werden, die heute beobachten kann,

was die Zeitgenossen nicht wissen konnten: daß in der Wende vom 16. zum 18. Jh. der Um-

bau der primären gesellschaftlichen Differenzierungsform von Schichtung (bzw. Segmentie-

rung) hin zu heterarchischer, funktionaler Differenzierung stattfindet und somit entsprechende

Formen der Politik ausdifferenziert3.

I.

HERRSCHAFT UND STRATIFIKATION

Was bedeutet allerdings stratifikatorische Differenzierung für früh - moderne Herrschaftsfor-

men und insbesondere für ihre (Selbst-) Beschreibung?

Zwei Hauptmerkmale solcher Selbstbeschreibungssemantiken sollen hier hervorgehoben

werden: Das erste Merkmal ist, daß in solchen stratifikatorisch differenzierten Gesellschaften

                                                
1 Für kritische und hilfreiche Kommentare, die zur Schärfung und Präzisierung der Argumentation beigetragen
haben, danke ich Herrn Prof. Dr. Ronald G. Asch, in dessen Seminar „Europäische Residenzen in der frühen
Neuzeit“ das Konzept dieser Arbeit entstand.
2 Vgl. CREMER 1992
3 LUHMANN 1993a: 27
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Herrscher und Oberschicht4 beanspruchen, das Zentrum der Gesellschaft zu sein. Dement-

sprechend wird Gesellschaft in der Form einer Hierarchie beschrieben, an deren „Spitze“ die

Oberschicht zu stehen beansprucht. Mittels Interaktionen in dieser Oberschicht 5 wird Gesell-

schaft gleichsam gesteuert, in dieser „Spitze“ werden kollektiv verbindliche Entscheidungen

hergestellt. Mit den Konzepten der Herrschaft - und weit weniger der Gewalt – werden diese

Medien der Politik beschrieben6.

Daraus ergibt sich das zweite Merkmal frühmoderner Gesellschaften und ihr spezifisch politi-

sches Problem: die Überbrückung der Differenz zwischen eben diesem Zentrum und der Peri-

pherie. Die Frage lautet mithin, wie diese Gesellschaften bzw. die Politik dieses Problem lö-

sen bzw. bearbeiten. Es stehen Ihnen weder symbolisch generalisierte Kommunikationsmedi-

en zur Verfügung, welche die Ausdifferenzierung eines politischen Systems in der modernen

(i.e. funktional ausdifferenzierten) Gesellschaft begleiten, mithin den Universalitätsanspruch

auf politische Kommunikation bezeichnen, noch generalisierte Kommunikationsstrukturen

und ein ausdifferenziertes Öffentlichkeitssystem zur Erzeugung von Resonanz im Publikum,

noch technische Hilfsmittel - die erst das 20. Jh. erzeugen wird -, die politischen Allmachts-

vorstellungen Vorschub leisten, bzw. ihnen ein Realisierungspotential geben könnten.

Der Rückgriff auf direkte physische Gewalt, um den Herrschaftsanspruch durchzusetzen, ist

somit nicht nur wegen der Größe der zu „beherrschenden“ Territorien und Bevölkerungen,

sondern auch wegen der Komplexität der gesellschaftlichen Schichtungs- und Differenzie-

rungsmuster nicht mehr ohne weiteres, mithin ohne größere Selbstgefährdungen des Herr-

schers möglich.

Denn dort, wo dies versucht wird, ist das Risiko groß, nicht nur an den hohen Kosten in einer

Situation, in der kaum ein regelmäßiges Steueraufkommen zur Verfügung steht7, zu scheitern,

sondern auch an dem Widerstand der lokalen Bevölkerungen... Es sei denn, der Prinz, als

                                                
4 Daß dies durchaus einen Unterschied machen kann, sehen auch die Zeitgenossen und thematisieren es bzw. läßt
sich in den vielfältigen internen Konfliktlinien nachvollziehen
5 LUHMANN 1993b
6 LUHMANN 1988, ders. 1997
7 Das Verhältnis der Entstehung von Staatsorganisation und Finanzwesen wurde beispielhaft für Deutschland
von Gerhard OESTREICH (1969) untersucht. Für eine über Europa hinaus weisende Perspektive, vgl. TILLY 1989,
DERS. 1995.
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Condottiere8, orientierte sich an dem Ratschlag Macchiavellis 9, nicht nur moralische Rück-

sichten politischen Notwendigkeiten zu unterordnen, sondern sich der Unterstützung der lo-

kalen Oberschicht zu versichern, indem sie gefördert würde, bzw. als intermediäre Instanz

zwischen Herrscher und Bevölkerung bestehen bliebe10.

Somit präzisiert sich das Grundproblem an dem Punkt, wo deutlich wird, daß sich Kooperati-

on zwischen Fürst und Oberschichten als gegenseitige „Notwendigkeit“ zur Erhaltung der

jeweiligen Position an der „Spitze“ der Gesellschaft erweist, bzw. auf Gewalt in direkter In-

teraktion nicht mehr ohne weiteres zurückgegriffen werden kann, und diese Einsichten im

Rahmen von Oberschichteninteraktionen reflektiert werden. Mithin entwickeln sich spezifi-

sche strukturelle Lösungsmuster desselben Grundproblems. Dies soll im folgenden für das

Beispiel Roms unter Urban VIII. Barberini in der Zeit des 30-jährigen Krieges (somit eines

besonders ausgeprägten außenpolitischen Engagements der katholischen Kirche) anhand aus-

gewählter Literatur versucht werden nachzuzeichnen11.

II.

ORGANISATION UND ZENTRUM

Das oben skizzierte Grundproblem der Überbrückung der Differenz zwischen Zentrum und

Peripherie wird in der Literatur meist unter dem Gesichtspunkt der Ausdifferenzierung eines

„Staatsapparates“ bzw. einer Bürokratie mithin der Organisation des Staates12 beschrieben13.

Die Entwicklung von der patrimonialen Herrschaft14 zur modernen Bürokratie mit ihren stan-

dardisierten Entscheidungsprozeduren und den damit verbundenen Grenzziehungen von und

                                                
8 Im folgenden werden italienische und andere fremdsprachliche Begriffe immer kursiv geschrieben. Betonungen
werden durch Unterstreichung gekennzeichnet.
9 Wie auch große Teile der Fürstenratgeber, die sich zur Staatsräson äußern: Vgl. hierzu LUHMANN 1993b: 65-
148. Zur weiteren Ausformulierung, siehe Seite 18.
10 MACHIAVEL 1986: V, XIX
11 Aus Gründen des Umfangs und der „theoretischen Verwertbarkeit“ (d.h. des gemeinsamen Bezugs auf dassel-
be sachliche Problem) wird hauptsächlich auf Arbeiten von KRAUS (1958, 1960, 1969, 1989), NUSSDORFER
(1992), REINHARD (1991, 1996) und VÖLKEL (1993) bezug genommen.
12 Vgl. LUHMANN 1997: Kap. 7
13 WEBER 1956, WEBER 1980. Spezifisch für Rom und die päpstliche Monarchie beobachten dies (mit unter-
schiedlicher Akzentuierung): HAMMERMAYER 1960, SCHNITZER 1967, KRAUS 1969, 1989.
14 Zur Beschreibung römischer Kurialen und der römischen Gesellschaft mit diesen „Weber’schen“ Kategorien,
vgl. AGO 1990: 6f.
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Kontrollmöglichkeiten über Populationen in Territorialstaaten15 ist m. E. allerdings nur eine

Dimension des komplexen Herrschaftssystems frühmoderner Staaten: Sie faßt Herrschaft als

Überbrückung der Differenz von Zentrum und Peripherie primär räumlich (in spezifischen

Territorien). Gewissermaßen parallel stellt sich die soziale Stratifikation dar, die es ermög-

licht mittels sozialer Konzentration (Oberschicht) die räumliche Distanz zu überbrücken16.

1.

Für Rom wurde die Ausdifferenzierung einer (Staats-) Organisation, deren politische Funkti-

on und besonders die Verbindungen zur Oberschicht insbesondere anhand der Funktion und

des Bedeutungswandels des päpstlichen Staatssekretariats17 hervorgehoben. Die Kirche als

weltweite Organisation, deren hierarchische Strukturen beispielhaft für manch weltlichen Für-

sten des Mittelalters sind, konzentriert Macht an der Spitze. Parallel dazu wächst sowohl die

Abhängigkeit der Organisation von ihrer Spitze als auch umgekehrt18 – infolge der Masse der

zu erledigenden Aufgaben (Kanzleiwesen), ihrer Komplexität und insbesondere der Schwie-

rigkeiten aufgrunde der Rolle des Papstes als „One Body [in] Two Souls“19. Letzteres – welt-

licher Herrscher über ein Territorium und geistliches Oberhaupt der weltweiten (katholischen)

Kirche – führt zu einem Spezifikum des römischen Hofes: dem Nepotismus 20.

2.

Die Entlastung der Spitze durch weitere innere Ausdifferenzierung der Organisation der Kurie

zieht die Institutionalisierung und den Ausbau des Staatssekretariats auf der Grundlage des

früheren Kanzleiwesens 21 nach sich. Insbesondere der im 15. Jahrhundert erfolgte Ausbau des

Gesandschafts- und Aktenwesens hatte Rückwirkungen auf die Organisation an der Spitze des

päpstlichen Staates.

                                                
15 MEYERS 1992: 79ff.
16 Klassisch hierzu am Beispiel des französischen Hofes untersucht: ELIAS 1989
17 Man siehe nur: KRAUS 1958, 1960, 1969, 1989 u.a.
18 WIMMER 1996: 335ff.
19 PRODI 1987. Auch das Alter der Päpste und damit der Schwund ihrer Arbeitskraft mag eine Rolle gespielt
haben: was wiederum nur auf die Krisenanfälligkeit und Riskanz von Politik unter Bedingungen von Stratifikati-
on bzw. Personalisierung von Macht und auf ihre strukturelle Instabilität hinweist.
20 HAMMERMAYER 1960: 163
21 KRAUS 1960: 44-72
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Der Papstnepote als Mitglied der Familie des Fürsten (und deswegen vertrauenswürdiger als

die anderen Kardinäle) kann gewissermaßen die Machtfülle eines Premierministers erwerben,

wobei die eigentliche Kanzleiarbeit zum großen Teil von untergeordneten Beamten – dem

segretario (primo, domestico oder segreto) und den sostituti – erledigt wird. Letztendlich

spiegelt das Verhältnis von segretario (dem späteren segretario di stato) und Papstnepote zur

Spitze der Organisation Kurie (dem Papst) die Machtverhältnisse am römischen Hof und im

gesamten stato pontificale wider22.

Nicht nur in bezug auf die interne Organisation der Kirche sondern auch die externen Erfor-

dernissen der Rekrutierung des Personals23, der Informationsbeschaffung über die lokalen

Begebenheiten (die dem Zentrum nicht schon a-priori vorliegen) und vor allem der politi-

schen Durchsetzung kollektiv bindender Entscheidungen (wo das zentrale Recht im Kirchen-

staat zwar grundsätzlich allgemeine Gültigkeit aber nicht notwendigerweise Durchsetzungs-

möglichkeiten besitzt 24) und damit deren Beeinflussung spielt der nipote – als Garant eines

direkten und unmittelbaren Zugangs zum Herrscher25 – eine zentrale Rolle für die Integration

der Oberschicht und deren Netzwerke in den päpstlichen Herrschaftskontext. Direkte herr-

schaftliche Funktionen wurden ihm allerdings nicht für die Kirche allgemein – oder nur aus-

nahmsweise: im Fall Francesco Barberinis durch persönliche Tüchtigkeit und Schwächung

des Papstes und des Staatssekretärs – übertragen, da, im Unterschied zu letztem, für ihn keine

Mitgliedschaft per se in der (Kardinals-) Congregatione di Stato (vergleichbar dem westeuro-

päischen Staatsrat) vorgesehen war26. Seine herausragende Stellung sicherte ihm seine Insti-

tutionalisierung im Amt des „Generalis, et specialis Superintendens“27 des „stato temporale

                                                
22 HAMMERMAYER 1960: 163ff.
23 Vgl. dazu insbesondere REINHARD 1996
24 und auch recht-mäßige Herrschaft deswegen auf Kooperation lokaler Eliten angewiesen war.
25 Man denke nur an die täglichen Besprechungen, die jener mit dem Papst haben mußte und die ihn verpflichte-
ten, wichtige Anliegen der Kirche (eine Aufgabe, die eher dem segretario zukam), des Kirchenstaates, der fa-
miglia Barberini (bezüglich ihrer gesellschaftlichen Stellung, die dem Papst als seine eigentliche famiglia ponti-
ficia besonders am Herze liegen mußte) bzw. ihrer Klienten vorzutragen (vgl. KRAUS 1969: 197ff.). Man ver-
gleiche hier die umfassende Auflistung der Verhaltensregeln und Aufgaben in: Codex Barberini lat. 5672: Cap.
71, zit. in KRAUS 1958.
26 KRAUS 1969: 196ff.
27 Arch. Vat. Segr. Brev. 937 fol. 31, zit. nach: KRAUS 1969: 195
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di Santa Chiesa“, das umfassende juristische und politische Vollmachten im Kirchenstaat

vorsah28.

Die Position des segretario ist auch – aber nicht nur – in der Zeit Urbans VIII., stellvertretend

sowohl für kuriale Politik im Sinne einer Orientierung an den kirchlich-geistlichen bzw. all-

gemein-staatlichen Interessen29 als auch für Orientierung an formaler organisatorischer

(Zweck-)Rationalität. Der römische segretario di stato ist auch die Instanz, die das eigentliche

Hindernis darstellt für den Aufstieg des Papstnepoten hin zu einer Position, die der eines Vi-

zeregenten vergleichbar wäre, der die Machtfülle beispielsweise eines Olivares am Hofe

Philipps IV. von Spanien erhielte30. Die Kurie als Organisation und besonders ihre Spitze, der

Papst, repräsentiert die Einheit der Kirche (als repraesentatio identitatis). Dieser Orientierung

an den kirchlich-kurialen Angelegenheiten – und somit quasi-unbedingtes Ausführungsorgan

des päpstlichen Willens – war der segretario di stato bedingungslos verpflichtet, umso mehr,

wenn ihrer zwei sich die Macht teilen mußten und wenn er seine machtvolle Stellung weniger

durch seinen sozialen Rang in der römischen Gesellschaft als vielmehr durch päpstliche Gunst

errungen hatte.

In ihrer Spitze ist die Kirche allerdings gespalten: Die weltliche Seele des Papstes als Herr-

scher über den Kirchenstaat offenbart sich da nicht nur in der Ausdifferenzierung der Organi-

sation, sondern auch in ihrer Differenzierung in eine gleichsam innerorganisatorische und

welt-kirchliche Orientierung (segretario) und eine Funktion der Garantie kirchenstaatlicher

Umweltsensibilität (nipote di papa)31.

3.

Nichtsdestotrotz bietet die Kurie ein herausragendes Beispiel einer frühen Entstehung einer

Organisation, die als effizientes Modell der (Herrschafts-) Organisation auch für andere früh-

moderne Staaten gelten kann. Insbesondere durch diese spezifische Form der Herrschaft (Es

                                                
28 Codex Barberini lat 5672: Cap. 16, zit. n. KRAUS 1958
29 Im Unterschied zu dynastisch-personalen Zielsetzungen, für die der nipote di papa stellvertretend wäre.
30 Vgl. dazu: KRAUS 1969: 194f., ELLIOTT 1978: 176
31 Diese Differenzierung läßt sich m.E. insbesondere an der Differenzierung der Kurie in Bürokratie (segretario)
und Hof (nipote) belegen, die „natürlich“ auch Wechselwirkungen zeitigt und mit der Camera Collegii Cardina-
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findet eine weitgehende Entmachtung der Kirchenfürsten statt und ihre Einbindung in die

Organisation Kurie anhand der Kardinalskongregationen!32) wird dem fast zur Bedeutungslo-

sigkeit herabgesunkenen spät-mittelalterlichen Kirchenstaat mit seiner an der Peripherie Eu-

ropas gelegenen und heruntergekommenen Hauptstadt Rom eine Position zuerkannt, die es

ihm ermöglicht, gleichberechtigt mit den großen entstehenden Territorialstaaten Spanien,

Frankreich, und Großbritannien in Konkurrenz zu treten.

Im Verlauf der Durchsetzung des Absolutheitsanspruchs des Papstes, nicht nur innerhalb der

Kirche, sondern auch innerhalb des Kirchenstaates, als Prozeß der Zentralisierung und Terri-

torialisierung des Herrschaftanspruchs, setzt sich somit zentralisierte und hierarchisch geglie-

derte Organisation als funktional erfolgreichste Lösung durch. Die Etablierung eines päpstli-

chen Sekretariats läßt sich anhand der semantischen Entwicklung des Begriffs „segretario“33

als Strukturen- bzw. Institutionenbildungsprozeß parallel zum „Staatsbildungsprozeß“ (und

ihn beeinflussend) nachvollziehen34, der zum Schluß selbst die Differenz zwischen nipote und

segretario35 einebnet und sie in der einen Hand des Kardinalstaatssekretärs (unter Innozenz

XII) vereint: ein deutliches Zeichen für die wachsende Bedeutungslosigkeit kirchenfürstlicher

Ambitionen während der Regierungszeit eines Papstes, die päpstliche Politik nicht mehr

durch Machtteilung zu kontrollieren braucht!

                                                
lium den finanziellen Anreiz für die Kirchenfürsten schafft, sich in die Kurie und in den Hof integrieren zu las-
sen.
32 Dieser Prozeß wurde initiiert durch Sixtus V. (1588), der 15 Kardinalskongregationen ins Leben ruft (6 für
weltliche, 9 für geistliche Angelegenheiten) zur besseren Verwaltung der Kirche und des Kirchenstaates. Von
Clemens VIII. wird 1592 noch die Kongregation „del Buon Governo“ eingesetzt (PASTOR 1959: Bd. X u. XI).
Auch da läßt jedoch nach und nach der Einfluß der Kirchenfürsten zugunsten des Präfekts und besonders des
päpstlichen segretario nach (AGO 1990: 13f.). Insgesamt ist dies ein Prozeß, der selbst für französische „Grands“
unter dem „Sonnenkönig“, geschweige denn für spanische Granden, so unvorstellbar ist, daß ein Staatsadel (in
Frankreich) als „Noblesse de Robe“ entsteht, der gerade durch die Erfüllung solcher Funktionen seinen Adelsti-
tel erwirbt. Zu dieser Problematik und zu dem britischen Parlament als funktionales Äquivalent für die Stabili-
sierung von Interaktion (also auch: Dissens) in Oberschichten, vgl. LUHMANN 1993a: 82
33 dazu ausführlich: KRAUS 1960
34 Für einen differenzierten und „quellengesättigten“ umfassenden Überblick, vgl. HAMMERMAYER 1960, KRAUS
1960. Zum evolutionär-theoretischen Konzept, vgl. LUHMANN 1993a: 9 – 71, bzw. zu den Begriffen Staat und
Staatsräson: ders. 1993b.
35 nachdem dieser von einem subalternen kurialen Beamten ohne „geistliche Adelswürde“ noch unter Urban
VIII., unter Innozenz X. den „Kardinalshut untrennbar mit dem Amt des Staatssekretärs [verbinden]“ (Ham-
mermayer 1960: 201) und letztendlich, unter Innozenz XII. am Ende des 17. Jh. sich zum Amt des „Kardinal-
staatssekretärs“ entwickeln konnte...
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III.

NETZWERKE UND PERIPHERIE

Als (notwendige) Ergänzung von kurialer (formaler) Organisation stellt frühmoderne Herr-

schaft allerdings noch ganz auf personale Beziehungen ab, mithin auf Interaktion in der Ober-

schicht zur Herstellung und Kontinuation politischer Kommunikation36.

1.

Die Konzentration auf hoheitliche Kontrolle eines Territoriums rückt im Kontext dieser Ar-

beit die „weltliche Seele“37 der päpstlichen Herrschaft ins Zentrum des Interesses sowie die

Interaktionen in einer Oberschicht, die zwar größtenteils italienischen Ursprungs ist, jedoch

vordringlich römische Interessenpolitik (auch im Sinne der Repräsentations - Politik für die

famiglia) verfolgt38: Die Position Roms und des Kirchenstaates als Versailles Italiens, mithin

als ein ökonomisches Zentrum, als einzige (fast) nur italienische Macht europäischen Ranges

und als intellektuelles Zentrum (u.a. wg. der Entstehung des modernen Italienischen als Mi-

schung aus Toskanisch und Römisch) verbindet sich mit der zentralen Position Roms in

geistlicher Hinsicht, um zum Anziehungspunkt adliger Interessen auf der ganzen italienischen

Halbinsel zu werden39.

Zur Herrschaftsausübung, mithin als Form der Policy-Herstellung und –Vermittlung im

frühmodernen Kontext, spielen personale Netzwerke bei Hofe mit ihrem Fokus auf einzelne

herausragende Kardinalshöfe bzw. Kardinäle eine zentrale Rolle40. Hiermit läßt sich m.E. das

zentrale Merkmal von Formen der Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen in früh-

modernen Gesellschaften beschreiben: Interaktion in Oberschichten41 und vermittelte Herr-

schaft durch Stratifikation42.

                                                
36 Vgl. SCHWINN 1998: 8; spezifisch zur Kurie: VÖLKEL 1993: 27ff., REINHARD 1996: 312ff.
37 Vgl. PRODI 1987
38 Vgl. AGO 1990: 177
39 DONATI 1995, vgl. auch: AGO 1990: 22ff.
40 VÖLKEL 1993
41 LUHMANN 1993a: 72–161
42 Vgl. oben Kap. I: zur Ergänzungsfähigkeit von funktionalistisch-systemtheoretisch genährten Ansätzen (z.B.
LUHMANN 1984, 1997) und schichtungstheoretischen insbesondere für die „Übergangszeit“ (LUHMANN 1993)
der frühen Neuzeit, vgl. überblicksartig SCHWINN 1998.
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Am römischen Beispiel können die personalen Netzwerke, ihre Funktion und besonders die

einzelnen Elemente eines solchen Politikvermittlungsprozesses unter stratifikatorischen Be-

dingungen dargestellt werden43. Insbesondere die „broker“-Funktion, die Institutionen wie die

städtische Selbstverwaltung des popolo romano im Rückgriff auf die Gemeinschaftsvorstel-

lungen der antiken Insignien „SPQR“44 wahrnehmen, begründet personale und familiale Kar-

rierevorstellungen, schichtspezifische Kommunikationsstruktur und organisatorisch-

funktionale Orientierung (Kurie) für diese Netzwerke heraus 45.

Nicht nur die vertikalen Beziehungen in der Stadt Rom46, die komplementär zur sozialen

Stratifikation bzw. Zentrum-Peripherie-Differenzierung sich entwickeln, sondern insbesonde-

re die segmentären Differenzierungen in der Oberschicht können am Beispiel der römischen

Kardinalshöfe mit dem Begriff der „famiglia“47 beschrieben werden48.

2.

Diese frühe Form der die Kardinalshöfe prägenden „Policy-Networks“49 hat an vorhergehen-

de Formen der Gemeinschaftsbildung anschließen können, d.h. an Personenverbände bzw.

Clan-Strukturen, die für traditionale segmentär differenzierte Gesellschaften typisch sind:

„Blood relationship – real or „ascribed“ – was still the most important basis of social relations

in Roman society“50.

                                                
43 NUSSDORFER 1992
44 die bis heute gebräuchlich sind... und bis vor kurzem konnte man den Eindruck haben, die römische Stadtver-
waltung habe ihre früh-neuzeitliche Funktion (noch) nicht verlassen und sehe sich als „broker“ mit entsprechen-
der Remuneration für das Zentrum der Macht (Palazzo Madama oder Palazzo Chigi): Man denke nur an die
aufgedeckten zahlreichen „tangenti“-Affären der öffentlichen Hand in Rom, die seltsame öffentliche Verkehrs-
politik, usw. usf...
45 Zur weiteren Ausformulierung der Funktion des popolo romano, vgl. Kap. IV.
46 Im folgenden soll von der „Stadt Rom“ gesprochen werden, wenn Stadt als Gesamtheit der in ihren Mauern
lebenden Bevölkerung verstanden wird. Ist nur die verfaßte Bürgerschaft der Stadt gemeint bzw. ihre Selbstver-
waltungsinstitutionen, wird der italienische Begriff „popolo romano“ verwendet (zu diesem Begriff, s.
NUSSDORFER 1993: 3f. bzw. 60-116). Für die Mehrheit der römischen Bevölkerung, die weder in die Kategorie
„popolo romano“ fällt, noch zur (größtenteils ekklesiastischen) „Oberschicht“ gehört und evtl. als „Unter-
schicht“ zu bezeichnen wäre, wird die Bezeichnung „Volk von/in Rom“ verwendet, insofern nicht spezielle
Bezeichnungen vorzuziehen sind, z.B. Zünfte u.a.
47 Zur Verwendung des italienischen Begriffs der famiglia und seiner Spezifizität im früh-neuzeitlichen römi-
schen Kontext, vgl. VÖLKEL 1993: 2f. bzw. 8ff.
48 Umfassend zu dieser Problematik im Fall der famiglia Barberini: VÖLKEL 1993
49 Zur sozialwissenschaftlichen Begrifflichkeit, vgl. JANSEN/SCHUBERT  1995
50 REINHARD 1991: 347. Vgl. auch VÖLKEL 1993: 24ff.



Patrick Wurster: Frühmoderne Herrschaft und Macht im Zentrum10

Die Höfe der Kardinäle bieten einen Ort, der Kristallisationspunkt, Fokuspunkt für die famig-

lia wird, die ihre doppelte Funktion hierbei offenbart: an ältere Formen anschließend als

Hausgemeinschaft bzw. Clan, ihrer neuen Funktion gerecht werdend als Interessenvermitt-

lungsstruktur bzw. –agentur, die soziales (aber auch ökonomisches) Kapital51 aufbaut, vergibt,

vermittelt.

Hierbei spielt die Struktur des römischen Hofes eine entscheidende Rolle, der Nepotismus

und Ämterverkauf vollständig institutionalisiert hatte. Insofern war die Etablierung von Pa-

tron-Klient-Beziehungen ein legitimes und öffentlich anerkanntes Mittel zum sozialen Auf-

stieg52.

Bestimmte, wenn auch eingeschränkte Möglichkeiten des Wechsels bzw. verschiedener „Mit-

gliedschaften“ an unterschiedlichen Höfen Es lassen sich somit zwar als individuelle Strategi-

en skizzieren53 und weisen auf die Flexibilität und Funktionalität dieser sozialen Form hin.

Die ältere „Clan-Struktur“, die auf askriptive Merkmale aufgrunde segmentärer Differenzie-

rungen als grundlegend für Mitgliedschaften rekurriert bleibt aber bestehen. Ihr entspricht

beispielsweise das Merkmal, daß sich die Familiaren54 nicht nur aus der Oberschicht rekrutie-

ren, sondern auch aus der Unterschicht, wobei man als Bediensteter (Gärtner, Apotheker,

u.a.), Teil der Casa und somit auch Mitglied der famiglia ist55.

Es sind jedoch mehrheitlich Mitglieder des lokalen (Klein-)Adels und des Patriziats, denen

die famiglie der jeweiligen herausragenden Kardinalshöfe Beschäftigungen, Aufstiegschancen

und Einflußmöglichkeiten in der römischen Gesellschaft bzw. Zugang zur Kurie boten56. Die

Möglichkeit einer ekklesiastischen Karriere wird mithin ausschließlich durch die Mitglied-

                                                
51 AGO 1990: 55ff.
52 REINHARD 1991: 330ff., ders. 1996: 312ff., AGO 1990: 35ff.
53 REINHARD 1991: 351ff.
54 Mitglied der famiglia, das nicht notwendigerweise auch Familienmitglied sein muß.
55 VÖLKEL 1993: 65ff. Zur Situation von Mitgliedern der Unterschicht an den Kardinalshöfen und ihrer sozialen
Aufstiegsmöglichkeiten, vgl. FOSI 1997
56 REINHARD 1991: 331ff., VÖLKEL 1993: 74ff. Letztendlich bedeutet die Mitgliedschaft in der famiglia aller-
dings nicht, daß außerhalb der famiglia soziale Aufstiegschancen für Mitglieder der unteren Schichten existieren
würden: Allgemeine soziale Mobilität wird auch durch die famiglia – Mitgliedschaft nicht erzeugt (und nur in ihr
möglich), und dies reproduziert mithin nur die stratifikatorische Differenzierung der Gesellschaft (VÖLKEL 1993:
75). Innerhalb der jeweiligen Schichten wird zwar soziale Mobilität schon durchexerziert: Potentiell unbe-
schränkte und individuelle Inklusion in soziale Systeme gewährleistet vollständig erst die moderne funktional
ausdifferenzierte Gesellschaft.
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schaft in einer famiglia vermittelt, was den römischen Adel dazu veranlaßt, entsprechende

Strategien zur Plazierung seiner Sprößlinge zu wählen, aber auch im Gegenzug die Etablie-

rung von neuen Adelsfamilien durch Heirat zu sanktionieren57 und somit zu stabilisieren, mit-

hin soziale Mobilität und Inklusion in der Oberschicht zu garantieren.

Damit waren gleichzeitig drei Fliegen mit einer Klappe geschlagen: Zum einen die Prestige-

vergrößerung der eigenen famiglia durch Erweiterung der potentiellen Klienten, zum zweiten

die Sicherung der Reproduktion der eigenen famiglia, der ansonsten bei ausschließlicher Fo-

kussierung auf ekklesiastische Karrieren die Nachkommenschaft verlustig gehen konnte58 und

zum dritten der Ausbau der Patronats- oder Klientelbeziehungen, die abhängig von der

Struktur der matrimonialen Verbindung sich erweitern konnten durch den Zugang zu denjeni-

gen der anderen famiglia.

3.

Welches sind die zentrale Merkmale dieser famiglie der Oberschicht? Sie bestehen zum einen

aus dem Haushalt des einzelnen Kardinals - die Dienerschaft inbegriffen - zum anderen aus

denjenigen, die, obschon aus der Oberschicht kommend, in irgendeiner Art und Weise von

dem jeweiligen Kardinal abhängig sind59. Das grundlegende Merkmal dieser die famiglia

konstituierenden Personengruppe im Rahmen des jeweiligen Kardinalshofes ist die Abhän-

gigkeit gegenüber dem Kardinal.

Dieser stellt gleichsam das Zentrum dieses Systems dar, das hierarchisch gegliedert ist und

mithin die primär stratifikatorische Differenzierung der Gesellschaft reflektiert.

Die interne Zusammensetzung der jeweiligen Kardinalshöfe und ihrer famiglie stellt gewis-

sermaßen ein Abbild der Beziehungen dieser Kardinalshöfe zueinander bzw. zum päpstlichen

Hof selber dar. Mithin reflektieren die Beziehungen innerhalb der famiglie cardinalizie dieje-

nigen in der famiglia pontificia (am päpstlichen Hof), in der die Kardinäle - als Repräsentan-

ten ihrer jeweiligen famiglie – zum Teil der päpstlichen famiglia werden60: Sie werden ihrer-

                                                
57 Vgl. AGO 1990
58 Ein Risiko, das zu dieser Zeit durchaus ernstzunehmend war, und insbesondere bei dynastischen Strategien
europäischer Fürstenhäuser zu entsprechender Prominenz gelangt ist.
59 Vgl. WADDY 1990: 31ff.
60 VÖLKEL 1993: 207f.
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seits zu Figuren in der herrschaftlichen Inszenierung des päpstlichen Hofes61 bzw. bilden

durch ihr Prestige „eine stolze Krone für den Papst“62.

Wenn auch die Beziehungen der einzelnen Mitglieder der famiglia cardinalizia zueinander

und zu dem Kardinal gemeinhin als hierarchisch zu bezeichnen sind, so ist die Qualität der

einzelnen Beziehungen äußerst unterschiedlich und von der Nähe 63 zum jeweiligen Kardinal

geprägt 64.

Mithin wird so eine Schichtung der Beziehungsmuster zwischen den verschiedenen Mitglie-

dern und zu dem jeweiligen Patron ersichtlich: Für den Diener, der körperliche Arbeiten ver-

richtet, und der meistens aus der Unterschicht stammt, ist der Eintritt in die famiglia cardina-

lizia65 der Abschluß einer Karriere des sozialen Aufstiegs, die evtl. durch die besondere per-

sönliche Nähe zum Patron noch gekrönt werden kann66. Für den Familiaren, der sich aus der

Oberschicht (entweder des Ursprungsortes der famiglia oder aus dem römischen Adel) rekru-

tiert, stellt der Eintritt in die famiglia und der Aufstieg zum Hausgenossen67 eines Kardinals

ein soziales Sprungbrett dar, das einerseits für den Einzelnen und dessen famiglia Möglich-

keiten des Erwerbs von Pfründen und Positionen in der Kurie eröffnete und andererseits für

die entsprechende famiglia cardinalizia aber eine Machterweiterung mit der indirekten Kon-

trolle über die von dem Familiaren kontrollierten Ressourcen darstellte68. Die Inklusionsstra-

                                                
61 In etwas unterschiedlicher Perspektive und am Beispiel des französischen Hofes, vgl. ELIAS 1989
62 HOOK 1978: 216
63 Diese kann dann ganz konkret räumlich verstanden werden: Wie beim Zeremonial des lever du roi bei Ludwig
XIV. auch von Elias hervorgehoben wurde, sind es nur die Intimen des Herrschers bzw. diejenigen, denen er
eine besondere Gnade zuteil werden lassen wollte, die zugelassen wurden, und somit ihre Besonderheit im Ver-
hältnis zu all den anderen Höflingen hervorheben konnten.
64 Was die Bedeutung von sog. Blutsverwandschaften und näherer familiärer Bande ausmacht: Vgl. z.B.
REINHARD 1996: 312. Zu den verschiedenen Funktionen im „Haushalt“ eines Kardinals, die von den Familiaren
ausgefüllt werden, vgl. WADDY 1990: 32ff.
65 Dieser Teil der famiglia wird auch als famiglia bassa  oder famiglia di servitù ausdifferenziert.
66 mit dem Aufstieg in die famiglia di anticamera , wo er den gentiluomini gleichgestellt ist. Allerdings schlägt
sich dies augenscheinlich nicht im weiteren sozialen Status nieder (VÖLKEL 1993: 74f.): Die soziale Schichtung
wird somit gewahrt.
67 eine Rechtsfiktion, die dazu diente, den Status des Kardinals als padrone di casa , mithin die Legitimität des
Nepotismus zu etablieren bzw. zu festigen: Vgl. dazu die Bulle Pauls V. - Provide Considerans Retroactis - von
1534, in: Bullarium Romanum, Vol. 5, Augusta Taurinorum 1860, p. 185 (zit. nach VÖLKEL 1993: 208).
68 Vgl. REINHARD 1996: 330ff., AGO 1990: 32ff. Somit wäre, unter Zuhilfenahme der Differenz zwischen (Kir-
chen-)Organisation und (Familiaren-)Netzwerk, die Dichotomie von „Herrschaftsfunktion“ und „Versorgungs-
funktion“ des römischen Nepotismus im Kontext komplementärer Politikvermittlungsprozesse m.E. präziser und
interaktionsnaher zu reformulieren als es REINHARD (1991: 332) z.B. versucht.
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tegien der famiglie lassen sich somit einordnen in die Strategien zur Maximierung des sozia-

len Kapitals (Prestige und Macht) der jeweiligen und insbesondere der päpstlichen famiglie.

4.

Je nachdem ob aus der Perspektive der jeweiligen famiglia bzw. des jeweiligen Kardinals

oder Papstes69, aus der Perspektive der Abhängigen70 oder aus derjenigen des politischen

Zentrums beobachtet wird, gewinnen die famiglie eine andere Funktionalität. Diese Multi-

funktionalität der Netzwerke der verschiedenen famiglie erweist sich als das zentrale Merkmal

und ihr besonderer Vorteil für die Durchsetzung zentralistischer Herrschaft im Kirchenstaat71

- als einem speziellen Territorium –, die nicht auf Gewalt, sondern auf stabiler Kooperations-

beziehungen beruht. Für die herrschende famiglia und insbesondere den Papst erweist sich

das Familiaren-Netzwerk als Mittel zur koordinierten Umverteilung auch ökonomischer Res-

sourcen (insbesondere Ämterverkauf), somit der Hervorhebung des Prestiges und der Macht

der famiglia pontificia72 dienend und etwaige mögliche Konkurrenten ausschaltend durch die

Festigung der eigenen Position und den Aufbau dauerhafter Allianzen.

Insofern ist die Zurschaustellung ökonomischen Reichtums nicht ausreichend, sondern wird

durch den architektonischen Rahmen (Stadt- und Landvillen) und ein ausgeprägtes Mäzena-

tentum ergänzt: „palaces were both public statements of the position of their families and sta-

ges within which the important business of diplomacy and representation could be played

out“73. Beides (Architektur und Kunst) dient als Rahmen und Konsequenz des Prestiges und

der Macht der famiglia in der Öffentlichkeit und hebt den Rang der famiglia pontificia über

alle anderen famiglie, bzw. Kardinäle oder auch im Verhältnis zum römisch-lazialen Großadel

hervor74. Letzteres ist allerdings ganz so einfach nicht: Beispielsweise führt die protokollari-

sche zeremonielle Hervorhebung Taddeo Barberinis anläßlich seiner Ernennung zum Präfek-

ten von Rom vor allen Kardinälen, Botschaftern und der nicht-ekklesiastischen Aristokratie

                                                
69 REINHARD 1991, DERS. 1996
70 AGO 1990
71 Für einen summarischen historischen Rückblick in bezug auf den allumfassenden Nepotismus am päpstlichen
Hof, vgl. REINHARD 1991: 333f.
72 REINHARD 1991: 343f.
73 WADDY 1990: xi. Hervorhebungen: PW
74 Die direkte päpstliche famiglia, also der päpstliche Hofstaat, umfaßt im Schnitt mehr als Zehnfache selbst der
famiglia des nipote: Vgl. WADDY 1990: 32f.
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zu einigem Aufruhr, der von den Zeitgenossen auch als Grund für den Aufstand Odoardo

Farneses, Herzog von Parma und Piacenza, im Krieg von Castro beschrieben wird75.

5.

Die Zurschaustellung eines privilegierten Zugangs zum Herrscher bedeutet aber auch, daß die

Möglichkeit des Erwerbs von Pfründen sowie prestige- und finanzträchtiger Ämter über die

Mitgliedschaft in dieser famiglia, diesem Hof, bzw. über das Zentrum desselben zur Verfü-

gung stünden; sie ermöglicht und fördert dementsprechend auch die Konzentration derjeni-

gen, die auf ebendiese Pfründe, Ämter, Reichtümer (und den zusammenhängenden sozialen

Aufstieg) aus sind (Karrieristen) bzw. auf öffentliche Subventionen angewiesen sind (Künst-

ler).

Mithin wird damit ein Prozeß der Machtkonzentration bei der jeweiligen famiglia pontificia in

Gang gesetzt, dem nur Grenzen gesetzt werden durch die zeitlich begrenzte Verfügbarkeit

ökonomischer Ressourcen (das Aussterben vorheriger Amtsinhaber: vgl. Reinhard 1996:

324). Der Nepotismus der Vorgänger und besonders das langfristige Kalkül der politischen

Vernunft, das zum Aufbau einer eigenen Hausmacht und verschiedener Allianzen mit anderen

famiglie bewegt - für die Zeit nach dem eigenen Pontifikat -, stellen somit äußerst wirksame

Schranken dar, die durch institutionelle Hindernisse gegen Dynastiebildung und durch das

Wahlverfahren der Päpste verfestigt werden: Systemimmanente prozedurale Voraussetzungen

wie die Wahl des Papstes im Konklave (durch die Patrons der anderen famiglie cardinalizie),

das Verbot der Wiederwahl eines Papstes aus derselben famiglia (um dynastische Verselb-

ständigungen zu vermeiden) und die entsprechende Allianzenpolitik ermöglichen somit auch

während eines Pontifikats anderen konkurrierenden famiglia - Netzwerken den Zugang zu

zentralen ökonomischen und organisatorischen Ressourcen76 des Kirchenstaats, sei es mittels

der Kongregationen oder durch Druck von außen über den diplomatischen Einfluß fremder

Staaten am päpstlichen Hofe.

                                                
75 Vgl. HOOK 1978: 230, NUSSDORFER 1992: 203ff.
76 Vgl. REINHARD 1996: 318, wobei dies hauptsächlich auf den nipote und dessen famiglia bezogen zu sein
scheint.
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An der famiglia Barberini und den kurialen und adligen Karrieren ihrer herausragendsten

Mitgliedern läßt sich solch eine Politik der Allianzenbildung deutlich nachvollziehen. Urban

VIII. Barberini (1568-1644) selber stammt aus einer angesehenen florentiner Händlerfamilie

und wird 1623 in relativ jungen Jahren zum Papst gewählt. Wie die meisten höheren Beamten

der Kurie und die italienischen Kirchenfürsten hat er eine juristische Ausbildung erhalten so-

wie eine klassizistische Bildung genossen, die sich in lateinischen Gedichtbänden und, schon

mit dem Kardinalat, in einer ausgeprägten Mäzenatentätigkeit ausdrückten. Mit 24 Statthalter

von Fano, mit 37 Kardinal und apostolischer Nuntius in Frankreich war Kardinal Maffeo Bar-

berini auch einer der gebildetsten Köpfe am römischen Hof77 und ein „Musterkarrierist“, der

von der Allianz und Patronage der Aldobrandini deutlich profitieren konnte.

Räumlich läßt sich dieser soziale Aufstieg (auch derjenige der famiglia Barberini) an den ver-

schiedenen Stadtpalästen der Barberini festmachen. Schon die Casa Grande der Barberini an

der Via dei Giubbonari (in der mittelalterlichen Altstadt)78 war lange vor der Papstwahl Maf-

feos ein Anziehungspunkt für Künstler, „eine Art Akademie für die gebildetsten Geister

Roms, und unter seinen Höflingen befanden sich die kultiviertesten Männer der Stadt“79.

Mit der Casa Barberini „alle quattro fontane“ (außer- und überhalb des „centro storico“, auf

einem Hügel gelegen, in unmittelbarer Nähe des Quirinals und sichtbar sowohl vom Vatikan

als auch vom Gianicolo80) zeigt sich der Anspruch der famiglia Barberini, eine herausragende

(wenn nicht die herausragendste) Position in der römischen Oberschicht einnehmen zu wol-

len81. Als Sitz des nipote Francesco und seines verheirateten Bruders Taddeo, Prinz von Pa-

lestrina und Präfekt von Rom, der als Stammhalter der famiglia gleichzeitig eine „Colonna“

(aus einer alten Familie der römisch-lazialen Oberschicht) heiraten konnte, stellt sie gewis-

sermaßen den Hauptsitz und den Referenzpunkt der famiglia, des Barberini – Hofes (als Fa-

miliaren-Hof) und den Wunsch nach Perennisierung des sozialen Aufstiegs der famiglia Bar-

                                                
77 HOOK 1978: 218
78 Vgl. WADDY 1990: 132ff.: heute noch ein beeindruckender Bau!
79 HOOK 1978: 218
80 Zur Funktion dieser architekturalen Ausprägung des Machtbewußtseins der Barberini und insbesondere Ur-
bans VIII. bzw. der symbolischen Bedeutung jenes für römische Verhältnisse ungewöhnlichen Palastes, siehe:
WADDY 1990: 219f.
81 Vgl. WADDY 1990: 173ff.
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berini dar82. Daß dies nicht ohne Widerstand hingenommen wurde, zeigt die Episode des

Krieges von Castro, die besonders durch machtpolitische und zeremonielle Streitigkeiten zwi-

schen den Barberini – Neffen und dem Enkel des letzten Borghese – Papstes ausgelöst wurde.

Als Papst konnte Urban seinem Hang zur Kunst und Kunstförderung freien Lauf lassen83,

wobei ihm der nipote Francesco nur in bezug auf die eingesetzten Mittel nachstand. Kunst,

Literatur, insbesondere Architektur wurden nun mit den Finanzmitteln des Kirchenstaates

zum Ruhme der Kirche und des Hauses Barberini eingesetzt, mit den Worten von Pasquino:

Questo d’Urban‘ si scriv‘ al monumento

ingrassò l’api e scorticò l‘armento84.

Dieser besondere Einsatz zum Ruhme der famiglia ist allerdings eines der Merkmale des Bar-

berini-Pontifikats, das besonders im Zentrum auch der zeitgenössischen Kritik stand und das

die Pasquinate häufig zum Thema hatten, so wenn z.B. kritisiert wurde, daß

Urbano ottavo della barba bella

finito il giubileo impone la gabella85

Die Verschwendungssucht des Hofes und speziell der famiglia Barberini verbunden mit dem

päpstlichen Nepotismus führten somit zu einer massiven Kritik am päpstlichen Hof (insbe-

sondere gegen Ende der Regierungszeit Urbans)86. Allerdings ist der wesentliche Grund die-

ses Unmuts eher in der außergewöhnlichen Dauer der Regierungszeit Urbans zu suchen, die

                                                
82 Vgl. WADDY 1990: Die Barberini waren eigentlich keine famiglia des italienischen Hochadels, was die Zur-
schaustellung von Macht und Prestige umso notwendiger machte.
83 Von Pasquino oftmals thematisiert: Vgl. HOOK 1978: 231, NUSSDORFER 1992: 248. Die „sprechende Statue“
Pasquino in Rom steht stellvertretend für die bekannte kritische Tradition des römischen „gemeinen“ Volkes den
Herrschenden gegenüber, die bis ins 18. Jh. u.a. von Giuseppe Gioacchino Belli (vgl. BELLI 1979) in seinen
römischen Versen weitergeführt wurde. Die antike Statue, die an einer Straßenecke wieder aufgebaut wurde
(auch an anderen Orten Roms sind solche Orte zu finden gewesen), wurde zum Publikationsort für öffentliche
und anonyme kritische und insbes. ironische Schmähschriften: Vgl. NUSSDORFER 1992: 8ff., Abb. 3 bzw. HOOK
1978: 231. Diese Tradition konnten sich auch Opponenten der Herrschenden aus der Oberschicht zunutze ma-
chen, die damit – und unter Pseudonym – ihre Kritik zum Ausdruck bringen konnten und gleichsam veröffentli-
chen konnten jenseits jeder Zensur.
84 Zit. nach NUSSDORFER 1992: 248. Zur Funktion von symbolischer Repräsentation (hier wären es u.a. die be-
rühmten Barberini–Bienen überall an den während des Pontifikats erbauten Gebäuden) und höfischem Lebensstil
als adligem Differenzierungsmuster, vgl. SCHWINN 1998: 8.
85 Zit. nach HOOK 1978: 231
86 Zum Ende des Pontifikats Urbans VIII. in der zunehmenden Schärfe der Pasquinate deutlich nachvollziehbar:
Vgl. NUSSDORFER 1992: 245ff.
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deswegen „unvergleichliche Möglichkeiten zur Bereicherung bot“87, als in einem besonders

ausgeprägten Nepotismus oder gar einer überdurchschnittlichen Verschwendungssucht. Den

prestigeträchtigen Ausgaben hingen viele Päpste vor (und nach) Urban VIII. (weiterhin) nach

dem Motto Gregors XIII. an, „Bauen sei eine gute Tat und alle Fürsten sollten bauen, weil sie

damit den Bürgern und dem Volk wertvolle Hilfe leisteten“88.

Desgleichen galten weder Prestigeausgaben noch Nepotismus als besonders verwerfliche

Handlungen, sondern stellten – insbesondere im Kontext der römischen nicht-dynastischen

Wahlmonarchie – ein legitimes und verbreitetes Mittel dar, Einfluß und Reichtum - während

eines üblicherweise recht kurzen Pontifikats - zu erwerben bzw. zu sichern im Hinblick auf

den Erwerb und die Absicherung sozialer Positionen unter Bedingungen häufigen Herrscher-

und Gunstwechsels und damit verbundener Machtkonstellationen bei Hofe.

6.

Inwiefern erweist sich solch ein System, in dem einige famiglie durch den privilegierten Zu-

gang zum Herrscher eine Konzentration an Macht erfahren, überhaupt als dauerhaft funktio-

nal und nicht – im modernen Sinne – letztendlich dysfunktional? Insbesondere für eine nach

zweckrationalen Kriterien organisierte Verwaltung scheint eine solche Frage besonders wich-

tig zu sein? Dies würde allerdings unterstellen, das primäre Problem sei, die Differenz zwi-

schen Herrschenden und Beherrschten herzustellen und zu stabilisieren.

Unter den skizzierten frühmodernen Prämissen ist es jedoch eher das Grundproblem der

Überbrückung der Differenz zwischen Zentrum und Peripherie (territorial-staatliche Dimensi-

on) bzw. der Durchsetzung der Herrschaft vor allen möglichen Konkurrenten (soziale Dimen-

sion der Stratifikation), das besonders relevant erscheint. Unter Berücksichtigung unserer

Konzentration auf die Hauptstadt Rom scheinen sich die Kardinalshöfe als Vermittler des

Zugangs zum Zentrum des politischen Systems, das gleichzeitig als Zentrum für die politisch

moderierten Umverteilungsprozesse ökonomischer Ressourcen gelten kann89, durchaus funk-

tional und erfolgreich zu erweisen.

                                                
87 HOOK 1978: 217
88 Zit. nach HOOK 1978: 214
89 STEIN-ROKKAN 1975: 566ff., POLANYI 1978, WIMMER 1996: 202ff.
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Die Episode Farnese und der darauffolgende Krieg von Castro stellt ein Beispiel dar für das

angedeutete Grundproblem frühmoderner Herrschaft und auch für die Prekarität der Durch-

setzung des Zentrums als Herrschaftszentrum selbst im zentralistisch organisierten Kirchen-

staat: Die Bedrohung der Herrschaft durch mögliche Konkurrenten ist eine Gefahr, die äu-

ßerst kostspielige Folgen haben kann und somit besser durch Einbindung in das Herrschafts-

system als durch gewaltsame Beseitigung jener Konkurrenten gebannt werden kann.

IV.

HAUPTSTADT ALS ZENTRUM

Die sozialen Konstellationen im politischen Zentrum sind somit für solche Probleme der

Herrschaftssicherung von besonderer Bedeutung. Umso mehr für Rom, denn das Zentrum des

Kirchenstaates stellt in territorialer Hinsicht eine Ausnahme im Vergleich zu den meisten an-

deren Hauptstädten dar: Nicht nur normale „capitale“, sondern gar „caput mundi“ gewann sie

wegen ihrer historischen Rolle als Zentrum des antiken Imperiums (Das Vorbild vieler früh-

moderner Staaten) eine politische Sonderrolle im Europa der frühen Neuzeit, die in keinem

Verhältnis zu ihrer tatsächlichen ökonomischen und politischen Randständigkeit stand 90. Als

Referenzpunkt der katholischen Kirche und als ihr Zentrum – Sitz des Papstes, der Kardinals-

kongregationen und Mitte der Welt91 –, übt Rom gleichsam aus der Peripherie heraus, einen

zentralen Europa- und gar weltweiten92 Einfluß aus – und profitiert davon, in diplomati-

scher93, aber auch in kultureller Hinsicht94.

Diese Position als europäisches Zentrum aufgrunde ihrer historischen Tradition läßt in Rom

organisatorische Strukturen, aber auch Differenzierungen in der Oberschicht95 entstehen, die

auf dieser symbolischen Rolle und besonders auf der Präsenz der katholischen Kirche fußen96.

                                                
90 MIGLIO 1982: 185
91 Vgl. zur Rolle der katholischen Kirche summarisch in theoretische Überlegungen eingebettet: STEIN-ROKKAN
1975: 575ff.
92 Man denke nur an die durch einen römischen Schiedspruch institutionalisierte und von den Parteien größten-
teils respektierte Teilung der neuen Welt in eine lusitanische und hispanische Einflußsphäre in den Verträgen
von Tordesillas (1494) und Saragossa (1529).
93 WIMMER 1996: 331-338 u. 377-395
94 STEIN-ROKKAN 1975: 575
95 Für solcherarten Staatsbildungsprozesse im außereuropäischen Kontext am Fallbeispiel Togos, vgl. WURSTER
1999: Kap. II.3.
96 ESCH 1986
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Aufgrunde der langanhaltenden Diskrepanz zwischen den zur Verfügung stehenden Mitteln97

und dem Europa- oder gar weltweiten Anspruch stellt die Kurie ein frühes und besonders

wichtiges Beispiel dar für eine evolutionäre Ausdifferenzierung einer sog. „zweckrationalen“,

formalen Organisation.

1.

Parallell hierzu evoluieren personale Netzwerke früherer Klan-Strukturen hin zu persistenten,

stabilen und institutionalisierten Formen der Kommunikation bzw. der Interaktion in der

Oberschicht. Im römischen Kontext symbolisieren die Kardinalshöfe dann den Ort, der jedes

dieser Netzwerke und ihre landsmannschaftlichen Bindungen repräsentiert98: Diese Symbol-

funktion äußert sich im künstlerischen, architekturalen, ökonomischen aber auch im politi-

schen Bereich, z.B. durch die herausragende Position des Patrons bei offiziellen Festlichkei-

ten bei Hofe 99.

Außerdem sind diese Netzwerke in einzelne famiglie differenziert und spiegeln mithin die

segmentäre Differenzierung der Oberschicht wider, die allerdings - selbst unter Bedingungen

der Interaktion unter Anwesenden - keine eindeutige bzw. eindimensionale Zuordnung aller

Personen, die an diesem Netzwerk teilnehmen, mehr ermöglicht 100. Diese personalen Netz-

werke greifen zum einen auf ältere Differenzierungsmuster segmentärer Gesellschaften101

zurück, zum anderen erlauben sie, bzw. die Kardinalshöfe und die dazugehörigen famiglie,

eine territoriale bzw. segmentäre Differenzierung des politischen Einflusses aufgrunde ihrer

regionalen – landsmannschaftlichen Bindungen. Jede famiglia und somit jedes Netzwerk re-

präsentiert gewissermaßen einen Teil des Territoriums. Es stellt gleichsam die Vielfältigkeit

und Diversität territorialer Binnendifferenzierung im Zentrum des politischen Systems dar

                                                
97 die das Schisma (1415) noch halbiert hatte! Vgl. u.a. ESCH 1986: 295
98 Vgl. VÖLKEL 1993: 312f.
99 Vgl. HOOK 1978: 215
100 Zur Möglichkeit der multiplen Mitgliedschaft in verschiedenen, auch gegensätzlichen famiglie und den Er-
folgschancen einer solchen Strategie, vgl. REINHARD 1991: 345-347
101 REINHARD 1996: 313f.
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und repräsentiert die multiple Peripherie (Italiens102) im einheitliche Zentrum. Die Kardinals-

höfe symbolisieren gewissermaßen die Peripherie im Zentrum103.

Mithin wird aber durch diese Netzwerke und ihre vielfältigen territorialen und sozialen Ori-

entierungen und Verwurzelungen104 die Differenzierung zwischen Zentrum und Peripherie in

das System wieder eingeführt und macht dieselbe dadurch handhabbar, mithin für das Zen-

trum kontrollierbar.

Diese Binnendifferenzierung des Zentrums im Zentrum erzeugt zum einen wenn nicht die

Realität, so doch die Fiktion der Beherrschbarkeit des Territoriums vom Zentrum aus. Zum

anderen repräsentieren die einzelnen famiglie, bzw. Kardinäle das Zentrum in der Peripherie

und symbolisieren die Präsenz des Zentrums in der Peripherie, bzw. deren Beherrschbar-

keit105.

Wie läßt sich diese Beherrschbarkeit nachvollziehen? Dies ist die eigentliche Funktion des

Netzwerkes, das einerseits ermöglicht, von der Peripherie aus, auf das Zentrum Einfluß zu

nehmen, und andererseits kollektiv bindende Entscheidungen vom Zentrum in die Peripherie

vermittelt. Somit entsteht das Bild frühmoderner Herrschaft als vermittelter Herrschaft, in der

direkte Präsenz und Einflußnahme des Herrschers auf die Peripherie (und umgekehrt) eine –

wenn auch bedeutsame - Ausnahme darstellt.

2.

Wenn direkter Kontakt dann doch stattfindet, dann nicht als Interaktion zwischen so unglei-

chen Schichten, sondern im Rahmen symbolischer Veranstaltungen, welche die besondere

Devotion der Untertanen dem Herrscher gegenüber und das herausragende Prestige desjeni-

gen (bzw. seiner famiglia), aber auch die besondere Verantwortung und die vielfältigen Be-

                                                
102 man denke hier nur an die Pracht des päpstlichen Hofes, der als Versailles Italiens qualifiziert wird und zum
Orientierungspunkt für große Teile des italienischen Adels wird... obschon es ihm an direkter politischer Reprä-
sentativität mangelt (HOOK 1978).
103 Vgl. REINHARD 1976, zum „compatriotism“ in der Kurie: ders. 1991: 347ff.
104 Es drängt sich hier geradezu das von Bayart am afrikanischen Beispiel entwickelte Konzept des „état-
rhizome“ auf, das auf solche Netzwerke und Machtvermittlungsstrukturen als zu den organisatorischen Struktu-
ren querliegenden sozialen Formen der Politikherstellung und –vermittlung rekurriert: Vgl. BAYART  1989
105 Vgl. beispielhaft für Mailand: DONATI 1995: 262
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ziehungen (auch in Form von – beispielsweise zeremoniellen - Privilegien der Untertanen)

des Herrschers zu seinen Untertanen hervorheben. Solche symbolischen Veranstaltungen

werden in Rom hauptsächlich in der Form von Prozessionen (cavalcate), Umzügen, Einwei-

hungen praktiziert106, die zu den verschiedenen, im katholischen Kalender äußerst zahlreichen

religiösen Feiertagen stattfinden: Herausragende Anlässe bieten auch feierliche Gottesdienste

in St. Peter anläßlich hoher kirchlicher Feiertage 107 oder – besonders wichtig für den popolo

romano108 - die cavalcata del possesso zur Amtseinführung des neuen Papstes (hier: Urbans

VIII.109). Selbst der schriftliche Kontakt zwischen Institutionen der Peripherie (im Zentrum)

wie sie der popolo romano darstellen und dem Kardinalnepoten als Stellvertreter der famiglia

pontificia sind von dieser respektvollen gegenseitigen indirekten Abhängigkeitsbeziehung

geprägt. Letzterer sieht sich sogar als der besondere Vermittler der Patronage des Papstes dem

popolo romano gegenüber110.

Die Organisation und Herstellung des Kontaktes zwischen Herrscher und „Untertanen“ stellt

gleichsam das Aufgabengebiet des popolo romano dar: Damit werden (formale) Organisation

und deren Zuständigkeiten mit informelleren personalen Netzwerken innerhalb der Institution

des popolo romano verbunden. Im folgenden soll nun erläutert werden, wie in der Institution

des popolo romano der Einfluß von Kurie und famiglia ausgestaltet wird, m.a.W. wie das

Zusammenspiel von staatlicher Organisation, die im Begriff ist, formale Mitgliedschaftsre-

geln und zweckrationale Entscheidungsprozeduren durchzusetzen und famiglia – Netzwerken

als Strukturen der Politikvermittlung und –herstellung eine lokale Institution verändert und

prägt und wie beide in ihr eine stabile Verbindung eingehen.

Die eine Seite – diejenige der Organisation in der Amtskirche und ihre internen Differenzie-

rung in Kardinalskongregationen und kurialen Beamten – stellt die Grundlage dar für das

Funktionieren der anderen Seite – diejenige der famiglia – Netzwerke mit ihren Patron – Kli-

ent – Beziehungen. Beides verbindet sich im popolo romano zur spezifischen Struktur der

                                                
106 Vgl. VÖLKEL 1993: 336ff.
107 VÖLKEL 1993: 333ff.
108 als beherrschende lokale Körperschaft: Vgl. NUSSDORFER 1993: 67
109 Vgl. NUSSDORFER 1992: 165ff.
110 NUSSDORFER 1992: 179ff.
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römischen Stadtverwaltung: „[...] they had to be good clients in order to be of any use as pa-

trons or brokers“111.

In diesem Sinne ist die Ausdifferenzierung und Festigung (gewissermaßen: die Formalisie-

rung) von Organisation ein evolutionäres Korrelat der Konzentration, Verbreitung und Kom-

plexitätssteigerung von hierarchischen Patronage – Beziehungen: Das Urteil, daß „[...] patro-

nage was not only what enabled them [the institutions: PW] to function, but was how they

functioned“112 wäre zwar somit der Interaktion in der Oberschicht angemessen. Es berück-

sichtigte jedoch nicht die Eigendynamik der gesellschaftlichen Evolution auf der Ebene der

Organisation selbst, sowie das Zusammenspiel von Interaktions- und Organisationsdynami-

ken, was das evolutionäre Moment der Restabilisierung (als gesellschaftliche bzw. systemi-

sche Strukturbildung und -differenzierung) aufgrunde der Variationen auf der Ebene der In-

teraktion und ihrer Selektionen auf der Ebene der Organisation ausmacht (vgl. Gilgenmann

1998).

Der popolo romano ist somit – im Unterschied zum antiken SPQR – weniger ein Verbund

von Senat / Oberschicht und populus / Volk sondern eher eine lokale Selbstregierung des (auf

Rom und den Lazio bezogenen) Patriziats, das sich unter den Bedingungen eines regionalen

Machtvakuums während des Schisma in der katholischen Kirche (selbst-) organisiert hat. Die-

ses Machtvakuum wird nur progressiv und ungenügend politisch ausgefüllt indem u.a. auf

antike römische Selbstorganisationsstrukturen zurückgegriffen wird, und formal erst dann

aufgefüllt nach der offiziellen Rückkehr des Papsttums von Avignon nach Rom im Jahre

1377113. Der popolo romano etabliert sich in der Zwischenzeit gleichsam als lokale Institution

(und Vor–Form lokaler kommunaler Selbstverwaltung) in der ständischen Gesellschaft, die

fähig ist, die Mikrodiversität der lokalen - internationalen - Oberschicht in Rom in einem

ständisch-lokalen Muster einzubinden, und die Selbstorganisationsprozesse frei setzt, die das

Zusammenleben und somit eine Koordination des städtischen, landständischen und italieni-

schen / internationalen ekklesiastischen Adels ermöglicht114. Ersterer gewinnt eine entschei-

                                                
111 NUSSDORFER 1992: 168
112 Hervorhebungen des Autors: NUSSDORFER 1992: 166
113 Vgl. ESCH 1986, NUSSDORFER 1992: 65ff.
114 Zur Konzeption von Mikrodiversität und Selbstorganisation als Grundlagen sozialer Evolution, vgl.
LUHMANN 1997a, siehe auch für eine neuere Reformulierung dieser Problematik unter Berücksichtigung von
Gesichtspunkten der Zeitlichkeit: FUCHS 1998
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dende Rolle bzw. baut dieselbe sogar aus aufgrunde des umfassenden Ländereibesitzes im

Lazio, der ihm die Möglichkeit bietet, von der öffentlichen annona (Aufrechterhaltung der

Getreide- u.a. Versorgung) Roms zu profitieren. Die staatlich-kirchlich kontrollierte und

städtisch organisierte Versorgungspolitik der Stadt mittels der annona liefert somit nicht nur

die Einkünfte, sondern auch die Grundlage für den bleibenden politischen Einfluß großer

Teile dieser lokalen Oberschicht115.

3.

Wie kommt es aber zur Entstehung einer solchen städtischen, ständischen Selbstverwal-

tungsinstitution in Rom? Es ist zum einen die Notwendigkeit der Herstellung kollektiv bin-

dender Entscheidungen im lokalen Rahmen und zum anderen das Erfordernis der Präsenz

einer intermediären Ebene zwischen „weltkirchlicher“ Organisation und römischen lokalen

Interessen (und Oberschicht) bzw. Unterschicht, die zur Entstehung des popolo romano füh-

ren mit seinen spezifischen Charakteristika: Rückgriff auf die antike Tradition als Legitimati-

onsgrundlage (hier die Verwendung des Sigels SPQR), Generalisierung des Zugangs zu den

Entscheidungsinstanzen und Versammlungen für die Oberschicht (potentiell universelle In-

klusion für Oberschichtenmitglieder) bei gleichzeitiger Schließung nach unten, d.h. Festigung

und Stabilisierung des hierarchischen Verhältnisses zwischen popolo und Volk116, dadurch

dann gesellschaftliche Positionierung des popolo romano als broker (gleichzeitig Patron und

Klient und Vermittler von Patrons und Klienten) zwischen päpstlichen und kardinalizischen

Höfen und lokaler Bevölkerung117.

Wenn somit die Position als ‘institutional broker‘ beschrieben wird, die der popolo romano

einnimmt zwischen der ekklesiastischen (italienischen und teilweise europäischen) Ober-

schicht und dem lokalem, römischen Patriziat und Volk, dann erweist ersterer sich gleichsam

als eine „intermediäre“ Instanz, die netzwerkförmige Kommunikationsstrukturen mit formaler

Organisation in der Kirche und dem (tradierten) Anspruch der Selbstorganisation des Patri-

                                                
115 Zur ökonomischen Begründung der Wichtigkeit umliegender landwirtschaftlicher Produktionsgebiete (hier:
des Lazio und der Campania, letztere zwischen Rom und Neapel liegend) als Zuliefergebiet städtischer (hier:
römischer) Märkte, vgl. GRANTHAM 1997: Daraus ergibt sich auch die zentrale Rolle des lokalen landbesitzen-
den Adels bei Annona – Systemen zur städtischen Versorgung (vgl. EBENDA: 699) und in Rom die Tatsache, daß
dieser lokale Adel nicht zu umgehen ist.
116 Vgl. NUSSDORFER 1992: 67ff., 128f.
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ziats kombiniert. Diese Broker – Funktion des popolo romano118 erzeugt einen legitimieren-

den Effekt für den popolo romano sowohl beim Volk als auch bei der ekklesiastischen Ober-

schicht, da beide in vielfältiger Art und Weise auf ihn angewiesen sind.

Der entscheidenden Faktor für die Entstehung und den Ausbau des popolo romano als früh-

moderne städtische Institution stellt allerdings die Rückkehr des Zentrums der Kirche von

Avignon nach Rom dar119. Diese Entwicklung gibt Rom nicht nur einen Teil seiner kulturell-

geistesgeschichtlichen Bedeutung wieder, sondern befördert insbesondere die Entwicklung

wirtschaftlicher Strukturen, die auf dem „trade in stamped parchment“ basieren, So die Beob-

achtung des niederländischen Reisenden Ameyden 1641120. Die Präsenz des päpstlichen Ho-

fes führt auch zur einzigen als Industrie zu bezeichnenden wirtschaftlichen Aktivität im Bau-

wesen121. Dies hatte allerdings einen autonomen wirtschaftlichen Aufschwung zur Folge, der

sich in einem nachhaltigen Bevölkerungswachstum widerspiegelte122, was umso beachtlicher

ist, da andere italienische Städte in derselben Zeit einen Bevölkerungsrückgang hinnehmen

müssen. Die dementsprechende Stärkung der Landwirtschaft und die Festigung und der Aus-

bau der Eigentumsstrukturen im Lazio (dem landwirtschaftlichen Hauptversorgungsgebiet

Roms, mit der Campania) bewirken eine nahezu nahtlose Integration des landbesitzenden

römischen Adels in die ekklesiastisch geprägte Oberschicht der Kirche.

Ausgeprägtere institutionelle Formen sind somit erst nach der Rückkehr des Papsttums ent-

standen: Das grundlegende Moment der Selbstorganisation stellt die mit dem Bevölkerungs-

wachstum und der internen Ausdifferenzierung der Oberschicht einhergehende Komplexitäts-

steigerung der sozialen Struktur und insbesondere die sich weiter stabilisierende Stratifikation

dar. Die Konzentration von Reichtum wird forciert durch die Diversifizierung wirtschaftlicher

Aktivitäten und besonders des Finanzwesens, was die vorwiegend agrarische Struktur der

römischen und lazialen Wirtschaft ergänzt. Dies sichert mithin dem römischen Adel aufgrun-

de der steigenden Abhängigkeit von einer technologisch stagnierenden Landwirtschaft eine

                                                
117 NUSSDORFER 1990: 65ff.
118 NUSSDORFER 1992: 173ff.
119 NUSSDORFER 1992: 258
120 Zit. nach: NUSSDORFER 1992: 28
121 HOOK 1978: 214
122 NUSSDORFER 1992: 27
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zentrale gesellschaftliche Position123 und bietet gleichzeitig – aufgrunde der mit sozialer Aus-

differenzierung einhergehenden Umverteilungsansprüchen – den adligen Neuzugängen aus

ganz Italien eine ökonomische und politische Machtbasis zur Inklusion in die römisch-

ekklesiastische Oberschicht. Nicht nur die rein ökonomische (im modernen Sinne) Diversifi-

zierung sondern insbesondere der mit der Rückkehr der Kirche wieder aufblühende Ämter-

handel124 bzw. die Intensivierung des überregionalen Finanzwesens125 stellen ein zentrales

Moment für sozialen Wandel und Mobilität dar, den solche Institutionen wie der popolo ro-

mano kanalisieren und insbesondere organisieren helfen.

4.

Das Stadtpatriziat und insbesondere ihre Institution, der popolo romano, gewinnt, aufgrunde

der Größe der Hauptstadt, bzw. der Konzentration an Bevölkerung und Reichtum, die im Kir-

chenstaat (und in ganz Italien) jede andere Stadt übertrifft, aber auch aufgrunde ihrer wirt-

schaftlichen Wichtigkeit und insbesondere der räumlichen Nähe zum Herrscher einen beson-

deren Einfluß.

Für Urban VIII. gewinnt Rom und ihre architekturale und künstlerische Ausgestaltung eine

hohe Priorität. Als Zentrum der (katholischen) christlichen Welt, repräsentativer Rahmen des

päpstlichen Hofes, muß sie in ihrer architekturalen Struktur und künstlerischen Innovativität

bzw. barocken Prachtentfaltung, das Prestige, den Reichtum und besonders die Macht des

Herrschers untermauern können126. Wohnort für eine wachsende Bevölkerung, die in hohem

Maße von der Präsenz des Herrschers und der Kurie abhängt, hat Rom keine unabhängige

Wirtschaftsstruktur (wie die norditalienischen Stadtstaaten) und lebt von dem vor Ort entstan-

denen Institutionengebilde der katholischen Kirche, was ihr allerdings die zeitgleiche wirt-

schaftliche Krise Nord-Italiens 127 erspart.

                                                
123 Vgl. NUSSDORFER 1992: 136 zur Rolle des römischen Feudaladels im Lazio
124 Wobei die Abschaffung der Venalität 1694 durch Innozenz XII. keine Auswirkungen mehr auf die Zusam-
mensetzung des Personals oder die Patronage – Beziehungen hat (AGO 1990: 21ff.).
125 Vgl. ESCH 1986: 294ff., der dies exemplarisch am Beispiel der in Rom sich ansiedelnden Florentiner im 15.
Jh. zeigt (294ff.), bzw. die Konsequenzen für den römischen und lazialen Adel andeutet (297ff.)
126 Vgl. u.a. NUSSDORFER 1992: 13
127 Zur Situation in Nord-Italien, vgl. CHITTOLINI 1989.



Patrick Wurster: Frühmoderne Herrschaft und Macht im Zentrum26

Besonders durch die Präsenz der höchsten Kirchenfürsten sowie der Vertreter ausländischer

Staaten stellen die öffentlichen Aufgaben, d.h. die Produktion und Verteilung öffentlicher

Güter, und besonders die Organisierung der öffentlichen Versorgung der Stadt eine Aufgabe

dar, die zwar dem popolo romano delegiert ist, jedoch von solcher Brisanz ist - da die Haupt-

stadt auch der Sitz der gesamten höheren Kirchenaristokratie ist –, daß ihr nicht nur eigene

Kardinalskongregationen gewidmet werden, sondern auch dem popolo romano dadurch ein

privilegierter Zugang zum Herrscher gewährt wird. Die Zuständigkeit Francesco Barberinis

als Superintendente dello stato ecclesiastico institutionalisiert gleichsam den popolo romano

als Klienten des Papstnepoten, somit der eigentlichen famiglia des Papstes.

Damit steigt auch die Attraktivität der Kooperation und der Mitarbeit in den Versammlungen

des popolo romano, die somit für die herausragendsten Adels – Familien der Stadt auch be-

sonders lukrativ wird128, bei gleichzeitiger grundsätzlicher Offenheit der Partizipation für die

gesamte städtische Oberschicht129 und Abschließung nach unten (grundsätzlich kein Zugang

für Handwerker u.a.130), um die institutionalisierte broker - Position nicht zu gefährden.

5.

Der popolo romano gewinnt somit auch intern eine Struktur, die die Verbindung von städti-

scher Selbstverwaltung und patrizischer Partizipation, „hoheitlichem“ Einfluß durch die Or-

ganisation Kurie mit netzwerkartigen Einfluß- und Einflußvermittlungsstrukturen darstellt.

Letzteres gewinnt besondere Relevanz durch den Rekrutierungsmodus einiger städtischer Be-

amter (des procuratore fiscale hauptsächlich), sowie der Funktion des popolo romano als

Implementationsorgan öffentlicher policies, was zu einer zentralen Rolle in der Herstellung

und Ausgestaltung kollektiv verbindlicher Entscheidungen führt bzw. letztendlich zu einem

erweiterten Mitspracherecht in Angelegenheiten, die sich nicht nur auf zentrale Belange Roms

beziehen.

                                                
128 AGO 1990: 35ff.
129 Dem sozialen Wandel und dem damit einhergehenden Zuzug von Neubürgern wird aber auch Rechnung ge-
tragen: Vgl. AGO 1990: 32f.
130 NUSSDORFER 1992: 134ff.
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Die formale Struktur des popolo romano spiegelt diese Situation wider. Die oberste Gericht-

sinstanz über die Stadt wird von dem Senator und drei Beisitzern repräsentiert, wobei ersterer

in dieser Funktion die historische Rolle des gesamten Senats einnimmt: Als oberster städti-

scher Gerichtsherr wird er, nach der Rückkehr der Päpste nach Rom, von diesen ernannt. Be-

sonderes Merkmal ist die Bedingung, daß er keinesfalls Römer sein sollte und somit eine ge-

wisse Unabhängigkeit der Justiz von der stadtrömischen Politik gewährleistet werden sollte.

Umso mehr wurden diese Richter allerdings abhängig von der herrschaftlichen Gunst.

Maestri di strada und maestri giustizieri als städtische Richter mit engerem Kompetenzbe-

reich und konkreteren Regulierungsaufgaben sind ihrerseits richterliche Ämter, die weiterhin

– trotz formaler Ernennungsbefugnis des Papstes – durch Vermittlung und Auswahl von den

wichtigsten Familien der römischen Oberschicht besetzt werden131.

Der Ort, in dem lokale Politik allerdings (auch symbolisch) hergestellt wurde, bzw. den der

popolo romano als das Zentrum seines Patronage – Netzwerkes ansah, lag allerdings auf dem

Kapitol: Nicht der Sitz des Senators sondern der palazzo dei conservatori war gleichzeitig

Sitz der römischen Stadtverwaltung und insbesondere Fokuspunkt der famiglia des popolo

romano. Gleichsam ein stadtrömischer Hof, war er der Ort in dem die Zünfte ihre Versamm-

lungen abhielten und ihre Gerichtsbarkeit ausübten, wo der landbesitzende römische Feuda-

ladel Recht im sog. Tribunale di Agricoltura sprach, wo nicht zuletzt die städtische Verwal-

tung ihren repräsentativen Sitz hatte132.

Lokale gesellschaftliche Regulierungskompetenzen konnte auch der popolo romano nur teil-

weise aus eigenem (lokalen) Gewaltmonopol behaupten: Zur Aufrechterhaltung der öffentli-

chen Ordnung auf den Märkten standen ihm die straordinari (eine Art Marktpolizei) zur Ver-

fügung, zur öffentlichen Kommunikation (Einberufung von Sitzungen, öffentliche Verkündi-

gungen) spezielle Boten und Trommler.

Als frühmoderne (Straßen-) Polizei zur Aufrechterhaltung von öffentlichem Recht und Ord-

nung verfügte der popolo romano über eine Handwerker - Miliz, die in den einzelnen rioni

(römische Viertel) von den Handwerkermeistern rekrutiert wurde. Die compania dei conte-

                                                
131 NUSSDORFER 1992: 69f.
132 NUSSDORFER 1992: 71f.
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stabili e capotori war mit einer Doppelspitze versehen: Der öffentliche Vorsitz war den capo-

rioni als städtischen, (für drei Monaten) gewählten Beamten vorbehalten, den eigentlichen

Vorsitz führten die jeweiligen capotori, Handwerkermeister der einzelnen rioni, die, größ-

tenteils auf Lebenszeit gewählt, damit einer eigenen Zunft angehörten.

Mithin wurden diese somit zu der Instanz, mittels derer die Unterschichten eigene Interessen

ihrem Patron (dem popolo romano) vermitteln konnten und umgekehrt dieser die Kooperation

der Bevölkerung ohne dauernde Gewaltanwendung einfordern konnte133.

Die Teilhabe an der Macht in der Stadt, somit am institutionellen Netzwerk des popolo roma-

no war jedoch weniger eine Sache der Teilnahme an Sitzungen der verschiedenen consilii

oder der Wahl, sondern bedingt durch die Ausübung eines Amtes. Mit der hierarchischen

Struktur der Gesellschaft ging auch eine Hierarchisierung und somit ein unterschiedliches

Prestige der Ämter ein, die der popolo romano zu vergeben bzw. vermitteln hatte. An der

Spitze des institutionellen Gefüges standen die conservatori, die zusammen für drei Monate

dienten134, in dieser Zeit im palazzo dei conservatori Hof hielten und die beschränkte Selbst-

verwaltung Roms leiteten135. Direkt nach Ihnen kamen die für ein Jahr gewählten maestri di

strada und die maestri giustizieri. Danach, unter Vorsitz des Priore dei caporioni, rangierten

die auf drei Monate gewählten 14 caporioni.

Entscheidend und besonders bemerkenswert ist die Tatsache, daß die Venalität der öffentli-

chen Ämter stark eingeschränkt bis inexistent war136, somit die häufige Rotation der Amtsin-

haber und breite Partizipation der nicht-ekklesiastischen Oberschicht garantierte, was der

Monopolisierung bestimmter Ämter durch herausragende Familien einen wirksamen Riegel

vorschob, wenn dies auch deren Einfluß nicht beschneiden konnte (und wollte!).

Der Wahlmechanismus zur Besetzung der 11 politisch wichtigsten Ämter war eine Mischung

aus Nominierung und Losverfahren. 14 imbussolatori (einen pro rione) wurden durch infor-

melle Gruppen in jeden der römischen Vierteln ernannt. Diese durften dann eine Kandidaten-

                                                
133 NUSSDORFER 1992: 72ff.
134 NUSSDORFER 1992: 74f.
135 NUSSDORFER 1992: 71
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liste aufstellen aus der – unter Mitarbeit der conservatori – dann die bussola , d.h. die Haupt-

kandidatenliste aufgestellt wurde. Aus der Mitte dieser Kandidaten wiederum wurden die

Amtsinhaber im Losverfahren ausgewählt. Innerhalb dieses formalen Prozesses, der im Prin-

zip vollständig vom popolo romano bestimmt sein sollte, bot sich allerdings genügend Raum

für Beeinflussungen jeglicher Art und insbesondere seitens des Papstes bzw. des Papstnepo-

ten, wie dies auch schon Zeitgenossen wie Giacinto Gigli 1670 erkannt hatten: „Although the

elector places the names of the best citizens in the urn, only those requested by the [papal]

palace come out“137.

Alleine die maestri di strada und die maestri giustizieri waren von dem Papst zu nominieren

(außerhalb des Losverfahrens), wobei sich der popolo romano auch da das Recht der öffentli-

chen Bestätigung vorbehielt. Somit, und aufgrunde der hohen Zahl an bussola – Mitgliedern,

die vonnöten war, um die Ämter auszufüllen war der päpstliche Einfluß bzw. derjenige des

nipote weit eingeschränkter als es auch die Zeitgenossen annahmen. Mithin bleiben die

Rechte der informellen adligen Gruppen selbst im Zentrum des römischen Absolutismus

weitgehend bestehen, und erhalten die lokale Selbstverwaltungsstruktur solange intakt, wie

die bussola von den Päpsten geachtet wurde. Letztere ist auch in (Kriegs-)Zeiten, da die Ab-

hängigkeit des Herrschers von der lokalen Implementation wiederholter Steuern und Abgaben

sehr hoch war, weitgehend gewahrt geblieben138.

Als Kollektivorgane der römischen Patriziatsregierung gelten 2 consilii, das consilium publi-

cum, das ungefähr 1800 gentiluomini offen stand und das consilium secretum, für den sich

250 Personen zu qualifizieren hatten. In der Zeit Urbans VIII., unter der hochformalisierten

Direktion der conservatori, war ihnen ein großer Teil Ihrer Rolle als Organe zur öffentlichen

politischen Diskussion in der Oberschicht abhanden gekommen139. Zugangsbedingungen zu

diesen Versammlungen (aber auch zu den Ämtern) waren die Position als Oberhaupt einer

famiglia, die in eigenem Hause oder zur Miete wohnt, sowie das römische Stadtbürgerrecht,

                                                
136 im Unterschied zu Paris beispielsweise, das zur selben Zeit die Vererbarkeit öffentlicher Ämter kennt
(NUSSDORFER 1992: 68).
137 Zit. nach NUSSDORFER 1992. 77
138 Vgl. NUSSDORFER 1992: 79ff., 189ff.
139 NUSSDORFER 1992: 81ff.
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das nach fünfjährigem Aufenthalt zuerkannt wurde140. Diese sehr liberale Bürgerrechtsrege-

lung, die von sog. Komitees überwacht wurde, stellt gleichsam die Grundlage für die Stabili-

sierung der Position des lokalen Adels dar, der mithin die Perennisierung der Position in der

römischen Oberschicht und den durch den Hof vermittelten sozialen Aufstieg für Neubürger -

wie die famiglia Barberini z.B. – vermitteln konnte. Diese geographische Offenheit der römi-

schen Oberschicht korreliert gleichzeitig mit einer sozialen Schließung, die insbesondere die

Handwerkerschicht trifft und das hierarchische Verhältnis zu letzterer stabilisiert. In der lo-

kalen Oberschicht reproduziert sich mithin die spezifische Struktur des römischen Hofes als

eines internationalen / italienischen Hofes, der für den Adel aus ganz Italien attraktiv ist und

bleibt.

Formale oder Ad-hoc Komitees waren zusätzliche Organisationsformen, die – erfolgreicher

und beständiger als die consilii141 - verschiedene eng begrenzte und wichtige Kompetenzbe-

reiche zu betreuen hatten, wie z.B. die öffentliche Wasserversorgung oder die Bürgerschafts-

verleihung142 und somit eine höhere Anwesenheitsquote ihrer Mitglieder verbuchen konnten.

Ein letztes herausragendes Amt ist dasjenige des procuratore fiscale. Vom Papst direkt nomi-

niert stellt er aber eher eine herrschaftliche Kontrollinstanz als ein städtisches Amt dar. Seine

Aufgabe, die finanziellen Interessen des popolo romano mit seinen weitgehenden juristischen

Kompetenzen zu verteidigen, stellt ihn in eine oftmals gegensätzliche Position zu derjenigen

der conservatori. An den Einnahmen seines Amtes mit einem gewissen Prozentsatz beteiligt,

durch die schützende Hand des Papstes allerdings nicht vor allen Repressalien gefeit, hält er –

sich damit unbeliebt machend – oftmals „zu nachsichtige“ städtische Beamte zur konsequen-

ten Eintreibung von Bußgeldern oder Marktsteuern an. Er nimmt trotzdem an allen wichtigen

Sitzungen der conservatori oder der consilii teil und dient sowohl als Hauptinformations-

quelle des Papstes über die Verhandlungen im popolo romano als auch als Vermittler von

konfligierenden Interessen beim Papst bzw. dem nipote. Üblicherweise kurz nach der Wahl

                                                
140 Für die Aufstellung in der bussola ist zudem für Neubürger eine Wartezeit von zusätzlichen 2 Jahren zu be-
rücksichtigen (NUSSDORFER 1992: 69)
141 die 1669 aufgelöst wurden.
142 NUSSDORFER 1992: 83
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eines neuen Papstes ernannt, ist dieses Amt zumeist eine erste Stufe auf der Karriereleiter

ambitionierter päpstlicher Beamter.

Die bestimmende Rolle des popolo romano bei der Ämtervergabe aufgrunde bestehender Kli-

entel - Beziehungen und Selbstverwaltungsprivilegien setzt umfangreiche Partizipationsmög-

lichkeiten frei, bei der Herstellung lokaler kollektiv verbindlicher Entscheidungen und der

konkreten Ausgestaltung derselben (der policies)143 dadurch, daß gegenseitige Abhängigkeits-

und Verpflichtungsverhältnisse in den einzelnen personalen Interaktionen aufgebaut und sta-

bilisiert werden.

6.

Wie schon an seiner internen Struktur ersichtlich wird, stellt der popolo romano insbesondere

diejenige Institution dar, die direkt Herrschaft auf die unteren Schichten ausübt144. Um diese

Herrschaft ausüben zu können, muß diese Selbst-Organisation des städtischen, römischen

bzw. römisch-lazialen Patriziats in gewissem Maße (insbesondere nach ihrer „Entmachtung“

durch das Papsttum145) auf Ressourcen der Oberschicht zurückgreifen bzw. vertrauen können:

Prestige (und –Bedürfnisse) adliger Familien, Zugriff auf ökonomische Ressourcen qua Äm-

terverkaufsmöglichkeiten in der Kurie146, finanzielle Transaktionen durch florentiner Bankiers

oder Marktregulierungskompetenzen, Vermittlung des Einflusses beim Herrscher, welcher

insbesondere durch Angehörige der päpstlichen famiglia hergestellt wird, letztendlich aber

insbesondere Machtressourcen als Verfügung über größere Gewaltmittel zur eventuellen

Durchsetzung legitimer Interessen147.

Umgekehrt – als broker der Unterschicht und des lokalen Adels bei der herrschenden Ober-

schicht - formuliert der popolo romano nicht nur die Interessen des städtischen Patriziats son-

dern auch diejenigen der Unterschicht und vertritt gewissermaßen die lokalen Belange bei der

                                                
143 Für das Beispiel Annona/Wein, siehe NUSSDORFER 1992: 30f.
144 Vgl. NUSSDORFER 1992: 128ff.
145 Vgl. ESCH 1986: 297ff., NUSSDORFER 1992: 61ff.
146 Bis 1694: Vgl. Fußnote 124
147 Vgl. dazu NUSSDORFER 1992: 33ff.
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Oberschicht: Steuererhebung148, wirtschaftsfördernde Maßnahmen149, lokale Polizeifunktio-

nen150, Infrastrukturmaßnahmen, archäologische Konservation151... Insbesondere die Hand-

werkerzünfte (bzw. der Zugang zu ihnen und deren Zulassung) stellen ein Mittel dar, das der

popolo romano (mit der Unterstützung der päpstlichen Autoritäten) ausgiebig zur indirekten

Marktregulierung und zur sozialen Kontrolle genutzt hat. Die direkte Marktregulierungsfunk-

tion, die die Zünfte eingenommen haben, stellt eine herrschaftliche Technik dar, die territo-

riale Kontrolle für die lokale Selbstverwaltungsinstitution des popolo romano ermöglichte.

Die Kontrolle von Handel und Handwerk durch den landbesitzenden lokalen römischen Adel

führt somit eine Tradition hoheitlicher Befugnisse des lokalen Feudaladels weiter, die sich im

14. Jh. etablieren konnte und ungestört von der päpstlichen Herrschaft weiterexistieren durfte,

wobei letztere, insbesondere in finanzieller Hinsicht, davon ausgiebig profitieren konnte152.

Diese Entwicklung der Broker – Funktion des popolo romano ist allerdings selbst nur unter

Rückgriff auf die Entstehungsgeschichte dieser städtischen Selbstverwaltungsinstanz zu ver-

stehen (s.o. p. 23). Der popolo romano stellt eine historisch gewachsene Institution dar, die

eine präzise Funktion einnimmt im Rahmen der stratifikatorisch differenzierten Gesellschaft

Mittelitaliens und der Wirren (bzw. dem Machtvakuum), die durch die kircheninternen Kon-

flikte provoziert werden. Es ist somit auch nicht weiter verwunderlich, daß diese Institution,

die im 11. Jh. entsteht, auf ältere Traditionen zurückgreifen muß, gewissermaßen als Absiche-

rung in einem juristischen Kontext, der den Primat des älteren Rechts festschreibt. Diese

„Wiedergründung“ des Senatus PopulusQue Romanorum (SPQR) und besonders seine Stabi-

lisierung und die Ausbildung der frühmodernen Institution, ist in den Kontext der Rückkehr

des Kirchenzentrums von Avignon nach Rom (1377) zu setzen.

                                                
148 die noch keine moderne Form der Steuer als personenbezogene (Einkommens)Steuer darstellt. Da wo dies
versucht wird, stößt der „absolute“ geistliche und weltliche Herrscher schnell an die Grenzen sowohl der Imple-
mentationsfähigkeit solcher Policies als auch der Unterstützung seiner „Untertanen“ und wird sich schmerzlich
der Beschränkungen seiner Herrschaft bewußt (vgl. NUSSDORFER 1992: 224f.).
149 NUSSDORFER 1992: 186ff.
150 NUSSDORFER 1992: 131ff.
151 Eine Aufgabe, die immer noch in den Bereich der aktuellen römischen Stadtverwaltung fällt und immer noch
den Konflikt zwischen wirtschaftlichen Erfordernissen und dem Primat der archäologischen Konservation her-
vorruft... und immer noch für Diskussionsstoff in der Stadtpolitik sorgt und Entscheidungsbedarf an die höhere
(heute: nationale) Ebene weitergibt!
152 Vgl. NUSSDORFER 1992: 145ff.
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Der popolo romano wird sodann in die Operationsweise der (vorerst nicht territorial orien-

tierten) Kirche als territoriale legitimierende und Politik, d.h. kollektiv verbindliche Entschei-

dungen auf der lokalen Ebene vermittelnde Instanz eingebaut, was manchen zum oberflächli-

chen Urteil geführt hat: „Römer haben in Rom bald nicht mehr viel zu entscheiden, der Papst

nimmt ihnen die Freiheit und bietet ihnen den Hof“153. Was sich wandelt, ist weniger das

Ausmaß, als vielmehr die Form der politischen Partizipation unter den geänderten gesell-

schaftlichen Rahmenbedingungen primär stratifikatorisch differenzierter Gesellschaften.

7.

Diese Form der politischen Partizipation unter stratifikatorischen Bedingungen, die Institutio-

nenbildung, ermöglicht es, auf die Notwendigkeit direkter Interaktion in einem Raum – Zeit –

Kontinuum verzichten zu können, um Herrschaft auszuüben. Mithin kann Herrschaft sich

damit von der Notwendigkeit der Präsenz vor Ort, d.h. auch von unsicheren, direkten, perso-

nenbezogenen Gewaltverhältnissen lösen, auf Erwartungen bauen und Erwartungsstrukturen

(gleichsam: Erwartungserwartungen154) aufbauen, die auf breiteren Kommunikationsstruktu-

ren fußen. Frühmoderne Herrschaft löst aber mit dem Aufbau organisatorischer Strukturen

und gewissermaßen von politischer Binnenkomplexität nicht nur ein räumliches Problem son-

dern auch ein zeitliches, das mit der Ausdifferenzierung des Zentrums und dessen allgemeiner

territorialer Zuständigkeit einhergeht: Die Integration von ausschließlich parallel vorgehender

lokaler Problemverarbeitungskapazitäten in eine sequentiell Entscheidungen prozessierende

zentralisierte Organisation ermöglicht somit einen Leistungsvorsprung des Zentrums vor al-

len potentiell konkurrierenden peripheren Zentren (und deren Machthabern), was die Stabili-

sierung des Zentrums als politisches Zentrum zur Folge hat. Dies bedeutet dann nichts ande-

res, als daß Entscheidungen von den Personen, die sie zu treffen scheinen und von der hierar-

chischen Spitze abgekoppelt werden, mithin delegiert werden können und somit immer dem

Zentrum als organisatorischer Einheit zugerechnet werden können... und in diesem Fall dem

Papst als repraesentatio identitatis der Kirche. Durch die barocke Prachtentfaltung und die

öffentliche zeremonielle Inszenierung der Politik wird dies noch verstärkt und kann den Ein-

                                                
153 ESCH 1986: 291
154 Vgl. dazu LUHMANN 1988: 11-13
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druck erwecken – und bestätigen, insofern man im kanonischen Recht geschult ist -, man habe

es mit einem absoluten statt mit einem absolutistischen Herrscher zu tun.

Somit können die Strukturen des politischen Systems, d.h. insbesondere diejenigen der Poli-

tikvermittlung und –herstellung, mithin die Gesamtheit der Prozesse der Herstellung kollektiv

verbindlicher Entscheidungen stabilisiert werden. Es wird dann zwar auf die Vorteile direkter

Interaktion, bzw. der direkten unmittelbaren Kontrolle der Handlungsmöglichkeiten bzw.

Kommunikationsoptionen des Beherrschten durch den Herrschenden (wenn man dies als Al-

ter / Ego – Verhältnis formulieren möchte) verzichtet: es werden sogar relativ große Frei-

heitsgrade für Alter eröffnet, die somit ihrerseits wiederum Handlungsoptionen und Beein-

flussungsstrategien von Ego durch Alter ermöglichen155. Aber „Macht wird nur dann ange-

wandt, wenn gegenüber einer gegebenen Erwartungslage eine ungünstigere Alternativenkom-

bination konstruiert wird. [...] Die Ausgangslage kann sehr wohl auf positiven Leistungen des

Machthabers beruhen - etwa auf Schutzversprechen, Liebeserweisen, Zahlungsversprechen;

sie wird in Macht aber nur dann transformiert, wenn nicht schon die Ausgangslage selbst,

sondern ihr Entzug vom Verhalten des Unterworfenen abhängig gemacht wird. [...] Weitge-

hend beruht die durch Organisation gebildete Macht auf diesem Umweg.“156

Was geschieht also durch Ausdifferenzierung einer Organisation im Zentrum? Zuallererst

wird Herrschaft sozial stabilisiert, d.h. unabhängiger von Interaktionsverhältnissen und – im

Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit in der Stadt insbesondere – von der alleinigen Zu-

schreibung auf Personen. Zum anderen wird zwar die Position von Alter als Zuschreibung

eines „untertänigen“ Verhältnisses (zu Ego) zementiert, jedoch durch die Abkoppelung von

direkten Interaktionsverhältnissen seine Position in der Weise gestärkt, daß die Möglichkeit

der Renitenz in das System mit einbezogen wird, da die Kosten des Rückgriffs auf physische

Gewalt so hoch werden, daß ihre Unwahrscheinlichkeit einkalkuliert werden kann und

muß157. Die Gründe dafür liegen sowohl in der problematischen Finanzierbarkeit als auch in

der Riskanz des Einsatzes physischer Gewalt, der die Stabilität der Abhängigkeitsbeziehung

                                                
155 LUHMANN 1988: 60ff.
156 EBENDA: Hervorhebungen: PW
157 und ihr Auftreten umso größeren Wirbel verursacht!
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potentiell in Frage stellen und zur Revolte bzw. zum Aufstand führen kann158. Letzterer wie-

derum ist für den jeweiligen Herrscher die gefährliche Situation, die von Seiten der möglichen

Konkurrenten ausgenutzt werden kann, um seine Herrschaft und (in Rom besonders wichtig)

den Machtanspruch bzw. die Machtteilhabe der eigenen famiglia in Frage zu stellen159. Mit

dem Aufbau von Erwartungen und von Erwartungsstrukturen (die typischerweise in Organi-

sationen „kondensieren“160) kann sich Machthabern die Möglichkeit bieten, nicht nur ihre

Macht auszubauen, sondern diese – im weiteren Verlauf der Stabilisierung spezifischer Orga-

nisationen, die ausschließliche Zuständigkeiten für ein (und nur ein) Territorium erheben – zu

generalisieren161. Für frühmoderne Herrschaft führt organisatorische Konkurrenz innerhalb

eines Territoriums zu einem Zuständigkeitschaos, mit dem man sich zwar arrangiert, zu des-

sen Schiedsrichter der Herrscher sich profilieren kann, was aber immer weiter und immer

mehr - als System der Organisation politischer Macht - unter Druck gerät und zur Folge hat,

daß ausschließliche territoriale Zuständigkeiten einzelner (Staats-) Organisationen (d.h. hier

gewissermaßen: Regierungen) für spezifische Staatsgebiete und die darin lebenden Staatsvöl-

ker ausdifferenziert und – gegenseitig, in einem internationalen Staatensystem - anerkannt

werden162.

8.

Über die Generalisierung des personalen Verhältnisses, typischerweise in der mittelalterlichen

Lehnspyramide ausgedrückt, wurde zumindest die Differenz zwischen Zentrum und Periphe-

rie versucht zu überbrücken.

In dem uns interessierenden Fall einer Stadt, die Haupt-Stadt eines Territoriums (und damit

Zentrum desselbigen) wurde163 stellt sich die Problematik der internen Differenzierung des

politischen Systems in Zentrum und Peripherie jedoch anders dar. Aufgrunde der Differen-

                                                
158 Als Beleg sei hier in unserem Untersuchungszeitraum der Krieg von Castro erwähnt, der die größte Krise
darstellte, der sich Papst und Nipote, bzw. die gesamte famiglia Barberini stellen mußten. Der Aufstand eines
Mitgliedes des lokalen Adels reichte aus um durch den unglücklichen Kriegsverlauf die päpstliche Herrschaft in
ihren Grundfesten zu erschüttern (NUSSDORFER 1992: 218ff.)!
159 Man denke im Fall der Kirche nur an die verschiedenen Schismen und die langjährige Existenz von Päpsten
und Anti-Päpsten, die zeigen, wie prekär die Situation mittelalterlicher und immer noch auch frühmoderner
Herrschaft sein kann.
160 Vgl. GILGENMANN 1998
161 LUHMANN 1988: 24
162 WIMMER 1996: 377ff.
163 oder im Falle Roms: wieder wurde!
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ziertheit und Komplexität sozialen Struktur der frühmodernen Stadt Rom mit ihren verschie-

denen wirtschaftlichen Aktivitäten, ihrem vielfältigen künstlerischen und kulturellem Leben

sowie der komplexen Abhängigkeitsverhältnisse, die in einem begrenzten Raum konzentriert

auftreten, können personale Verhältnisse bzw. Netzwerkstrukturen nur ergänzende, bzw. ge-

wissermaßen vermittelnde Funktionen erhalten. Insofern werden in diesem Konzentrat viel-

fältigster Interessen und Aktivitäten Strukturen der Stabilisierung von Hierarchisierungs- bzw.

von reziproken Abhängigkeitsverhältnissen vonnöten, die in bezug auf die Stabilisierung von

Herrschaft leistungsfähiger sind als personale Beziehungen. Lokale Selbstorganisationsstruk-

turen – in unserem Fall: der popolo romano – spielen insofern eine Vorreiterrolle, als damit

eine frühe Form von lokaler (Selbst-) Verwaltung entsteht, die Kommunikationsstrukturen

von direkten personalen Beziehungen teilweise loslöst, schichtungsspezifische Merkmale von

der einzelnen Person, bzw. famiglia abkoppelt und gewissermaßen funktionalisiert, indem der

Zugang zu den hierarchischen Entscheidungsstellen in der Institution des popolo romano auf

die gesamte Oberschicht Roms erweitert... und dieser vorbehalten wird164.

Rom hat aber damit ein spezifisches Problem zu organisieren, das personalen Verbindungen

bzw. Lehnsverhältnissen grundlegend widerspricht: die Präsenz möglicher Konkurrenten um

die Herrschaft in einem sehr engen Raum. Konzentriert auf einer sehr begrenzten Fläche be-

finden sich sehr verschiedene Mitglieder der Oberschicht, die – insofern sie dem Hochadel

angehören - in ihren jeweiligen Territorien üblicherweise einen Alleinherrschaftsanspruch

erheben. Im Fall einer Hauptstadt konzentriert sich der Herrschaftskonflikt und muß organi-

siert werden: Dies leistet der Hof für den Hochadel, welcher andererseits als „Hausvorstand“

im Stadtpalast ein symbolisches Territorium mit eigenem Haus- und Hofstaat (die famiglia)

aufbauen kann, wobei eine funktional äquivalente Lösung für den niederen und den lokalen

Adel das Stadtpatriziat und seine Institutionen, der popolo romano darstellt.

V.

CONCLUSIO

Zusammenfassend kann für den römischen Kontext beobachtet werden, daß schon im 17.

Jahrhundert sowohl Politikherstellungs- als auch Politikvermittlungsprozesse komplexer ver-

                                                
164 vgl NUSSDORFER 1992: 69
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laufen als es die Reduzierung auf „Staatsentstehung“ (als Entstehung einer Organisation

Staat) vermuten lassen könnten. Der systemtheoretisch geschärfte Blick auf die „Interaktion

in Oberschichten“ reduziert allerdings diese Komplexität nicht auf spezifische „Figurationen“

einzelner Personen bzw. ihrer Handlungen sondern erlaubt es, die Ausdifferenzierung von

formalen Organisationen und die Formen der Interaktion weniger als konkurriende sondern

vielmehr als komplementäre bzw. miteinander zusammenhängende und voneinander abhän-

gende Formen politischer Kommunikationen im vormodernen Staat zu begreifen.

Die Organisation Kurie hauptsächlich stellt die zentrale Institution dar, der sich mehr und

mehr die politische Kommunikation im Kirchenstaat zurechnen läßt. Der Papst ist Spitze und

Zentrum dieser – hierarchisch gegliederten – Organisation, die in sich territoriale Zuständig-

keiten und (welt-)kirchliche Ansprüche vereint: interne Differenzierungen in Kardinalskon-

gregationen ermöglichen es, territoriale Spezifizität (durch die einzelnen famiglie cardinali-

zie) und themen- bzw. funktionsspezifische Bearbeitung (die Aufgaben der Kongregationen)

zu verbinden. Noch ganz „vor-modern“ allerdings stellt der Papst in seiner Person die „re-

praesentatio identitatis“ und sein nächstes Familienmitglied als nipote di papa den Bezug zur

internen Umwelt in der Spitze des Systems dar. Selbst diese Spitze allerdings kommt nicht

mehr ohne Organisation aus, und differenziert die Funktion des Papstnepoten und des Staats-

sekretärs aus, um sie, nach Verschwinden des Problems der Konkurrenz, wieder in der Positi-

on des Kardinalstaatssekretärs zu vereinen.

Insofern stellt die Kurie eine Verbindung dar zwischen einem früh-mittelalterlichen Perso-

nenverband, auf persönliche, hierarchische Abhängigkeits- und Verpflichtungsverhätnisse

orientiert, die Idee der „Res Publica Christiana“ weiterhin tradierend, und der durch die stei-

genden Aufgabenzuweisungen (Steigerung der Umweltkomplexität, die territorial differen-

zierte Herrschaft zunehmend als Normalfall und unerläßlich behandelt) erforderlichen moder-

nen Organisation, mit ihren formalen Mitgliedschaftsregeln und vertragsmäßigen Verpflich-

tung der Mitglieder (auf ein gemeinsames Ziel hin).

Die einzelnen Kardinalshöfe, die nicht nur als Rekrutierungsinstanzen der kurialen Organisa-

tion gelten, sondern eine Vermittlungsinstanz zwischen Zentrum und Peripherie insbesondere

in sozialer Hinsicht darstellen, können als personale Netzwerke beobachtet werden, deren

Mitglieder bestimmten famiglie zugerechnet werden können und die Zugangschancen zur
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Organisation Kurie aber auch Einfluß auf Politik und Ressourcenverteilung ermöglichen kön-

nen.

Der popolo romano seinerseits vermittelt als institutional broker die Kontakte zu den Ober-

schichtennetzwerke für diejenigen, die keine Möglichkeit haben – insbesondere aus sozialen

bzw. schichtspezifischen Gründen - an diesen teilzunehmen. Für den Herrscher stellt er die

unerläßliche lokale Ebene dar, die es ihm ermöglicht, Macht auszuüben ohne dauernd (selber)

auf riskante Gewalt zurückgreifen zu müssen und, paradoxerweise, das lokale Gewaltpotential

zugerechnet zu bekommen.

Was Organisationsbildung auf der Ebene der katholischen Weltkirche und – in unserem

Kontext – des Kirchenstaates mit der Kurie, und auf der lokalen, haupt-städtischen Ebene mit

dem popolo romano als Institution mit Mitgliedschaftsregeln und konkreten Aufgabenzu-

schreibungen der verschiedenen Ämter einübt, ist eine Orientierung an vordringlich bestim-

menden funktionalen Kriterien. Dies geschieht unter Bedingungen stratifikatorischer Diffe-

renzierung, die personalen Netzwerke eine unerläßliche Funktion im Rahmen dieser Gesell-

schaften zuweist und Hauptstädten eine zentrale, konzentrierende und initiierende Rolle im

Staatsbildungsprozeß ermöglicht 165.

Das eine (Staatsorganisation) scheint ohne das andere (interpersonale Netzwerke) nicht denk-

bar, was dazu führt, daß unter geänderten gesellschaftlichen Bedingungen, die durch Grenzen

der Problemverarbeitungskapazitäten der Interaktion in der Oberschicht langsam in der unter-

suchten Zeit entstehen, sog. policy – networks wiederum eine zentrale Rolle in bezug auf po-

litische Steuerung unter Bedingungen der zunehmenden Begrenztheit organisatorischer Bear-

beitung politischer Probleme einnehmen können.
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