Norbert, Wichmann und Albrecht II.
Drei Magdeburger Erzbischofe des hohen Mittelalters

von STEFAN PATZOLD, Magdeburg und Géttingen

Das Erzbistum Magdeburg zdhlte neben dem Bistum Halberstadt und dem Herzogtum An-
halt zu den bedeutenderen historischen Léndern desjenigen Raumes, liber den sich heute
Sachsen-Anhalt erstreckt'. Es existierte von seiner Griindung 968 bis zum Jahr 1680, als es
unter der Bezeichnung ,,Herzogtum Magdeburg® dem Kurfiirstentum Brandenburg-Preuf3en
eingegliedert wurde®. Das Erzbistum gab es also insgesamt iiber 700 Jahre - eine lange Zeit
mit Hohen und Tiefen’. Zu den guten Zeiten gehdrte sicher die Griindungsphase wihrend der
Herrschaft Kaiser Ottos 1. (936-973). Magdeburgs positive Entwicklung wurde jedoch durch
den Slavenaufstand des Jahres 983 schon bald wieder gehemmt®. Fragte nun jemand nach der
nichsten einigermallen gliicklichen Epoche, so wiirde er von Hanns Gringmuth-Dallmer, dem
Verfasser eines Uberblicks iiber die Magdeburger Geschichte im sogenannten ,, Territorien-
Ploetz*, auf das 12. Jahrhundert verwiesen: ,,Eine neue Ara beginnt fiir das Erzstift durch
[Kaiser] Lothar von Siipplingenburg [1125-1135]%, heift es dort. Der Wandel vollzog sich
also wihrend des von 1126 bis 1134 dauernden Pontifikats Norberts von Xanten. Und man
erfiihre bei der Lektiire noch mehr, ndmlich daf3 die lange Sedenzzeit des Metropoliten Wich-
mann (1152-1192) nach Gringmuth-Dallmers Ansicht die ,,Bliitezeit des Erzstiftes* war. Mit
Albrecht II. (1205-1232), ,,eine[r] der gldnzendsten Erscheinungen unter den Magdeburger

"'S. dazu Karlheinz BLASCHKE, Landesgeschichte ohne geschichtliches Land - was ist Landesgeschichte? Bemer-
kungen zu zwei Verdffentlichungen des Landes Sachsen-Anhalt, in: Neues Archiv fiir sichsische Geschichte 69
(1998), S. 266. - Eine Vorstellung von der rdumlichen Erstreckung des Erzbistums Magdeburg und des mit ihm
verbundenen weltlichen Gebotsbereiches der Erzbischofe, des Erzstiftes, vermittelt die Karte ,,Das Erzbistum
Magdeburg in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts® in: Michael SCHOLZ, Residenz, Hof und Verwaltung der
Erzbischdfe von Magdeburg in Halle in der 1. Hélfte des 16. Jahrhunderts, Sigmaringen 1998, S. 416. - Einen
Uberblick iiber die historischen Lénder auf dem Gebiet des heutigen Bundeslandes Sachsen-Anhalt bietet Gerlin-
de SCHLENKER, Geistliche und weltliche Territorien (12.-15. Jahrhundert), in: Gerd BIEGEL (Hg.), Sachsen-
Anbhalt. 1200 Jahre Geschichte - Renaissance eines Kulturraumes, Braunschweig 1993, S. 51-57 sowie DIES., Der
weitere Ausbau der fiirstlichen Territorien und die Auseinandersetzungen in den mittelalterlichen Stidten im
Gebiet zwischen Ostharz und Elbe, in: Geschichte Sachsen-Anhalts, hg. vom Landesheimatbund Sachsen-Anhalt
e.V, Bd. 1, Berlin u.a. 1993, S. 138-153.

* Hanns GRINGMUTH-DALLMER, Magdeburg - Wittenberg. Die nordlichen Territorien: Erzbistum (Herzogtum)
Magdeburg, in: Georg Wilhelm SANTE (Hg.), ,,Territorien-Ploetz*. Geschichte der deutschen Léander, Bd. 1,
Wiirzburg 1964, S. 499-507.

3 Zum Forschungsstand, zumindest soweit er das Mittelalter betrifft, s. Martin KINTZINGER, Art.: Magdeburg, B.
Erzbistum, in: Lexikon des Mittelalters (LMA), Bd. 6 (1993), Sp. 76f. sowie SCHOLZ, Residenz, S. 31-41.

* Zur Griindungszeit: Stefan PATZOLD, Die Anfinge des Christentums an der mittleren Elbe. Von der Ankunft der
ersten Glaubensboten bis zur Griindung des Erzbistums Magdeburg im Jahr 968, in: Concilium medii aevi 3
(2000), S. 135-153. Zum Slavenaufstand: Wolfgang PETKE, Sachsen und Slaven um das Jahr 1000, in: Michael
BRANDT/Arne EGGEBRECHT (Hgg.), Bernward von Hildesheim und das Zeitalter der Ottonen, Bd. 1, Mainz
1993, S. 217-224.
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Erzbischofen®, endeten, so schreibt dieser weiter, die erfolgreichen Jahre: ,,Die folgenden
Erzbischofe spielen weder in der Reichspolitik eine ma3gebende Rolle, noch gelingt ihnen ein
wesentlicher Ausbau ihrer Territorialherrschaft*’. Die Zeit von den zwanziger Jahren des 12.
bis zum Beginn der vierten Dekade des 13. Jahrhunderts war demnach die zweite, alles in
allem gute Phase in der Geschichte des Erzbistums Magdeburg.

Welchen Anteil Norbert, Wichmann und Albrecht II. an der giinstigen Entwicklung hatten,
sollen die sich anschlieBenden Ausfithrungen zu kldren helfen. In deren Mittelpunkt werden
deshalb weniger einzelne Ereignisse oder Strukturen stehen, sondern die drei Erzbischofe
selbst; denn von ihrem Charakter und ihren Leistungen hing das Schicksal des Erzbistums in
hohem Mafle ab. Dieser Ansatz, Bistumsgeschichte als die Geschichte der jeweiligen Bischofe
darzustellen, hat im iibrigen eine lange Tradition. Schon im frithen und hohen Mittelalter er-
zédhlten Kleriker die Geschichte von Diozesen, Klostern oder Stiften, indem sie von den Taten
der ihnen jeweils vorstehenden Persdnlichkeiten, also der Bischdfe, Abte oder Propste, be-
richteten und diesen Viten an passender Stelle weitere Angaben iiber verschiedene andere
Aspekte der geistlichen Institutionen hinzufiigten. Solche Texte bilden eine besondere Form
der Bistums- oder Klostergeschichtsschreibung und damit eine eigene Gattung der mittelalter-
lichen Historiographie; man faf3t sie unter der Bezeichnung Gesta (Taten, Tatenberichte) zu-
sammen’. Auch in Magdeburg sind solche Gesta entstanden. Es handelt sich dabei um die
gegen 1142 geschriebenen und dann in mehreren Fortsetzungen bis zum Jahr 1513 fortge-
fihrten Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium’. Noch bis heute finden sich Abhandlun-
gen, deren Anlage ,,gesta-dhnlich® ist: Als Beispiel sei hier nur der erste Teil von Dietrich
Claudes grundlegendem Standardwerk iiber die Geschichte des Erzbistums Magdeburg ge-
nannt®.

Norbert, Wichmann und Albrecht werden nun in kurzen Lebensbeschreibungen vorgestellt.
Das politische Geschehen, die kirchlichen, rechtlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen im Reich und im 6stlichen Sachsen finden im jeweiligen Vitenkontext
ihre Beriicksichtigung. Abschliefend sind dann Art und Bedeutung des jeweiligen Beitrages
der drei Erzbischofe zur Bliite des Erzbistums im Hochmittelalter zu erdrtern.

° GRINGMUTH-DALLMER, Magdeburg - Wittenberg, S. 501-504.

% Grundlegend dazu: Michel SOT, Gesta episcoporum. Gesta abbatum (Typologie des sources du moyen 4ge
occidental, Fasc. 37), Turnhout 1981, passim; zuletzt (mit umfassenden Literaturangaben): Dirk
SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken des Hochmittelalters. Die politische Instrumentalisierung von Ge-
schichtsschreibung, Paderborn u.a. 1998, S. 12.

7 Edition: Wilhelm SCHUM, in: Monumenta Germaniae Historica (MGH), Scriptores (SS) 14, Hannover 1883, S.
361-484. Zum Text s.: Wilhelm WATTENBACH/Franz-Josef SCHMALE, Deutschlands Geschichtsquellen im Mit-
telalter. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum, Darmstadt 1976, S. 18-22;
SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken, S. 103-125; Markus MULLER, Die spéatmittelalterliche Bistumsge-
schichtsschreibung. Uberlieferung und Entwicklung, K6In u.a. 1998, S. 229f.

® Dietrich CLAUDE, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert, Kéln u.a., (Bd. 1) 1972,
(Bd. 2) 1975.
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1.) Norbert von Xanten (1126-1134)

Norbert wurde zwischen 1080 und 1085 entweder in Xanten am Rhein oder in Gennep an
der Maas (heute siidostlich von Nijmwegen in der niederldndischen Provinz Limburg) als
Sohn Heriberts von Gennep und dessen Gattin Hedwig geboren’. Bereits im Kindesalter nahm
ihn das Stift St. Viktor in Xanten auf. Als Begleiter des Kolner Erzbischofs Friedrich 1. (1100-
1131) kam Norbert, mittlerweile Subdiakon, an den Hof Kénig Heinrichs V. (1106-1125)".
Der junge Geistliche begleitete Heinrich 1110 als Hofkaplan nach Rom, wo der Salier im
April 1111 zum Kaiser gekront wurde''. Spitestens seit der Romreise war Norberts Treue zu
Heinrich jedoch allem Anschein nach erschiittert: In den Auseinandersetzungen des Investi-
turstreits neigte er wohl eher der pépstlichen Seite zu, und als ihm der Kaiser 1113 die Bi-
schofswiirde von Cambrai anbot, lehnte Norbert sie ab. Bald darauf trat in seinem Leben eine
iiberraschende und entscheidende Wendung ein: 1115 soll er, erschreckt durch den Einschlag
eines Blitzes, zu intensivem Nachdenken veranlafit worden sein. Die Ereignisse werden in den
beiden wichtigsten Biographien, den spéter so genannten Viten A und B, die wohl aus der
Mitte des 12. Jahrhunderts stammen, ausfiihrlich, aber nicht iibereinstimmend geschildert;
inwieweit ihnen tatsichlich Geschehenes zugrundeliegt, muB dahingestellt bleiben'?. Jeden-
falls begab sich Norbert, der Karrierekleriker mit glinzenden Beziehungen zum Kaiserhof,
anschliefend in die Benediktinerabtei Siegburg, ein strenges Reformkloster. Dort widmete er
sich dem Studium der Heiligen Schrift und beschéftigte sich eingehend mit den Ideen der Klo-
ster- und Kanonikerreform. Noch im selben Jahr lief3 sich Norbert durch Erzbischof Friedrich
von Ko6ln zuerst zum Diakon und dann zum Priester weihen. Sein Versuch, die Kanoniker des
Xantener Stifts, dem er nach wie vor angehorte, zu einer strengen Reform ihrer Lebensord-

nung zu bewegen, scheiterte. Norbert begann ein Leben als Eremit. Allerdings verlie3 er zwi-

’ Weder das genaue Datum noch der Ort seiner Geburt sind sicher iiberliefert, ebensowenig herrscht Einigkeit
dariiber, welcher Rang den Eltern in der hochmittelalterlichen Adelsgesellschaft zukam. Zu diesen und allen
anderen Schwierigkeiten, die sich im Zusammenhang mit Norberts Vita ergeben, s.: Kaspar ELM (Hg.), Norbert
von Xanten. Adliger, Ordensstifter, Kirchenfiirst, Kéln 1984 sowie Wilfried M. GRAUWEN, Norbert, Erzbischof
von Magdeburg (1126-1134), (2. Aufl.) libers. und bearb. von Ludger HORSTKOTTER, Duisburg 1986, S. 28-39;
die neuere Literatur ist verzeichnet bei: Kaspar ELM, Art.: Norbert von Xanten, in: LMA 6 (1993), Sp. 1233-
1235.

' Zu Heinrich V. und dem politischen Geschehen jener Zeit: Adolf WAAS, Heinrich V. Gestalt und Verhingnis
des letzten salischen Kaisers. Miinchen 1967; Egon BOSHOF, Die Salier, Stuttgart u.a. 1987, S. 267-305; Stefan
WEINFURTER, Herrschaft und Reich der Salier. Grundlinien einer Umbruchzeit, Sigmaringen, 1992, S. 139-155.
" Friedrich HAUSMANN, Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III., Stuttgart 1956, S. 88.
" Editionen: Vita A: Roger WILMANS, MGH SS 12, Hannover 1856, S. 663-703; Hatto KALLFELZ, Lebensbe-
schreibungen einiger Bischofe des 10-12. Jahrhunderts, Darmstadt 1973, S. 443-541; Vita B: Daniel
PAPEBROCH, Acta Sanctorum (AA SS), Juni I, Antwerpen 1695 (Ndr. Paris/Rom 1867), S. 807-845; Ausziige
auch bei: WILMANS, MGH SS 12, S. 663-703. - Zu den Viten vgl.: WATTENBACH/SCHMALE, Geschichtsquellen,
S. 399-401 (mit weiterer Lit.-) und GRAUWEN, Norbert, S. 21-28.



242 Stefan Pétzold: Norbert, Wichmann und Albrecht II.

schen 1116 und 1118 immer wieder seine Einsiedelei auf dem Fiirstenberg bei Xanten und
wanderte predigend umher - offenbar nicht ohne Eindruck bei seinen Zuhorern zu hinterlas-
sen. Seine Lebensweise und die Predigttitigkeit brachten Norbert jedoch die Gegnerschaft
anderer Geistlicher ein. Er wurde zu einer im Juli 1118 in Fritzlar einberufenen Synode vor-
geladen und mufite sein Handeln rechtfertigen. Allem Anschein nach mif3billigte man dort
sein Verhalten, vielleicht wurde ihm sogar das Predigen untersagt. Fest steht immerhin, daf3
Norbert schlieBlich auf seine Einkiinfte und Pfriinden verzichtete und die Xantener Gegend
fiir immer verlieB".

In Saint-Gilles-du-Gard, einem beriihmten Wallfahrtsort Siidfrankreichs in der Ndhe von
Nimes, traf Norbert (noch im Jahr 1118) auf Papst Gelasius II. (1118/1119) und erhielt von
ithm die Erlaubnis, auf seiner Wanderschaft zu predigen. Fiir einige Zeit zog Norbert durch
Nord- und Westfrankreich. Im Herbst 1119 fand er sich in Reims ein, wo Papst Calixt II.
(1119-1124) ein Konzil einberufen hatte. Bei dieser Gelegenheit begegnete Norbert wohl Bi-
schof Bartholomédus von Laon. Bartholomius - und vielleicht sogar der Papst selbst - bemiih-
ten sich darum, den rastlosen Wanderprediger zum Verweilen zu bewegen. Moglicherweise
hofften sie, so Norberts Aktivitdten in geregelte Bahnen lenken zu kénnen. Es war sogar beab-
sichtigt, ihn als Abt des Stiftes St. Martin vor Laon einzusetzen. Angesichts der strengen Re-
formen aber, die Norbert dort durchsetzen wollte, scheiterte der Plan am Widerstand der Ka-
noniker. Man suchte nach einer anderen Losung; Norbert entschied sich schlielich dafiir, sich
in dem unwegsamen Waldtal Prémontré bei Laon niederzulassen. Dort scharte er Gefdhrten
um sich; damit war der erste Schritt auf dem langen Weg zur Einrichtung einer Gemeinschaft
von Laien und Geistlichen und weiter zur Griindung des zukiinftigen Primonstratenserordens
getan. Dazu kam es schlieBlich im Friithjahr 1120. Der Briiderkonvent von Prémontré entwik-
kelte sich zu einer Kanonikergemeinschaft, die mit Billigung Papst Calixts II. und des Bi-
schofs Bartholomédus nach einer dem heiligen Augustinus (354-430) zugeschriebenen Regel
lebte und sich an eremitischen Idealen orientierte. Die Augustinusregel, vermehrt um zusitzli-
che strenge Bestimmungen des Ordo monasterii, enthélt konkrete Anweisungen fiir gemein-
sames Beten, Stillschweigen, fiir Handarbeit und Fasten. Das weile BuBlkleid aus unge-
bleichter Wolle, das Norbert seit seiner Bekehrung trug, wurde zum Vorbild der kiinftigen
Ordenskleidung. Zu Weihnachten 1121 legten die Briider von Prémontré ihr Geliibde auf die
neue kanonikale Lebensform ab. Am 16. Februar 1126 bestitigte Papst Honorius II. (1124-
1130) die ,,Chorherren des heiligen Augustinus nach den Gebrduchen der Kirche von

Prémontré® - der ordo Praemonstratensis, der Pramonstratenserorden, war entstanden'.

13 Zu Norberts Vita bis zum Jahr 1118 s.: Alfons ALDERS, Norbert von Xanten als rheinischer Adliger und Kano-
niker an St. Viktor, in: ELM, Norbert von Xanten (1984), S. 35-67.

'* Auf die Einzelheiten der Griindungsphase, etwa die weiteren Klostergriindungen (beispielsweise in Floreffe
und Cappenberg) oder die Aufnahme von Frauen in die Gemeinschaft, ist hier nicht niher einzugehen, vgl dazu
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Im Winter 1125 zog Norbert nach Rom. Als er dort zu Beginn des folgenden Jahres eintraf
und von Honorius II. ehrenvoll empfangen wurde, war es im Reich zu zwei wichtigen Verén-
derungen gekommen, die auch sein Leben entscheidend beeinflussen sollten. Das erste Ereig-
nis lag schon etwas zuriick: Kaiser Heinrich V. war am 23. Mai 1125 gestorben; im August
1125 hatte man den bisherigen Herzog von Sachsen, Lothar von Siipplingenburg, zum neuen
Konig gewihlt'. Das zweite trat ein, als Norbert gen Siiden zog: Am 19. oder 20. Dezember
1125 starb Erzbischof Ruotger von Magdeburg'®. Seine Nachfolge war umstritten. Zwar hatte
sich die Mehrheit der Stimmberechtigten fiir den Domherren Konrad von Querfurt entschie-
den, seine Gegner aber verhinderten die Einsetzung des Elekten mit kirchenrechtlichen Argu-
menten'’. Kénig Lothar III. sah sich genétigt einzugreifen: Die Nachfolgefrage sollte im
Sommer auf einem Hoftag in Speyer geklart werden. Dort fanden sich auch Norbert und zwei
Gesandte Honorius’ II. ein. Das Ergebnis der Beratungen war iiberraschend: Sowohl der ge-
wihlte Konrad als auch sein Gegenkandidat, Albero von Montreuil, verzichteten auf ihre An-
spriiche; man einigte sich, wahrscheinlich unter dem maBgeblichen Einflul der papstlichen
Legaten, auf Norbert als neuen Erzbischof. Noch in Speyer leistete er dem Konig den Treue-
eid, und Lothar belehnte ihn darauthin mit den Temporalien. Allem Anschein nach war der
kirchentreue und reformorientierte Prdmonstratenser der Kandidat des Papstes, dessen
Waunsch sich Lothar III. damals nicht verschloB'®.

Von Speyer aus begab sich Norbert nach Magdeburg. Am 18. Juli 1126 zog er in seine Bi-
schofsstadt ein, wo er dem Brauch geméll von Geistlichkeit, Adel und Biirgerschaft begriift
wurde. Die Viten A und B berichten {ibereinstimmend, dall Norbert dort entgegen allen bishe-
rigen Gepflogenheiten barfull und in drmlicher Kleidung angekommen sei. Sollte das zutref-
fen, diirften die Magdeburger durch das Gebaren ihres neuen Herren nicht wenig irritiert ge-
wesen sein. Irritationen 16ste Norberts Verhalten in den folgenden Jahren freilich ohnehin aus.
Unbeirrt ging er ndmlich daran, in die Tat umzusetzen, was ihm unabdingbar erschien. Das
betraf zundchst die Wirtschaftsverwaltung der Magdeburger Kirche. Norbert verlangte Re-

chenschaft und sah, daf3 die Lage des Erzbistums schlecht war. Viele Kirchengiliter waren ent-

Stefan WEINFURTER, Norbert von Xanten - Ordensstifter und ,,Eigenkirchenherr, in: Archiv fiir Kulturgeschichte
59 (1977), S. 66-98; Franz J. FELTEN, Norbert von Xanten. Vom Wanderprediger zum Kirchenfiirsten, in: ELM,
Norbert von Xanten (1984), S. 69-157 sowie Stefan WEINFURTER, Norbert von Xanten als Reformkanoniker und
Stifter des Pramonstratenserordens, in: ebenda, S. 159-187. Die neuere Literatur zu diesen Gesichtspunkten ver-
zeichnen: Ludger HORSTKOTTER/Leo CAALS, Art.: Pramonstratenser, -innen, in: LMA 7 (1995), Sp. 151f.

' J. F. BOHMER, Regesta Imperii IV, 1: Die Regesten des Kaiserreichs unter Lothar III. und Konrad IIL., Teil 1:
Lothar III. 1125 (1075)-1137, neu bearb. von Wolfgang PETKE, K&ln u.a. 1994, Nr. 92, S. 52-62; Wolfgang
PETKE, Kaiser Lothar von Siipplingenburg (1125-1137) in neuerer Sicht, in: Konrad von Wettin und seine Zeit,
hg. vom Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e.V., Halle (Saale) 1999, S. 117-119.

' CLAUDE, Erzbistum Magdeburg, Bd. 1, S. 416 nimmt bereits 1124 als Ruotgers Sterbejahr an; vgl. demgegen-
iiber BOHMER/PETKE, Regesta, Nr. 121, S. 79f.

'7 Konrad wurde spiter, als Norberts Nachfolger namlich, doch noch Erzbischof von Magdeburg (1134-1142); s.
dazu CLAUDE, Erzbistum Magdeburg, Bd. 2, S. 39-53.

'8 BOHMER/PETKE, Regesta, Nr. 126, S. 82-84.
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fremdet worden; sie galt es wiederzubeschaffen. Norbert bemiihte sich intensiv um ihre Riick-
gewinnung und stiel dabei auf den Widerstand des Adels, dessen Mitglieder nicht wieder
hergeben wollten, was sie sich angeeignet hatten. Dariiber hinaus machte sich Norbert auch
bei den adligen Chorherren seiner Bischofskirche unbeliebt. Denn ihm lag sehr an der Wie-
derherstellung eines regelgemiflen Lebens. In erster Linie hiell das, daB3 er den Bestrebungen
der Kanoniker entgegenwirkte, jeweils in eigenen Domherrenkurien zu wohnen, anstatt, wie
vorgeschrieben, ein Leben in der geistlichen Gemeinschaft zu fiihren. Uberdies brachte Nor-
bert auch den Niederklerus gegen sich auf, weil er das Eheverbot, den Zdlibat, durchzusetzen
versuchte und die Priester vor die Entscheidung stellte, Amt oder Ehe aufzugeben. Weiteren
Anlall zum Streit bot schlieSlich Norberts Entscheidung, die bisherigen Kanoniker des Stiftes
Unser Lieben Frauen durch Pramonstratenser zu ersetzen. Im Jahr 1129 hatte er dieses Ziel
zwar erreicht, aber der Preis dafiir war hoch. Norbert verfligte kaum noch iiber Riickhalt in der
Stadt: Hohe und niedere Geistlichkeit, Adel und sogar die Biirger lehnten den unerbittlichen
Reformer und seine MaBnahmen ab. Noch im selben Jahr spitzten sich die Ereignisse auf
dramatische Weise zu. Die Viten A und B berichten von zwei Anschldgen auf das Leben des
Erzbischofs, die allerdings fehlschlugen. Aufsehen erregte ferner Norberts Versuch, den seiner
Uberzeugung nach zuvor entweihten Dom gegen den Willen der Magdeburger hinter ver-
schlossenen Tiren erneut zu konsekrieren. Was den Erzbischof dazu veranlal3t hatte, ist unbe-
kannt. Die inzwischen vor dem Gotteshaus versammelte Menge argwohnte jedenfalls, Norbert
wiirde die Gelegenheit nutzen und Reliquien aus dem Kirchenschatz entwenden, um sie sei-
nem Orden zukommen zu lassen. Der Erzbischof muflte vor der aufgebrachten Menge in einen
nahegelegenen Turm fliichten und konnte erst durch das Eingreifen des Magdeburger Hoch-
vogtes, Heinrich von Groitzsch, aus der gefahrlichen Situation befreit werden. Norberts Lage
blieb auch danach noch schwierig. Als bald darauf das Geriicht umging, die Aufriihrer wiirden
erneut versuchen, den Metropoliten anzugreifen, floh er aus seiner Bischofsstadt und gelangte
schlieBlich in das Neuwerkstift in Halle. Von dort aus verhdngte er das Interdikt {iber die
Stadt. Das zeigte Wirkung: Die Biirger unterwarfen sich und Vermittler erbaten Norberts Ver-
zeihung. Der Erzbischof zeigte sich verséhnlich und milde. Der Frieden wurde wiederherge-
stellt. Norberts Position in Stadt und Erzstift war zwar auch danach nicht giinstig, aber fiir die
iibrigen fiinf Jahre seines Pontifikats trat Ruhe ein.

Norbert hatte freilich noch andere, weiterreichende Pldne. Seine Bemiihungen galten er-
stens der Heidenmission 6stlich der Elbe, zweitens der Ausdehnung seiner Metropolitanrechte
iiber das Bistum Posen und vielleicht sogar liber ganz Polen und drittens der Kloster- und
Stiftsreform in seinem Erzbistum. Von Norberts Missionierungsversuchen gibt es keine di-
rekten Zeugnisse. Die vorhandenen Nachrichten lassen aber erkennen, dall der Prdmonstraten-
ser wohl vor 1128 darangegangen war, das Christentum im Havelberger Sprengel weiter zu

verbreiten. Die Ergebnisse waren niederschmetternd. Die Slaven empfanden Norberts an-



Stefan Pétzold: Norbert, Wichmann und Albrecht II. 245

scheinend schroff vorgetragene Mahnungen als Befehle, die anzunehmen sie sich weigerten.
Ebensowenig Erfolg hatte sein Bestreben, die erzbischoflichen Rechte iiber Polen auszuwei-
ten. Zwar erreichte er bei Papst Innozenz I1. (1130-1143), dal3 dieser 1131 und 1133 zwei Pri-
vilegien ausstellen lieB3, denen zufolge die Magdeburger Metropolitanrechte zunichst liber das
Bistum Posen und dann sogar {iber neun weitere polnische Bistiimer ausgedehnt werden soll-
ten'’. Zu einer Umsetzung dieser Anordnungen kam es jedoch nie. Giinstiger entwickelten
sich Norberts Reformmafinahmen. Von der Umwandlung des Stifts Unser Lieben Frauen in
ein Pramonstratenserkloster war schon die Rede, gleiches widerfuhr dem Kloster Pohlde. Ein
neues Pramonstratenserkloster wurde 1131 in Gottesgnaden bei Calbe an der Saale gegriindet.
Dartiber hinaus forderte Norbert Reformen auch in anderen geistlichen Institutionen der Di-
zese, etwa im Augustinerchorherrenstift Neuwerk in Halle®.

Nach 1129 hielt sich Norbert nur noch selten in Magdeburg auf. Viel Zeit verbrachte er am
Hof Ké6nig Lothars III., zu dessen Vertrauten er zihlte’'. Ebenso wie dieser unterstiitzte er
Papst Innozenz II., nachdem es in Rom zu einer Doppelwahl gekommen war und sowohl In-
nozenz als auch Anaklet II. (1130-1138) die Papstwiirde fiir sich beanspruchten. Zusammen
mit dem Konig brach der Erzbischof im August 1132 nach Italien auf und war anwesend, als
Lothar am 4. Juni 1133 aus der Hand Innozenz’ II. in der Lateransbasilika die Kaiserkrone
empfing. Wie gro3 Norberts EinfluB3 bei dem Siipplingenburger war, zeigt die Tatsache, daf3
es ihm in Anwesenheit des Papstes gelang, den Kaiser kurz nach seiner Kronung davon abzu-
bringen, das Recht der Bischofsinvestitur fiir sich zu fordern (und damit das Wormser Kon-
kordat riickgéingig zu machen). Lothar hat das Norbert offenbar nicht iibelgenommen. Der
Kaiser setzte ithn sogar in Abwesenheit des traditionell fiir Italien zustdndigen Erzbischofs von
Ko6ln wihrend der Zeit des Italienaufenthalts zum Reichskanzler fiir diesen siidlichen Reich-
steil ein. Nachdem der Kaiser mit seinem Gefolge im Sommer 1133 wieder nach Deutschland
zuriickgekehrt war, blieb Norbert noch einige Zeit in Lothars Umgebung. Erst Anfang 1134
traf er wieder in seiner Bischofsstadt ein. Dort starb er am 6. Juni desselben Jahres™.

Norbert ist der bekannteste Heilige unter den Magdeburger Erzbischofen. Die Heiligspre-
chung erfolgte 1582. Bis heute wird des Ordensgriinders in Verehrung gedacht. Damit steht

das positive Urteil der katholischen Kirche iiber Norbert fest. Dieser Umstand erschwert dem

' Ebenda, Regesta, Nr. 289 (1131), S. 184 und Nr. 344 (1133), S. 213f.

% Zu den hier geschilderten Ereignissen s. CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 1-25, Berent SCHWINEKOPER,
Norbert von Xanten als Erzbischof von Magdeburg, in: ELM, Norbert von Xanten (1984), S. 189-209 und
GRAUWEN, Norbert, S. 40-265.

*! Die Hoftagsbesuche konnen hier nicht im einzelnen aufgezihlt werden, s. dazu BOHMER/PETKE, Regesta, Nr.
126, 130, 131, 138, 151, 163, 175, 186, 194, 223, 245, 258, 267-269, 288, 289, 310, 311, 331, 341, 344-346,
354, 364, 367, 369, 377, 384, 409. - Zu Lothars Herrschaft s. Wolfgang PETKE, Lothar von Siipplingenburg
(1125-1137), in: Helmut BEUMANN (Hg.), Kaisergestalten des Mittelalters, Miinchen (2. Aufl.) 1985, S. 155-176.
** Vgl. dazu CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 26-32, Wolfgang PETKE, Kanzlei, Kapelle und konigliche
Kurie unter Lothar III (1125-1137), K6ln u.a. 1985, S. 303-322 und GRAUWEN, Norbert, S. 266-441.
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Historiker freilich die Aufgabe einer angemessenen Wiirdigung: Denn die Heiligkeit ist dazu
geeignet, den Menschen zu verkliren. Diese Tendenz wurde aber nicht erst durch die Kanoni-
sation begriindet. Schon in den Biographien des 12. Jahrhunderts ist die Absicht erkennbar,
den Glaubigen mit Norbert ein Vorbild zu bieten, dem sie nacheifern konnten. Thre Darstel-
lung orientiert sich an den Heiligenviten und Legenden des Mittelalters sowie an den Evange-
lien®. Norbert selbst hat der Nachwelt keine Schriften hinterlassen®. Man ist also allein auf
die Zeugnisse seiner Zeitgenossen angewiesen. Sie beziehen sich zunidchst ganz auf den
Geistlichen, den Priester und Ordensstifter”. Norbert war zweifellos ein gebildeter Mann; ein
Intellektueller - um ein Modewort der Gegenwart zu benutzen - war er gleichwohl nicht. Dal}
er keine theologischen oder philosophischen Werke verfalite, wie etwa die ungefdahr gleichalt-
rigen Abaelard (1079-1142) oder Bernhard von Clairvaux (1090-1153)*°, kommt nicht von
ungefdhr. Theologische Feinheiten oder die neuen philosophischen Methoden, die man an den
Kathedralschulen Nordfrankreichs entwickelte, interessierten ihn offenbar kaum. Nicht um die
scholastische Vermittlung von Glauben und Vernunft ging es ihm, sondern um die Rettung
der Seelen - seiner und anderer. Norberts Themen waren Siinde und Bulle, Schuld und Erl6-
sung, die Durchsetzung der Forderungen des Evangeliums und der Rechte der Kirche. Norbert
strebte danach, in der Nachfolge der Apostel ein religidses Leben als Biiller, Asket und Predi-
ger zu fithren. Um die Menschen wirkungsvoll zu erreichen, war ihm das gesprochene Wort
wichtiger als das geschriebene. Seine Botschaft verbreitete er als Wanderprediger, als Ordens-
griinder oder als Erzbischof. Nicht Neues wollte er dabei schaffen, sondern Bestehendes nach
den Forderungen der Evangelien durch die Wiederherstellung der alten Ordnung verbessern,
oder mit einem fiir jene Zeit wichtigen Wort: re-formieren. Die Kanonikerkonvente, die er
aufsuchte, und die Gemeinschaften, die er griindete, erhielten ja keine neue, von ihm erdachte
Regel; vielmehr forderte Norbert die strenge Einhaltung einer alten, derjenigen des Augusti-
nus namlich®’.

Ahnliches gilt auch fiir Norberts MaBnahmen zur Stirkung seines Erzbistums: Er versuchte
diejenigen Giiter zuriickzugewinnen, die entfremdet worden waren; neuen Besitz hat er, von
Abtei und Burg Alsleben an der Saale nordwestlich von Halle abgesehen®®, nicht hinzuge-
wonnen. In Magdeburg war Norbert deswegen unbeliebt, weder beim Adel, noch bei der

Geistlichkeit oder den Stadtbewohnern hatte er Riickhalt. Das mag einer der Griinde dafiir

» Kaspar ELM, Norbert von Xanten. Bedeutung - Personlichkeit - Nachleben, in: DERS., Norbert von Xanten
(1984), S. 275f. und 280f.

** Es gibt allerdings eine groBe Zahl von Texten, die ihm zu Unrecht zugeschrieben wurden, s. dazu Wilfried M.
GRAUWEN, Die Quellen zur Geschichte Norberts von Xanten, in: ELM, Norbert von Xanten (1984), S. 15-21.

> Zu den Bedenken, Norbert als ,»Ordensgriinder” zu bezeichnen, s. WEINFURTER, Ordensstifter, S. 68.

% 7u ihnen s. Michael T. CLANCHY, Abaelard. Ein mittelalterliches Leben, Darmstadt 2000 und Peter
DINZELBACHER, Bernhard von Clairvaux. Leben und Werk des beriihmten Zisterziensers, Darmstadt 1998.

* ELM, Bedeutung, S. 272.

¥ CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 33.
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gewesen sein, warum er wéhrend seines Pontifikats so oft und lange abwesend war. Gleich-
wohl hat er manches Positive bewirkt. Seine Rekuperationsbemiihungen waren allem An-
schein nach erfolgreich, so dal3 sich die wirtschaftliche Lage des Erzbistums besserte und fe-
stigte. Auch zeigten seine Anstrengungen, die Kloster und Stifte seiner Didzese zu erneuern,
ebenso Wirkung wie die Einfilhrung der Pramonstratenser: Die Gedanken der Kirchen- und
Klosterreform setzten sich endgiiltig durch, und die jlingeren Ordensbriider hatten spiter in
der Slavenmission zwischen Elbe und Oder groBeren Erfolg als ihr Lehrer”. Alles in allem
entsteht freilich ein zwiespaltiger Eindruck. Dem begnadeten Prediger mit seiner iiberragen-
den Ausstrahlungskraft und dem Ordensstifter kann man Bewunderung nicht versagen, der
Erzbischof und Missionar hingegen tragt unsympathische Ziige. So oder so dhnlich mogen das
auch seine Zeitgenossen gesehen haben; vielleicht entsprach der Asket aus Xanten damals
nicht dem Bild, das man sich von einem Heiligen machte. Norberts Heiligsprechung liel3 je-
denfalls, anders als bei Bernhard von Clairvaux, Franziskus von Assisi oder Dominikus, Jahr-

hunderte auf sich warten®”.
2.) Wichmann von Seeburg (1152/1154-1192)

Wichmann wurde zu einem nicht bekannten Zeitpunkt vor dem Jahr 1116 als Sohn Geros
von Seeburg und dessen Gattin Mathilde geboren. Die Seeburger waren eine Seitenlinie der
Querfurter, und so zdhlte auch der Magdeburger Erzbischof Konrad (1134-1142), Norberts
Nachfolger, zu Wichmanns Verwandten®'. Seine Mutter Mathilde war die Schwester Konrads
von Wettin, des Markgrafen von MeiBen®?. Den Wettinern fiihlte sich Wichmann Zeit seines
Lebens eng verbunden™. Seine Ausbildung erhielt der junge Seeburger in Halberstadt. Dort
begann auch seine geistliche Laufbahn: Er wurde Kanoniker und 1146 sogar Propst des Hal-

berstidter Domstifts®*. Bereits nach drei Jahren bestellte man ihn zum Bischof von Naum-

¥ ELM, Bedeutung, S. 271 und 278f. S. ferner die Bemerkungen von WEINFURTER, Ordensstifter, S. 66 und S.
71-73.

3 ELM, Bedeutung, S. 280-282.

3! Vgl. dazu Lutz FENSKE, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im Gstlichen Sachsen, Gottingen
1977, S. 317-319 sowie Stefan PATZOLD, Die mittelalterliche Fundacio des Querfurter Kollegiatstiftes, in: Sach-
sen und Anhalt 21 (1998), S. 40 und 46f.

32 Zu Mathilde und Konrad von Wettin s. Stefan PATZOLD, Herrschaft zwischen Saale und Elbe: Markgraf Kon-
rad von Meiflen und der Niederlausitz, in: Konrad von Wettin, S. 16 und S. 28f. (Tafel 1).

33 Stefan PATZOLD, Die frithen Wettiner. Adelsfamilie und Hausiiberlieferung bis 1221, Kéln u.a. 1997, S. 107-
109. - Nicht nachweisbar sind verwandtschaftliche Beziehungen zu Wichmanns Magdeburger Amtsvorgédnger
Friedrich, dem zwar in der Literatur bisweilen die Bezeichnung ,,von Wettin* beigelegt wird, der aber als Wetti-
ner nicht nachweisbar ist; vgl. PATZOLD, Wettiner, S. 107 A. 164.

** Rudolf MEIER, Die Domkapitel zu Goslar und Halberstadt in ihrer personlichen Zusammensetzung im Mittel-
alter. Mit Beitrdgen tiber die Standesverhéltnisse der bis zum Jahre 1200 nachweisbaren Hildesheimer Dombher-
ren, Gottingen 1967, S. 166.
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burg®. Als solcher iibernahm er Aufgaben im Reichsdienst und hielt sich mehrfach am Hof
Konrads III. (1138-1152), des ersten Stauferkonigs, auf. Dort begegnete er wahrscheinlich
auch dessen Neffen Friedrich Barbarossa - eine fiir Wichmanns weitere Lebensgeschichte
entscheidende Bekanntschaft. Denn kaum hatte Friedrich (1152-1190) im Marz 1152 als
Nachfolger Konrads III. die Herrschaft im romischen Reich angetreten, setzte er Wichmann
im spaten Friihling oder friithen Sommer desselben Jahres (der genaue Termin 146t sich nicht
ermitteln) vielleicht anldBlich eines Hoftages in Merseburg als Erzbischof von Magdeburg ein.
Dieses Amt war seit dem Tod des Erzbischofs Friedrich im Januar 1152 vakant und zwischen
zwei Kandidaten aus dem Domkapitel umstritten. Der Konig legte die ihm durch das Worm-
ser Konkordat von 1122 zugestandene Mdglichkeit, bei zwiespiltigen Bischofswahlen eine
Entscheidung herbeizufiihren, sehr weitgehend zu seinen Gunsten aus und {ibertrug dem bis-
herigen Bischof von Naumburg die Regalien. Das Verfahren entsprach im Prinzip dem schon
bei Norberts Wahl im Jahr 1126 angewandten, fiihrte diesmal jedoch zu heftigem Wider-
spruch gegen das Vorgehen des Staufers. Es galt ndmlich nach Kirchenrecht als unzuléssig,
einen Bischof von einem Bistum in ein anderes zu versetzen. Nur dem Papst stand es zu, Aus-
nahmen zuzulassen. Thn hatte aber niemand um Erlaubnis gefragt. Eugen III. (1145-1153)
verweigerte der Wahl daher auch seine Anerkennung, die in der Ubersendung einer Pallium
genannten Wollstola, dem Wiirdenzeichen eines Erzbischofs, ihren sichtbaren Ausdruck hitte
finden miissen. Das Pallium erhielt Wichmann vorerst nicht. Dieser sonderbare Zustand dau-
erte bis zum Friihjahr 1154. In diesen Monaten legte sich Wichmann grof3e Zuriickhaltung auf
und verzichtete in Magdeburg, abgesehen von der Vereidigung der erzbischoflichen Lehns-
leute, auf bedeutendere Amtshandlungen. Zihe Verhandlungen waren notig, bis es mit Eugens
Nachfolger, Papst Anastasius IV. (1153-1154), zu einem Ausgleich kam. Die Chronik des
Augustinerchorherrenstifts St. Peter auf dem Lauterberg (heute Petersberg bei Halle) iiberlie-
fert, daB3 der Papst dem Erzbischof das Pallium nicht selbst ausgehdndigt, sondern - wohl ein
Zeichen seiner Mif3billigung der Angelegenheit - auf den Altar des Petersdomes gelegt und
Wichmann aufgefordert habe, es sich zu nehmen, wenn er von der RechtméBigkeit seines
Handelns iiberzeugt wire. Zwei Begleiter des Metropoliten bewahrten Wichmann vor einem

Gesichtsverlust, indem sie das Pallium an seiner Stelle vom Altar holten und ihm iibergaben’®.

%> Heinz WIEBNER, Das Bistum Naumburg, Bd. 1,1: Die Di6zese, Berlin u.a. 1997, S. 192.

3% Zu Wichmanns Vita bis zum Jahr 1154 s. CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 71-88 (mit Quellenbelegen),
Matthias SPRINGER, Erzbischof Wichmann von Magdeburg - ein geistlicher Fiirst der Stauferzeit, in: Erzbischof
Wichmann (1152-1192) und Magdeburg im hohen Mittelalter. Stadt - Erzbistum - Reich, [Begleitband der Aus-
stellung zum 800. Todestag Erzbischof Wichmanns] hg. von Matthias PUHLE, Magdeburg 1992, S. 2-4 und Joa-
chim EHLERS, Erzbischof Wichmann von Magdeburg und das Reich, in: ebenda, S. 20-22. - Zum reichspoliti-
schen Kontext s. Ferdinand OPLL, Friedrich Barbarossa, Darmstadt 1990, S. 41-47. - Zum Erhalt des Pallium s.
das Chronicon Montis Sereni, ed. Ernst EHRENFEUCHTER, MGH SS 23, Stuttgart 1874, S. 149, dt.: Chronik vom
Petersberg (Cronica Montis Sereni) nebst der Genealogie der Wettiner (Genealogia Wettinensis), iibers. u. erl. v.
Wolfgang KIRSCH, Halle (Saale) 1996, S. 38.
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Als Erzbischof war Wichmann das geistliche Oberhaupt einer Kirchenprovinz. Ein Metro-
polit stand in der kirchlichen Hierarchie zwischen dem Papst und den Provinzialbischdéfen. Zu
seinen Aufgaben gehorte die Beteiligung an der Einsetzung eines neuen Bischofs (in der Re-
gel mindestens durch die Weihe) in seiner Provinz, die Einberufung und Leitung der Provin-
zialsynoden sowie die Oberaufsicht iiber die Bistiimer und deren Verwaltung. Dafiir stand ihm
dort das Visitationsrecht zu. Gleichzeitig war der Erzbischof, dessen Weihegrad sich nicht
von demjenigen jedes anderen Didzesanbischofs unterschied, auch der Vorsteher eines Bi-
stums innerhalb der Kirchenprovinz. In dieser Erzdiézese war seine wichtigste Pflicht die
Verwaltung und Spendung der Sakramente, darunter besonders die Ausiibung der Weihege-
walt. Hinzu kam die Wahrmehmung der geistlichen Gerichtsbarkeit durch Visitationen, die
Abhaltung von sogenannten Didzesansynoden oder durch die Rechtsprechung im als Send
bezeichneten geistlichen Gericht’’. Alle diese Aufgaben hat auch Wichmann erfiillt. Nach-
driicklich bemiihte er sich um den Ausbau der kirchlichen Organisation und der Verwaltung
seiner Kirchenprovinz, indem er durch die Vermehrung der Pfarreien die Verdichtung des
Pfarrnetzes vorantrieb oder 1161 das Bistum Brandenburg in Archidiakonate einteilte®®. Dar-
iiber hinaus war der Erzbischof bestrebt, das Bistum Pommern in seine Kirchenprovinz einzu-
gliedern; eine von Papst Viktor IV. (1159-1164) 1160 verfiigte Unterstellung des Bistums
unter die Gewalt des Magdeburger Metropoliten wurde jedoch nie wirksam®. Kldster und
Stifte forderte Wichmann nach Kriften. Auf diese Weise gewann er Verbiindete fiir seine
kirchlichen und weltlichen Ziele. Er erwarb 1166 das Reichskloster Nienburg und bedachte
beispielsweise das Liebfrauenstift in Magdeburg oder das Kloster Gottesgnaden mit Schen-
kungen oder Stiftungen. Durch Stiftungen wurden die Begiinstigten dem Stifter zu Gegenlei-
stungen, beispielsweise in Form von Gebeten, verpflichtet. Wichmann griindete auch selbst
zahlreiche neue geistliche Institute: Das Zisterzienserkloster Zinna, das Moritzstift in Halle,
das Georgenkloster in Glaucha, das Hospital in Marienborn und - aus seinem Erbe - das Stift
Seeburg®. Auf kulturellem Gebiet sind seine Bemiihungen nur schemenhaft erkennbar. Pre-
digten oder Schriften haben sich nicht erhalten. Immerhin forderte er wohl die in ottonischer
Zeit beriihmte Domschule und die in Magdeburg besonders gepflegte Kunst des Bronzegie-

Bens, wie die wihrend seines Pontifikats entstandene Grabplatte seines Vorgéngers Friedrich

37 Albert WERMINGHOFF, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter, Leipzig u.a. 1913, S. 20f;;
CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 176-180; Raymund KOTTJE, Art.: Erzbischof, in: LMA 3 (1986), Sp. 2192-
2194; Michael BORGOLTE, Die mittelalterliche Kirche, Miinchen 1992, S. 93f.

3% CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 137f.; SPRINGER, Wichmann, S. 16.

3% Uber Magdeburgs (Kult-) Beziehungen zu Pommern berichtet ausfithrlich Jiirgen PETERSOHN, Der siidliche
Ostseeraum im kirchlich-politischen Kréftespiel des Reichs, Polens und Dénemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert,
Kéln u.a. 1979, S. 349f.

4 CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 138-147; zu den verschiedenen Formen und Aspekten mittelalterlicher
Stiftungen: BORGOLTE, Kirche, S. 119-122.
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(1142-1154) eindrucksvoll belegt*'. Weder als Theologe noch als Reformer bewirkte der Kir-
chenmann AuBergewohnliches. Wichmann erfiillte zwar erfolgreich seine erzbischoflichen
Pflichten; seine wesentliche Lebensleistung ist aber auf einem anderem als dem religidsen
oder kulturellen Gebiet zu suchen.

Als geistlicher Fiirst hatte Wichmann auch Anteil am politischen Geschehen des Reiches™.
Das Verhiéltnis des Metropoliten zum Konig war durch das Lehnrecht geprigt. Fiir ihn wie fiir
alle anderen geistlichen Reichsfiirsten galt das seit dem im Jahr 1122 zwischen Kaiser Hein-
rich V. und Papst Calixt II. geschlossene Wormser Konkordat: Thm zufolge sollte jeder neu
bestellte Erzbischof, Bischof oder Abt eines Reichsklosters die Regalien, also den Grundbe-
sitz, die Gerichts-, Herrschafts- und sonstigen Rechte des Reiches, die die Kirchen von den
Kaisern und Konigen erhalten hatten, symbolisch in Form eines Zepters aus der Hand des K&6-
nigs erst dann empfangen, wenn er sich ihm zuvor férmlich und unter Eid zu Dienst und
Treue verpflichtet hatte®. Zu den Dienstpflichten des Lehnsmannes zihlten in erster Linie
consilium et auxilium, Rat und Hilfe. Seine Beraterpflicht erfiillte der Vasall in der Regel am
Hof des Konigs, den er auf Geheil3 aufzusuchen hatte. Dort stand er dem Herrscher entweder
im Fiirstenrat oder beim Hofgericht mit seinem Urteil zur Seite. Auxilium meint hauptséchlich
den zeitlich begrenzten Kriegsdienst zu Pferde im Rahmen einer Reichsheerfahrt, es kann aber
auch andere Leistungen einschlieBen. Eine besondere Form der Hilfe war die Romfahrt, also
der Heerzug des Konigs zur Erlangung der Kaiserkrone™. Wichmann hielt sich oft und lange
im Gefolge des Staufers auf*. Zwar war er in den Jahren 1154 und 1155 nicht mit Friedrich L.
in Italien und dementsprechend auch nicht am 18. Juni 1155 bei der Kaiserkronung in Rom
anwesend. Aber als der Staufer 1157 gegen den polnischen Herzog Boleslaw und ein Jahr

spater gegen Mailand zog, war Wichmann bei der ersten Gelegenheit sehr wahrscheinlich und

*! CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 147f.; SPRINGER, Wichmann, S. 19; EHLERS, Wichmann, S. 22. - Eine
Teilabbildung von Friedrichs Grabplatte findet sich in: Magdeburg. Portrét einer Stadt, hg. von der Landeshaupt-
stadt Magdeburg und dem Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e.V., Halle (Saale) 2000, S. 95. Ebenda, S. 83, ist
auch die ebenfalls im Chorumgang des Magdeburger Domes befindliche Grabplatte Wichmanns abgebildet. Vgl.
dazu: Klaus NIEHR, Die mitteldeutsche Skulptur der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts, Weinheim 1992, Nr. 81,
S. 290-294 sowie Ursula MENDE, Zur Topographie sichsischer Bronzewerkstitten im welfischen EinfluBbereich,
in: Jochen LUCKHARDT/Franz NIEHOFF (Hgg.), Heinrich der Lowe und seine Zeit. Herrschaft und Représentation
der Welfen 1125-1235, Bd. 2, Miinchen 1995, S. 427-439.

** Gerhard THEUERKAUF, Art. Fiirst, in: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte (HRG) 1 (1971), Sp.
1337-1351.

# Karl HEINEMEYER, Konig und Reichsfiirsten in der spiten Salier- und friihen Stauferzeit, in: Blitter fiir deut-
sche Landesgeschichte 122 (1986), S. 1-39, bes. S. 4-21.

* Francois Louis GANSHOF, Was ist das Lehnswesen?, (7. dt. Aufl.) Darmstadt 1989, S. 90-98; Karl-Heinz SPIES,
Art.: Lehnsdienst, in: HRG 2 (1978), Sp. 1704-1707; zu Hof und Hoftag mit weiterer Literatur: Stefan PATZOLD,
Curiam celebrare. Konig Philipps Hoftag zu Magdeburg im Jahre 1199, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft
47 (1999), Heft 12, S. 1062f.

* Einen Uberblick iiber Wichmanns Hofbesuche bietet: Gotz KOWALKE, Wichmann und Barbarossa, in: Erzbi-
schof Wichmann, S. 36-40; s. dazu auch: Hans PATZE, Friedrich Barbarossa und die deutschen Fiirsten (Itinerar-
karten und Tabellen von Herbert Reyer), in: Reiner HAUSSHERR/Christian VATERLEIN (Hgg.), Die Zeit der Stau-
fer. Geschichte - Kunst - Kultur, Bd. 5, Stuttgart 1979, S. 42 und S. 64.
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bei der zweiten sicher unter Friedrichs Mitstreitern*®. Wichtiger als Wichmanns kriegerische
Leistungen diirften dem Kaiser freilich seine diplomatischen Verdienste gewesen sein. Als
Unterhdndler und Vermittler verfiigte der Erzbischof offenbar iiber herausragende Féhigkei-
ten. Dem Staufer war das nicht entgangen: Er betraute Wichmann 1174 und 1175 mit der
Leitung einer Gesandtschaft zum Konig von Ungarn. In den beiden folgenden Jahren bereitete
der Magdeburger Metropolit sogar den Ausgleich zwischen Friedrich 1. und Papst Alexander
III. (1159-1181) vor. Der Streit zwischen Kaiser und Papst hatte im Jahr 1159 mit Alexanders
Erhebung begonnen und eine Spaltung der Kirche zur Folge gehabt, denn die Anhénger Bar-
barossas hatten Viktor IV. (1159-1164) zum Pontifex Maximus gewahlt. Nach langwierigen
Verhandlungen in Anagni siidostlich von Rom versohnten sich Alexander und Friedrich
schlieBlich im Juli 1177 in Chioggia bei Venedig. Am Zustandekommen dieses als Frieden
von Venedig bekanntgewordenen Vertragswerkes war Wichmann maBgeblich beteiligt®’.
Auch als es wihrend der kurzen Sedenzzeit des Papstes Urban III. (1185-1187) erneut zu
Streitigkeiten zwischen dem Kaiser und dem Heiligen Stuhl kam (der Anla3 war die Frage der
Besetzung der Trierer Kathedra), war es wieder der Magdeburger, der sich nachdriicklich um
ihre Beilegung bemiihte™*.

Nicht nur die Italienpolitik des Staufers nahm Wichmann in Anspruch, sondern in hohem
Male auch das Geschehen im Osten des Reiches. Es ist denkbar, dal} Friedrich I. wihrend der
ersten Jahre seiner Konigsherrschaft vom Magdeburger die Mitwirkung an der Sicherung der
Ostgrenze und sogar die Wahrnehmung der Reichsinteressen erwartete’’. Viel konnte Wich-
mann in dieser Hinsicht allerdings nicht bewirken. Denn immer wieder muflte er seinen Blick
statt nach Osten in die entgegengesetzte Richtung, nach Westen, auf Heinrich den Lowen, den
Herzog von Sachsen, richten, dessen Tatendrang flir den Erzbischof zu einer Bedrohung wur-
de®. Zu Auseinandersetzungen kam es zwischen beiden ein erstes Mal in der Zeit von 1166
bis 1170. Nachdem der Welfe in den Jahren zuvor immer wieder mit einzelnen geistlichen
oder weltlichen Flirsten in Streitigkeiten geraten war, aus denen sich Wichmann herausgehal-
ten hatte, trat der Erzbischof nunmehr einer Koalition ostsdchsischer Grofler bei, die ent-

schlossen waren, sich dem Machtstreben des Herzogs zu widersetzen. Die gewalttitigen Kon-

% KOWALKE, Wichmann, S. 36-38; vgl. dazu CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 91-93 und OPLL, Friedrich
Barbarossa, S. 47-64.

" CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 168f.; OPLL, Friedrich Barbarossa, S. 119-121; SPRINGER, Wichmann, S.
4-7.

8 CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 171-173; OPLL, Friedrich Barbarossa, S. 152-158; SPRINGER, Wichmann,
S. 6f.

* CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 90.

*% Das hier nur knapp angedeutete Geschehen schildern ausfiihrlich: Karl JORDAN, Heinrich der Lowe. Eine Bio-
graphie, Miinchen (2. Aufl.) 1980, S. 103ff., Ernst SCHUBERT, Geschichte Niedersachsens vom 9. bis zum ausge-
henden 15. Jahrhundert, in: DERS. (Hg.), Geschichte Niedersachsens, Bd. 2/1, Hannover 1997, S. 383-476 und
Joachim EHLERS, Heinrich der Léwe. Europdisches Fiirstentum im Hochmittelalter, Gottingen u.a. 1997, S. 104-
111.
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flikte dauerten bis zum Sommer des Jahres 1170; erst dann gelang es Friedrich I., Frieden
zwischen den Kontrahenten zu stiften. Das Verhéltnis zwischen Heinrich und Wichmann war
danach voriibergehend erstaunlich gut: Der Herzog betraute den Erzbischof 1172, als er ins
Heilige Land aufbrach, sogar mit seiner Stellvertretung in Sachsen und der Wahrung des
Landfriedens. Die Lage wandelte sich freilich bald wieder: 1177 entbrannte der Streit in Ost-
sachsen aufs Neue, als Bischof Ulrich von Halberstadt dem Lowen die Halberstiddter Lehen
entzog. Wichmann schlof3 sich den Welfengegnern erst 1179 an, nachdem der Herzog Halber-
stadt niedergebrannt hatte. Die Kdmpfe der folgenden Jahre griffen auch auf das Gebiet des
Magdeburger Erzstifts iiber. Heinrich scheiterte schlielich: Der Kaiser machte ihm den Pro-
zel} und entzog ihm Anfang April 1180 in Gelnhausen das Herzogtum Sachsen. Zwar leistete
Heinrich noch einige Zeit Widerstand; aber auf dem Hoftag von Erfurt im November und De-
zember 1181 muBte er sich endgiiltig unterwerfen. Bei beiden Gelegenheiten war auch Wich-
mann anwesend. Bis 1189 blieb das Erzbistum von &uBlerer Bedrohung verschont. Dann
kehrte der Welfe aus seinem englischen Exil zuriick und Sachsen geriet wieder in Unruhe. An
den zahlreichen Beratungen iiber eine Beilegung des Konfliktes nahm Wichmann wohl haufig
teil; er war es auch, der die betroffenen Fiirsten im Auftrag des neuen Kaisers Heinrich VL.
(1190-1197) nach Goslar zu einer Versammlung einberief. An einer dort fiir den Sommer be-
schlossenen Heerfahrt konnte der inzwischen erkrankte Erzbischof aber schon nicht mehr teil-
nehmen. Wichmann starb am 25. August 1192°".

Wichmanns Beteiligung an den Auseinandersetzungen im Ostlichen Sachsen ist nicht nur
ein Aspekt seines reichspolitischen Engagements; sie ist zugleich ein Gesichtspunkt seiner
Herrschatft liber das Erzstift Magdeburg. Wichmann war unabléssig bemiiht, dort seine weltli-
chen Machtgrundlagen zu vermehren®”. Die Erwerbung des vormaligen Reichsklosters Nien-
burg im Jahr 1166 wurde oben schon erwidhnt; bei dieser Gelegenheit erhielt er von Kaiser
Friedrich 1. auch die Burg Freckleben nordostlich von Hettstedt. Es gelang ihm iiberdies (wohl
vor 1174), das Land Jiiterbog 6stlich der Elbe hinzuzugewinnen; von dort dehnte er fiir kurze
Zeit seine Herrschaft sogar bis in die brandenburgischen Landschaften Teltow und Barnim
aus. Ebenfalls weit im Osten lag das Land Dahme, das er zu einem unbekannten Zeitpunkt
wahrscheinlich von einem wettinischen Markgrafen der Niederlausitz in Besitz nahm. Es ging

Wichmann jedoch nicht nur darum, sein Erzstift zu vergrofBern; er wollte auch seine Herr-

! CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 148-162; SPRINGER, Wichmann, S. 10-12; Matthias PUHLE, Die politi-
schen Beziehungen zwischen dem Braunschweiger Hof und dem Erzbistum Magdeburg zur Zeit Heinrichs des
Loéwen und Ottos IV., in: Heinrich der Lowe, Bd. 2, S. 149-157; PATZOLD, Wettiner, S. 53f., 99f., und 107f.

>2 Zum Folgenden s. CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 91-105, 138 und 166 sowie SPRINGER, Wichmann, S.
7f. - Zu den Verhiltnissen in Teltow und Barnim s. Helmut ASSING, Herrschaftsbildung und Siedlungspolitik in
Teltow und Barnim wéhrend des 12. und 13. Jahrhunderts. Ein Diskussionsbeitrag, in: DERS., Brandenburg,
Anhalt und Thiiringen im Mittelalter. Askanier und Ludowinger beim Aufbau fiirstlicher Territorialherrschaften,
hrsg. von Tilo KOHN/Lutz PARTENHEIMER/Uwe ZIETMANN, Koln u.a. 1997, S. 5-31 (zuvor in: Jahrbuch fiir Ge-
schichte des Feudalismus 9 (1985), S. 53-79).
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schaft im Innern festigen und intensivieren. In diesem Zusammenhang sind nun zwei Vorgén-
ge zu erwahnen, die einen grundlegenden Wandel der Gesellschaft und ihrer Verfassung im
Elbe-Saale-Gebiet bewirkten: der Landesausbau und die Entstehung der Landesherrschaft.
Landesausbau meint hier die Urbarmachung von bisher nicht kultiviertem Land, von Wildern
etwa oder Odland. Er steht in enger Bezichung zur Besiedlung des neugewonnen Landes™.
Wichmann unterstiitzte die vielen Menschen, die, fast ausschliefSlich Flamen, aus dem Westen
des Reiches kamen. Mit Hilfe von Lokatoren, selbstindigen Unternehmern also, die im Auf-
trag des Grundherrn die Ansiedlung organisierten, wies er den Neuankdémmlingen Land zu,
forderte den Bau von Hofen und Kirchen und ordnete die Lebensverhiltnisse der Menschen.
Dartiber geben Ansiedlungsurkunden Auskunft. Manche der neuentstehenden Orte erhielten
das Marktrecht. Den Handel forderte der Erzbischof durch die Befreiung von Zdéllen und
Steuern. Die Kloster und Stifte seiner Erzdidzese bezog er in seine Mallnahmen ein; er wies
thnen Land zur Besiedlung zu und tibertrug ihnen Mittelpunktsfunktionen. Auch den Stédten,
allen voran Magdeburg, galt seine Aufmerksamkeit. Von Streitigkeiten mit ihren Bewohnern,
wie sie unter Norberts Pontifikat nicht selten vorkamen, vermelden die Quellen nichts. Im
Gegenteil: Nach einem verheerenden Brand in Magdeburg versuchte der Erzbischof, den Biir-
gern Hilfe zuteil werden zu lassen, indem er 1188 das bisher geltende Stadtrecht verbesserte.
Neben der Schaffung groBBerer Rechtssicherheit war ein weiteres Ziel, die Stadt als Handelsort
fiir fremde Kaufleute attraktiver zu machen. Fiinf Jahre zuvor hatte er bereits der Magdebur-
ger Gilde der Gewandschneider das Recht verliehen, als einzige in der Domstadt Tuchhandel
betreiben oder ihn genchmigen zu diirfen®*.

Wichmanns Maflnahmen hatten neben den sozialen und wirtschaftlichen auch politische
Gesichtspunkte. Sie sind als Aspekte desjenigen Vorgangs zu betrachten, den man zusammen-
fassend als die Entstehung der Landesherrschaft bezeichnet. Damit ist hier die Biindelung
zahlreicher Einzelrechte und Herrschaftsgrundlagen unter der Kontrolle eines Fiirsten und die
allméhliche Verdringung anderer Méchtiger aus seinem Gebotsbereich gemeint. Zu diesen
Herrschaftsgrundlagen zédhlten beispielsweise ausgedehnter Grundbesitz, die Gerichtsherr-
schaft, das Befestigungsrecht, Ministerialen, Burgen und Stddte. Die Entwicklung setzte im
12. Jahrhundert ein und fiihrte unter giinstigen Umsténden zur Entstehung von Gebietsherr-

schaften, die man ferrae oder ,Liander nannte, den Vorformen des frithneuzeitlichen Staa-

> Vgl. dazu Werner ROSENER, Art.: Landesausbau und Kolonisation, in: LMA 5 (1991), Sp. 1643-1646 (mit
weiteren Literaturangaben).

> Vgl. dazu die ausfiihrlichen Darstellungen von CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 105-137, SPRINGER,
Wichmann, S. 12-15 und Friedrich EBEL, Magdeburger Recht, in: Erzbischof Wichmann, S. 42-55. - Zu Wich-
manns Ansiedlungsurkunden s. Olaf RADER, Das Urkundenwesen der Erzbischofe von Magdeburg bis zum Tode
Erzbischof Wichmanns von Seeburg 1192, in: Sachsen und Anhalt 18 (1994), S. 499-504.
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tes™. Als wichtigste Grundlage der erzbischéflichen Landesherrschaft erwies sich die flachen-
bezogene Herrschaft iiber die Neusiedelgebiete; dort konnten die Magdeburger Metropoliten
nahezu unangefochten regieren. Das war keineswegs in allen Gegenden des Erzstifts so, denn
es gab geniligend méchtige Fiirsten, Heinrich den Lowen etwa oder Albrecht den Biren, die
sich nicht so leicht beiseite drangen lieBen. So geriet Wichmann mit Albrecht dem Béren in
einen Streit liber die Vogtrechte des Askaniers am Kloster Nienburg. Durch die Foérderung der
Besiedlung des unter seinem Gebot stechenden Raumes schuf Wichmann demnach zugleich
auch wichtige Voraussetzungen fiir die Ausbildung der magdeburgischen Landesherrschaft™®.
Am SchluB dieses Uberblicks stellt sich nun die Frage nach Wichmanns Wiirdigung. Die
Antwort fallt positiv aus: Es 148t sich viel Gutes iiber den Erzbischof sagen. Das taten im iib-
rigen bereits manche Menschen des Mittelalters. Gottfried von Viterbo (ca. 1125-1192/1200),
der Verfasser der Gesta Friderici (der Geschichte Friedrichs I.) und Zeitgenosse Wichmanns,
hob dessen Frohlichkeit hervor’’. Der Verfasser des wohl in der zweiten und dritten Dekade
des 13. Jahrhunderts entstandenen Chronicon Montis Sereni, der Chronik des Stiftes St. Peter
auf dem Lauterberg’®, nannte ihn siegreich, kraftvoll, edel, groBziigig und friedliebend und
schrieb thm damit Fiirstentugenden zu (zugleich liel er aber auch MiBbilligung fiir Wich-
manns Ehrgeiz und sein Streben nach Ruhm anklingen)’’. Fiir seine Férderung der Dichter
wurde Wichmann schlieBlich in den Carmina Burana gepriesen, jener im Stift Benediktbeu-
ren entstandenen Gedicht- und Liedersammlung aus dem 13. Jahrhundert®. Das positive Ur-
teil der heutigen Historiker beriicksichtigt freilich noch andere Gesichtspunkte. Zunéchst ist
die erstaunliche Vielfalt von Wichmanns Begabungen hervorzuheben: Sei es im Krieg (etwa
bei der von ihm geleiteten Belagerung Haldenslebens im Jahr 1181), sei es bei der Lenkung
der Siedelbewegung oder bei der Forderung von Recht, Handwerk, Handel und Gewerbe -
Wichmanns MaBnahmen zeugten von Sachverstand und waren erfolgreich®. Der Reichsfiirst
Wichmann zeichnete sich in erster Linie durch seine Kaisertreue und sein diplomatisches Ge-
schick aus. Als Vermittler und Verhandlungsfiihrer wurde er bekannt und seine Zeitgenossen

rithmten ithn wegen seiner mafigeblichen Beteiligung am Frieden von Venedig als pacis actor,

> Der Begriff der Landesherrschaft ist in der Forschung lange diskutiert worden, ohne daB ein verbindliches
Ergebnis erreicht worden wére; vgl. dazu Peter MORAW, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das
Reich im spiten Mittelalter 1250 bis 1490, Berlin 1985, S. 183-188 und Ernst SCHUBERT, Fiirstliche Herrschaft
und Territorium im spéten Mittelalter, Miinchen 1996, S. 52-61.

° CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 279-284f.

T Ed. Georg WAITZ, MGH SS 22, Hannover 1872, S. 333 (Verse 1201-1208). - Zu Gottfried von Viterbo und
seinem Werk s. WATTENBACH/SCHMALE, Geschichtsquellen, S. 77-92, besonders zu den Gesta S. 85f.

% Er ist wohl mit dem Lauterberger Stiftskanoniker Heinrich von Récken zu identifizieren, s. PATZOLD, Wettiner,
S. 354-358; zur Entstehungszeit s. ebenda, S. 358-361.

* Chronicon Montis Sereni, MGH SS 23, S. 163.

% CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 148.

* Ebenda, S. 173.
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als Friedensbringer®. Der Autor der Griindungsgeschichte des Pramonstratenserstifts Gottes-
gnaden nannte ihn in diesem Zusammenhang sogar ,,Wichmann den GroB3en*; freilich hat sich
das Epitheton nicht durchgesetzt®. Als Reichsfiirst leistete Wichmann viel, als Herr des Erz-
stifts Magdeburg leistete er jedoch mehr. In dieser Rolle beschritt er neue Wege. Sein Ver-
dienst war es, die Zeichen der Zeit in der sich wandelnden Gesellschaft des 12. Jahrhunderts
erkannt und genutzt zu haben. Wichmann sah die vielfdltigen Mdglichkeiten, die die Siedel-
bewegung zum Ausbau seines Herrschaftsbereiches bot. Er forderte die Ansiedlung von Men-
schen, die ErschlieBung des Landes und die wirtschaftliche Nutzung des so Gewonnenen in-
tensiv und systematisch. Durch den Landesausbau schuf er zugleich die Grundlagen fiir eine
verstarkte herrscherliche Durchdringung seines Gebotsbereiches und wurde damit zum Be-
griinder der magdeburgischen Landesherrschaft®. Hierin liegt seine eigentliche Bedeutung fiir
das Erzbistum.

3.) Albrecht II. von Kiifernburg (1205-1232)

Albrecht wurde um 1170 geboren. Er war der Sohn des Grafen Giinther von Kéafernburg
(bei Arnstadt in Thiiringen) und dessen Gattin Agnes von Saarbriicken. Albrecht wurde friih-
zeitig fiir den geistlichen Stand bestimmt. Er besuchte die Hildesheimer Domschule und er-
hielt bald darauf eine Pfriinde am Magdeburger Dom. Im Jahr 1192 wurde er von Erzbischof
Ludolf zum Akolythus geweiht und hatte damit die hochste Stufe der niederen Weihen er-
reicht. Er blieb freilich nicht in Magdeburg, sondern ging zum Studium nach Paris und spéter
wohl auch nach Bologna. Noch wéhrend seines Aufenthaltes in Frankreich wurde er zum
Propst des Stiftes St. Maria ad Gradus in Mainz gewéhlt. Im Jahr 1200 betrieb Albrecht selbst
bei Papst Innozenz III. (1198-1216) seine Einsetzung zum Propst des Magdeburger Domes
und hatte damit Erfolg. Mit der Unterstiitzung Erzbischof Ludolfs (1192-1205) konnte er sich
gegeniiber seinen Widersachern im Domkapitel durchsetzen. Ludolf starb im Jahr 1205. Der
Halberstédter Bischof Konrad von Krosigk (1201-1208) schlug dem Domkapitel vor, den Ké&-
fernburger zum neuen Metropoliten zu wihlen®.

Albrecht selbst hielt sich zu dieser Zeit in Italien auf. Als er von seiner Wahl erfuhr,
machte er sich sofort auf den Weg zu Konig Philipp (1198-1208), um sich von ihm mit den

Regalien belehnen zu lassen. Damit wurde fiir jedermann deutlich, dal Albrecht wie Ludolf

52 Ebenda, S. 169; vgl. dazu Gottfried von Viterbo, Gesta Friderici, MGH SS 22, S. 330.

% Fundatio monasterii Gratiae Dei, ed. Hermann PABST, MGH SS 20, Hannover 1868, S. 690.

6% CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 174f.; EHLERS, Wichmann, S. 22-24.

5 Gottfried WENTZ/Berent SCHWINEKOPER, Das Erzbistum Magdeburg, Bd. 1,1: Das Domstift St. Moritz in
Magdeburg, Berlin u.a. 1972, S. 313.
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und Konrad in den deutschen Thronwirren auf der Seite des Staufers stand®®. Nach dem Tod
Kaiser Heinrichs VI. im Jahr 1197 war die Konigsherrschaft im Reich ndamlich zwischen
Heinrichs Neffen Philipp und dem Welfen Otto (1198-1218), einem Sohn Heinrichs des Lo-
wen, heftig umstritten®’. Da sich beide 1198 von ihren jeweiligen Anhéingern zum Kénig hat-
ten wihlen lassen, war die politische Fiihrungsschicht des Reiches gespalten. Albrecht mufite
also Partei ergreifen: Er entschied sich, wie gesagt, fiir den Staufer. Das hatte freilich Konse-
quenzen fiir ithn, denn Papst Innozenz III. unterstiitzte den Welfen. Von Innozenz konnte Al-
brecht zunichst also keine Anerkennung erwarten. Erst eine Anndherung zwischen dem Stau-
fer und dem Papst im Jahr 1206 brachte hier die Wende. Zu Weihnachten wurde Albrecht in
Rom zuerst zum Priester und einen Tag spiter zum Bischof geweiht; dort empfing er auch das
Pallium als Zeichen seines erzbischoflichen Amtes. Im April 1207 hielt Albrecht Einzug in
seine Bischofsstadt. Doch viel Zeit, sich in Ruhe seiner neuen Wiirde zu freuen, blieb ihm
nicht: Mit einem Teil Magdeburgs brannte kurz darauf auch der Dom nieder. Eine von Al-
brechts ersten Amtshandlungen muflte also sein, den Wiederautbau seiner Bischofskirche in
die Wege zu leiten. Gleichwohl hielt er sich in diesen Monaten oft am Hof des Staufers auf.
Allerdings wurde Philipp am 21. Juni 1208 in Bamberg ermordet®.

Der Erzbischof reagierte rasch und trat alsbald mit dem Welfen in Verbindung. Sein Ent-
schlull erwies sich als vorteilhaft. Otto IV. belohnte Albrechts Ausscheiden aus den Reihen
der Staufer reich und iibertrug ihm bei Sommerschenburg zahlreiche Besitzungen, Einklinfte
und Rechte. Der Erzbischof erhielt unter anderem Haldensleben, Sommerschenburg und die
Lauenburg bei Stecklenburg im Harz. Otto verzichtete ferner auf das Spolienrecht (also den
Besitzanspruch eines nicht erbberechtigten Dritten auf den Nachlaf eines Geistlichen)® sowie
darauf, im Magdeburger Erzstift neue Miinz- und Zollstitten einzurichten. Uberdies versprach
der Konig dem Erzbischof hohe Geldbetrige und tatkriftige Unterstiitzung beim Dombau.
Schliefllich, und das ist besonders bemerkenswert, verbriefte Otto seinem neuen Verbiindeten,
ithm im koniglichen Rat vor allen anderen Vertrauten den Vorrang einzurdumen. Mehr konnte
Albrecht kaum erwartet haben. Nun war es an ihm, das Seine zu tun: Er berief die Fiirsten

Thiiringens und Sachsens in den Halberstddter Dom. Dort sprachen sich die versammelten

6 Ludolfs Staufertreue kam klar zum Ausdruck, als Philipp zu Weihnachten des Jahres 1199 in Magdeburg einen
glanzenden Hoftag abhielt; s. dazu PATZOLD, Curiam celebrare, S. 1061-1075.

67 Zum Streit um die Konigswiirde in Deutschland s. Eduard WINKELMANN, Philipp von Schwaben und Otto IV.
von Braunschweig, Bd. 1, Leipzig 1873, passim, Bd. 2, Leipzig 1878, passim, Herbert GRUNDMANN, Wahlko-
nigtum, Territorialpolitik und Ostbewegung im 13. und 14. Jahrhundert, Miinchen 1973, S. 13-35 sowie Bernd
Ulrich HUCKER, Kaiser Otto IV., Hannover 1990, S. 22-357.

% Hans SILBERBORTH, Erzbischof Albrecht II. von Magdeburg, in: Geschichtsblitter fiir Stadt und Land Magde-
burg 45 (1910), Heft 1, S. 111-126.

% Wolfgang PETKE, Spolienrecht und Regalienrecht im hohen Mittelalter und ihre rechtlichen Grundlagen, in:
Sonke LORENZ/Ulrich SCHMIDT (Hgg.), Von Schwaben bis Jerusalem. Facetten staufischer Geschichte, Sigma-
ringen 1995, S. 16.
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GroBen am 22. September 1208 unter Albrechts maligeblicher Beteiligung dafiir aus, Otto IV.
als Konig anzuerkennen’®. Dem Vorbild dieser in die Formen einer Kénigswahl gekleideten
Entscheidung folgend, wurde der Welfe dann endgiiltig am 11. November desselben Jahres in
Frankfurt als rechtméBiger Herrscher im romisch-deutschen Reich bestétigt. Im Sommer 1209
zog Albrecht II. mit dem Welfen nach Italien, der am 4. Oktober von Innozenz III. in Rom
zum Kaiser gekront wurde. Nur wenig spéter wandelte sich die politische Situation jedoch
grundlegend: Es kam zum Bruch zwischen Otto IV. auf der einen sowie Innozenz III. und Al-
brecht II. auf der anderen Seite. Otto dachte allem Anschein nach nicht daran, die sowohl dem
Papst als auch dem Erzbischof vor der Kaiserkronung gemachten Versprechungen zu halten.
Noch im Oktober verliel Albrecht das kaiserliche Gefolge und kehrte nach Magdeburg zu-
rick. Innozenz III. verhdngte den Bann {iber den Welfen und betrieb die Erhebung Konig
Friedrichs II. von Sizilien (1212-1250), des Sohnes von Kaiser Heinrich VI., auf den deut-
schen Thron. Als mehrere deutsche Fiirsten im September 1211 verabredeten, den jungen
Staufer zum Konig zu wihlen, war Albrecht unter ihnen. Im Februar 1212 sprach auch er im
Auftrag des Papstes iiber Otto den Bann. Der Welfe hingegen, der mittlerweile selbst nach
Deutschland zuriickgekehrt war, verhdngte nun seinerseits im Mai zu Halberstadt die Reich-
sacht iiber Albrecht. Ein langwieriger Krieg zwischen dem welfischen Konig und dem Mag-
deburger Metropoliten begann’".

Im Dezember 1212 wurde Friedrich II. in Frankfurt nochmals zum Konig gewihlt. Al-
brecht konnte dort nicht anwesend sein; das Erzstift war von Feinden bedroht. Die Kriegs-
handlungen, in deren Verlauf der Erzbischof wohl gleich zwei Mal, ndmlich 1213 und 1216,
voriibergehend in welfische Gefangenschaft geriet, sind hier im einzelnen nicht darzustellen.
Das Magdeburger Land wurde jedenfalls in dieser Zeit mehrfach schrecklich verwiistet. Im-
merhin gelang es Albrecht, den Stauferkonig im Mai 1216 zu Entschidigungen zu bewegen:
Friedrich II., der den Magdeburger als den ,,vorziiglichsten Forderer seiner Erhebung® be-
zeichnete, gab seinen Anspruch auf das Spolienrecht auf und verzichtete dariiber hinaus auch
auf das Regalienrecht, auf sein Vorrecht also, bei eingetretener Vakanz die Einkiinfte aus dem
frei gewordenen Bistum zu nutzen'”. Er befreite das Erzstift ferner von den Leistungen, die zu

erbringen waren, wenn auf seinem Gebiet ein Hoftag stattfand, und dariiber hinaus auch von

" Zum Datum der Fiirstenversammlung in Halberstadt s. Johann Friedrich BOHMER/Julius FICKER/Eduard
WINKELMANN, Regesta Imperii V, 1/1: Die Regesten des Kaiserreiches unter Philipp, Otto IV., Friedrich IL.,
Heinrich (VIL.), Konrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard (1198-1272), Innsbruck 1881-1901, Nr.
240c, S. 76-78 und WINKELMANN, Philipp von Schwaben, Bd. 2, S. 111f.

"' SILBERBORTH, Albrecht, S. 126-148; HUCKER, Otto, S. 96f. und 442; Wolfgang STURNER, Friedrich II., Teil 1:
Die Konigsherrschaft in Sizilien und Deutschland 1194-1220, Darmstadt 1992, S. 122-126; Matthias SPRINGER,
Albrecht II., Erzbischof von Magdeburg (1 1232), in: Mathias TULLNER (Hg.), Personlichkeiten der Geschichte
Sachsen-Anhalts, Halle (Saale), S. 32-34.

72 PETKE, Spolienrecht und Regalienrecht, S. 16: ,Das Regalienrecht ist das Recht der Zwischennutzung eines
erledigten kirchlichen Benefiziums durch den Kirchenherrn®.
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allen Abgaben, die vom Erzbischof nicht ausdriicklich bewilligt wiirden. An allen Orten, an
denen magdeburgische Miinzen in Gebrauch waren, sollten von nun an allein diese Geltung
haben. Schliefllich wurden dem Erzbischof alle Edelmetalle iiberlassen, die im Erzbistum aus
der Erde gefordert wurden. Der Krieg ging freilich weiter. Er endete erst mit Ottos Tod im
Jahr 1218". Friedrich II erkannte die Leistungen und die Treue seines Gefolgsmannes an:
Am 23. Mérz 1219 tbertrug er dem Erzbischof und dessen Amtsnachfolgern die weltliche
Herrschaft iiber alle Lander und Provinzen der Heiden in Livland (gemeint ist der nordliche
Teil des heutigen Lettlands und der siidliche Teil Estlands) und jenseits davon. Die geistliche
Oberaufsicht tiber Livland hatte Papst Honorius III. (1216-1227) dem Magdeburger bereits
1217 bestétigt. Zu einer Verwirklichung dieser Pline kam es jedoch nie. Albrecht II. von
Magdeburg diente dem Konig auch nach dem Tod des Welfen: Dem Erzbischof oblagen die
Verhandlungen mit Ottos Bruder, Heinrich, dem Pfalzgrafen bei Rhein, der noch im Besitz
der Reichsinsignien war. Die Unterredungen zeitigten das gewlinschte Ergebnis: Heinrich gab
die Herrschaftszeichen heraus; dafiir wurde er zum Reichsvikar zwischen Elbe und Weser
ernannt. Uberdies kam bei dieser Gelegenheit eine dauerhafte Versdhnung zwischen Staufern
und Welfen zustande. Im April 1220 lie Friedrich II. in Frankfurt seinen Sohn Heinrich (VII.)
(1220-1235) zum deutschen Konig wéhlen. Dort war auch Albrecht anwesend. In der Zeugen-
reihe der unter dem Datum des 26. Aprils in Frankfurt ausgefertigten Confoederatio cum prin-
cipibus ecclesiasticis steht er nach den Erzbischéfen von Mainz, Trier und Kéln an vierter
Stelle. Als der Staufer jedoch im Sommer desselben Jahres nach Italien aufbrach, war der
Magdeburger nicht in seinem Gefolge™.

Gleichwohl sollte Italien seitdem neben dem Erzstift zu Albrechts wichtigstem Betéti-
gungsfeld werden. Vier Mal zog der Kéfernburger insgesamt iiber die Alpen in den siidlichen
Reichsteil. Das erste Mal brach er Anfang 1222 auf und erreichte Ende Mirz den Hof des
Kaisers in Neapel. Damals ernannte Friedrich den Erzbischof zum Reichslegaten tliber Oberi-
talien, genauer: iiber die Lombardei, die Mark Treviso und die Romagna. Als Reichslegat ob-
lag es dem Erzbischof, Reichsrechte gegeniiber den italienischen Kommunen, Adelsherr-
schaften und Kirchen durchzusetzen. Zusitzlich iibertrug ihm der Kaiser im Marz 1223 die
Grafenrechte in der Romagna. Albrecht blieb rund zweieinhalb Jahre in Italien; dann, Ende
1224, verzichtete er auf das Legatenamt und kehrte nach Magdeburg zuriick. Den Titel eines
Reichslegaten und die Grafschaft Romagna freilich behielt er. Ein zweites Mal weilte er siid-

lich der Alpen, als Friedrich II. im Friihjahr 1226 versuchte, die unwirksam gewordene

3 SILBERBORTH, Albrecht, S. 148-169; STURNER, Friedrich I, Bd. 1, S. 126-188; SPRINGER, Albrecht IL., S. 34f.
™ SILBERBORTH, Albrecht, S. 169-175; PETERSOHN, Ostseeraum, S. 350-355; SPRINGER, Albrecht II., S. 35f;
Wolfgang STURNER, Friedrich II., Bd. 2: Der Kaiser 1220-1250, Darmstadt 2000, S. 1-285. - Zur Confoederatio
s.: Ludwig WEILAND, MGH, Constitutiones et acta publica imperatorum et regum inde ab anno MCXCVIII us-
que ad annum MCCLXXII (1198-1272) (Constitutiones, Bd. 2), Hannover 1896, Nr. 73, S. 86-91 sowie
STURNER, Friedrich II., Bd. 1, S. 235-239.
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Reichsgewalt in Oberitalien wiederherzustellen. Ein drittes Mal fand er sich im Mérz 1228 in
der Umgebung des Staufers ein, der im Begriff stand, zum Kreuzzug in das Heilige Land auf-
zubrechen. Die Beziehungen zwischen dem Kaiser und Papst Gregor IX. (1227-1241) waren
gespannt und gepragt von heftigen gegenseitigen Anklagen. Als kaiserlicher Gesandter traf
Albrecht im Juni zu Verhandlungen an der Kurie ein, konnte anscheinend aber keine Besse-
rung des Verhiltnisses zwischen Papst und Kaiser herbeifiihren. Einen Monat spéter reiste
Albrecht nach Deutschland ab. SchliefSlich begab er sich 1231 noch einmal in den Siiden; im
Oktober erreichte er die Romagna. Dort starb er ein Jahr spiter’".

In Deutschland unterstiitzte Albrecht in den Jahren vor seinem Tod Friedrichs Sohn Hein-
rich (VIL.), an dessen Hof er sich bald nach seiner Riickkehr aus Italien im Jahr 1228 begab.
Der junge Konig iibertrug ihm die Aufgabe, die staufischen Interessen im Norden Deutsch-
lands wahrzunehmen. Dabei ging es in erster Linie darum, Braunschweig in staufischen Besitz
zu bringen. Auseinandersetzungen mit den Welfen unter der Fiihrung von Otto (,,dem Kind*),
dem spiteren ersten Herzog von Braunschweig-Liineburg (1235-1252), waren deshalb unver-
meidlich. Die Lage wurde aber noch prekdrer. Denn Papst Gregor IX. verschirfte den Streit
mit Kaiser Friedrich II., der 1227 von Gregor gebannt worden war, weil er den zugesagten
Kreuzzug mehrfach aufgeschoben hatte. Mit allen Mitteln trachtete der Papst danach, den ehr-
geizigen Kaiser in die Schranken zu weisen, und selbst als der Staufer 1228 tatséchlich nach
Paléstina aufbrach, liel Gregor IX. in seinen Bemiihungen nicht nach. Er versuchte, die deut-
schen Fiirsten gegen Friedrich II. und Heinrich (VII.) einzunehmen und dazu zu bringen, einen
Gegenkonig zu wiéhlen. Es war nicht zuletzt Albrecht II., der durch seine Staufertreue die
Malnahmen der pépstlichen Legaten zum Scheitern brachte. Die Reichsfiirsten wullten frei-
lich die Gunst der Stunde zu nutzen und lieBen sich im Mai 1231 von Heinrich (VIIL.) seinen
Verzicht auf zahlreiche Vorrechte verbriefen. Am Zustandekommen der entsprechenden Ur-
kunde, die ein Jahr spéter von Friedrich II. in Cividale (in der nordostitalienischen Landschaft
Friaul) bestdtigt und als Statutum in favorem principum bekannt wurde, soll Albrecht mal-
geblich beteiligt gewesen sein’®.

Albrecht hatte es auch schon vorher mehrfach verstanden, durch konigliche Privilegierun-
gen Vorteile fiir seine Herrschaft {iber Stadt und Land Magdeburg zu erlangen. Davon war
oben schon die Rede. Wichtiger diirfte ihm freilich gewesen sein, da3 die Konige ihn dabei
unterstiitzten, seine geistlichen und weltlichen Kompetenzen nach Osten hin auszudehnen. So
hatte Philipp von Schwaben dem Erzbischof bereits 1207 Stadt, Schlofl und Bistum Lebus

™ SILBERBORTH, Albrecht, S. 186-224; A. RUPPEL, Zur Reichsdelegation des Erzbischofs Albrecht von Magde-
burg, in: Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 13 (1910), S. 103-134; Dieter
HAGERMANN, Art.: Reichslegat, in: LMA 7 (1995), Sp. 631f.

76 SILBERBORTH, Albrecht, S. 210-220. - Das Statutum ist ediert in: MGH Constitutiones 2, Nr. 171, S. 211-213.
S. dazu: STURNER, Friedrich II., Bd. 2, S. 280-285.
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iibertragen; die Schenkung wurde 1226 durch Friedrich II. erneuert. Friedrich war es auch, der
Albrechts Pléane forderte, Livland und die angrenzenden Heidengebiete an den Kiisten des
Baltischen Meeres seiner Herrschaft unterzuordnen. Ahnliche Bestrebungen betrafen das Bi-
stum Kammin in Pommern, das dem Magdeburger Metropoliten 1216 durch Papst Innozenz
III. unterstellt wurde. Keine dieser Maflnahmen hatte freilich iiber Albrechts Tod hinaus Be-
stand. Gegeniiber seinen méachtigen Nachbarn schlieBlich, den Askaniern, Welfen und Wetti-
nern, verstand es der Erzbischof, sich bei verschiedenen Gelegenheiten zu behaupten’’. Neben
diesen weltlichen Dingen kiimmerte sich Albrecht auch um die geistlichen Belange seiner
Kirchenprovinz. Er versuchte, die rechtliche Stellung der Kldster und Stifte zu stiarken, indem
er ihnen bei der Ablosung der Vogtrechte half, die bisher von Adligen der Umgebung ausge-
iibt worden waren. Uberhaupt strebte Albrecht danach, Amter (wie das des Viztums, eines
urspriinglich mit der niederen Gerichtsbarkeit befaBten erzbischdflichen Amtstrigers’™) oder
Lehen moglichst nicht mehr an weltliche Herren auszutun, sondern an Kleriker oder geistliche
Institute. Der Erzbischof griindete dariiber hinaus zahlreiche neue Kloster und Stifte, etwa
Nonnenkloster in Magdeburg (ndmlich das Zisterzienserinnenkloster S. Laurentii, das Maria-
Magdalenakloster und das Agneskloster), Haldensleben, Jiiterbog sowie in Glaucha, und for-
derte die bestehenden Institutionen, allen voran das Neuwerkstift in Halle. Bemerkenswert ist
die Ankunft der Bettelmdnche in Magdeburg, waren doch sowohl die Franziskaner als auch
die Dominikaner erst in der zweiten Dekade des 13. Jahrhunderts von den Papsten offiziell
anerkannt worden: Die Dominikaner kamen 1224 nach Magdeburg, die Franziskaner ein Jahr
spater. Auch die religiose Frauenbewegung hielt Einzug in die Bischofsstadt; Mechthild von
Magdeburg (um 1207 bis ca. 1282), die nachmals beriihmte Mystikerin, trat dort um 1230
einer Beginengemeinschaft bei. In anderer Hinsicht war Albrecht jedoch weit weniger erfolg-
reich. Um die Belange der Stidte seines Erzstiftes kiimmerte er sich kaum: Vielleicht bedurf-
ten die erstarkenden Biirgerschaften seiner Hilfe nicht mehr; wahrscheinlicher ist aber wohl,
daB dem Erzbischof das rechte Verstdndnis fiir stidtischen Handel und Wandel fehlte. Glei-
ches galt offenbar fiir die finanziellen Moglichkeiten des Erzstifts. Die langen Kriegsjahre, die
Aufwendungen im Dienst des Reiches und Albrechts Neigung zu prachtvollen Auftritten
fiihrten zur Authdufung von Schulden, die der Erzbischof bis zu seinem Tod zu tilgen nicht in
der Lage war’’.

Der Eindruck, den der Uberblick iiber Albrechts Leben hinterldBt, ist zwiespiltig. Ganz
verschiedene Gesichtspunkte sind bei seiner Wiirdigung zu beriicksichtigen. Der Erzbischof

war ohne Zweifel ein Mann von hoher Bildung, auch wenn er keine eigenen Schriften hinter-

77 J. HARTUNG, Die Territorialpolitik der Magdeburger Erzbischéfe Wichmann, Ludolf und Albrecht 1152-1232,
in: Geschichtsblétter fiir Stadt und Land Magdeburg 21 (1886), S. 224-234; PATZOLD, Wettiner, S. 110f.

¥ WENTZ/SCHWINEKOPER, Erzbistum Magdeburg, S. 147.

" HARTUNG, Territorialpolitik, S. 235-252.
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lieB. Nur wenig erfahrt man tiber seine Religiositdt. Immerhin ist bekannt, daf3 er eifrig Reli-
quien sammelte. In dieser Hinsicht war seine kostbarste Erwerbung die Schideldecke des hei-
ligen Mauritius, des Patrons des Magdeburger Doms und Schutzheiligen des Erzbistums®’.
Albrecht galt als stolz und autoritér, durchdrungen von der Erhabenheit des Priestertums iiber
die Laien und von der Wiirde seines hohen Amtes. Auffillig war die Vorliebe des geistlichen
Fiirsten fiir Prachtentfaltung. In koniglichen Diensten versah er die Aufgaben eines Gesand-
ten; diplomatisch oder gar ein Vermittler von Wichmanns Format war er gleichwohl nicht. In
der Reichspolitik spielte der Metropolit eine wichtige Rolle. Sein Erzstift bekam die Folgen -
die schlechten wie die guten - zu spiiren. Das Land wurde immer wieder von feindlichen Hee-
ren verwiistet und hatte die Kriegfolgen zu tragen. Es wurde aber auch bestidndig vergrofert:
Weder Otto IV. noch Friedrich II. erwiesen sich als kleinlich, wenn es darum ging, den Ge-
folgsmann fiir seine Dienste zu belohnen. Der Staufer unterstiitzte auch Albrechts Pléne, den
Magdeburger Einflul nach Osten auszudehnen. Die Idee war nicht neu, und ebensowenig wie
seine Vorginger konnte der Kifernburger sie verwirklichen. Manches gelang ihm aber doch,
etwa die Forderung der Kirchen, Kloster und Stifte des Erzbistums. Dem Erfolg in diesem
Bereich stand das Versagen in anderen gegeniiber: Die Bediirfnisse der einfachen Leute ha-
ben, so scheint es, den Fiirsten nicht besonders interessiert. Bauern, Biirger oder Kaufleute
erfuhren kaum die Unterstiitzung des Landesherrn, der, anders als Wichmann, kein rechtes
Verstdndnis fiir den 6konomischen und sozialen Wandel seiner Zeit aufbrachte. Wahrend Al-
brechts Pontifikat fiel der Glanz des weitgereisten und bei Hofe einfluBreichen Reichsfiirsten
auch auf das Erzstift, das zwar nur von kleiner rdumlicher Ausdehnung, aber zeitweise von
grof3er politischer Bedeutung war. Mit Albrechts Tod schwanden Pracht und Macht. Die welt-
lichen Nachbarn, die Welfen, Wettiner und Askanier waren im Ringen um Einflu3 und Vor-
teile erfolgreicher als die spdteren Erzbischofe von Magdeburg. Was also blieb den Bewoh-
nern des Erzstifts von Albrechts Amtszeit? Neben den betriachtlichen Schulden, die der Erzbi-
schof nicht getilgt hatte, in erster Linie der 1209 begonnene Neubau des gotischen Domes, der
noch heute, inzwischen fertiggestellt, Magdeburg iiberragt. Es ist bezeichnend, da3 man sich

Albrechts vornehmlich nurmehr dann erinnert, wenn von diesem Bauwerk die Rede ist®.

Welchen Anteil hatten nun, so lautete die eingangs gestellte Frage, Norbert, Wichmann und
Abrecht II. an der giinstigen Entwicklung des Erzstifts Magdeburg im 12. und beginnenden
13. Jahrhundert? Eine angemessene Antwort darauf hat vornehmlich die individuellen Lei-

stungen der Erzbischofe zu beriicksichtigen. Dennoch ist hier durch die Nennung einiger we-

%0 SILBERBORTH, Albrecht, S. 175.
8l Vgl. dazu die Einschitzungen von HARTUNG, Territorialpolitik, S. 250-252, SILBERBORTH, Albrecht, S. 226-
229 und SPRINGER, Albrecht II., S. 32 und 37.
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sentlicher politischer, sozialer, wirtschaftlicher, religioser und kultureller Ereignisse und Er-
scheinungen jener Epoche auch an die Rahmenbedingungen zu erinnern, die das Handeln der
geistlichen Fiirsten an der mittleren Elbe beeinflulliten. Zu beriicksichtigen sind in diesem Zu-
sammenhang die Regierungzeiten Lothars III. und Friedrichs II., die Auseinandersetzungen
mit Heinrich dem Lowen, der deutsche Thronstreit und der Machtzuwachs der Reichsfiirsten
nach 1198, die Anfinge der Landesherrschaft, die Siedelbewegung, der Landesausbau, der
Aufschwung der Stidte, die Intensivierung von Handel und Gewerbe sowie, damit verbunden,
die Ausdehnung der Geldwirtschaft, ferner die Ankunft der Zisterzienser, der Pramonstraten-
ser und der Bettelorden, die Einfiihrung der Gotik und das Aufkommen der Mystik®*.
Wihrend Norberts Pontifikat hatten viele der eben genannten Entwicklungen noch nicht
oder gerade eben erst begonnen. Dal} im 6stlichen Sachsen ein Aufschwung einsetzte, lag, wie
Hanns Gringmuth-Dallmer vollig zu recht hervorhebt, in hohem Mafle an Konig Lothar III.
von Siipplingenburg (nordwestlich von Helmstedt). Denn der vormalige Herzog von Sachsen
richtete stirker als vor ihm die Salierkaiser seine Aufmerksamkeit auf den Osten des Reiches.
Er ordnete die Herrschaftsverhéltnisse in den Marken und wurde damit zum Wegbereiter fiir
die Siedler aus dem Westen®. Norbert selbst hatte daran nur geringen Anteil. Zu seinen im
Zusammenhang mit Magdeburg nennenswerten Leistungen zdhlten die Einfiihrung der Pra-
monstratenser und die nachhaltige Forderung der Kloster und Stifte, von denen er zahlreiche
selbst griindete. Hinzu kamen die Wiedergewinnung entfremdeten Kirchengutes und die Fe-
stigung der Finanzen. Fiir Magdeburgs politisch wie wirtschaftlich gliickliche Entwicklung in
der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts legte er damit, ohne es freilich zu ahnen, den Grund.
Erst wihrend Wichmanns Amtszeit setzten Siedelbewegung und Landesausbau in groflerem
Umfang ein®. Der Erzbischof verstand es meisterhaft, die Gunst der Stunde zu nutzen. So-
wohl im Innern des Erzstiftes, dessen rechtliche und wirtschaftliche Entwicklung er voran-
trieb, als auch nach auBlen war er, begiinstigt durch eine enge Zusammenarbeit mit Friedrich
Barbarossa, erfolgreich. Die Anfange einer erzbischdflichen Landesherrschaft sind in den Jah-
ren seiner Regierung zu suchen. Hanns Gringmuth-Dallmer ist sicher zuzustimmen, wenn er
diese Jahrzehnte als Bliitezeit des Erzbistums bezeichnet. Albrecht II. nun setzte Wichmanns
erfolgreiches Handeln in mancher Hinsicht fort: In koniglichem Dienst vergroflerte er das Erz-
stift und gewann wichtige landesherrliche Rechte hinzu. Aber nicht zuletzt wegen seiner hdu-

figen Abwesenheit vermochte er nicht, sein Land auch im Innern voranzubringen und zu stér-

82 Hinsichtlich der Beziige zu dem hier betrachteten Raum s.: Joachim SCHYMALLA, Das Gebiet zwischen Elbe,
Saale, Harz und Unstrut im Ubergang von der Konigslandschaft zur Entstehung fiirstlicher Territorien, in: Ge-
schichte Sachsen-Anhalts 1, S. 110-137.

% Dazu etwa: Horst FUHRMANN, Deutsche Geschichte im hohen Mittelalter (von der Mitte des 11. bis zum Ende
des 12. Jahrhunderts), Gottingen (2. Aufl.) 1983, S. 138-141; PETKE, Lothar von Siipplingenburg (1985), S. 171f.
% CLAUDE, Erzbistum Magdeburg 2, S. 279-182; Matthias SPRINGER, Landesausbau, Stadtrecht, Magdeburger
Recht, der Sachsenspiegel, in: BIEGEL, Sachsen-Anhalt, S. 58-62.
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ken. Mindestens zweierlei bestimmte, so hat es am Schlu3 dieser Ausfiihrungen den An-
schein, wesentlich den Erfolg eines Erzbischofes bei der Regierung seines Landes: erstens die
Nihe zum Ko6nig sowie sein Geschick, daraus fiir das Erzstift Vorteile zu ziehen, und zwei-
tens das Gespiir fiir die politischen und wirtschaftlichen Bediirfnisse der Landesbewohner
sowie die Fihigkeit, die notwendigen MaBBnahmen energisch umzusetzen. Das gelang Norbert,
Wichmann und Albrecht II. keineswegs in gleichem Mal3e, ingesamt aber im Vergleich zu den
Erzbischofen anderer Zeiten noch recht gut.

Unter Albrechts Nachfolgern verlor das Erzbistum an politischer Bedeutung und innerer
Stabilitdt. Ein Wandel trat erst viel spater - unter Kaiser Karl IV. (1346-1378) - ein. Er machte
die Magdeburger Erzbischéfe Dietrich von Portitz (1361-1367), Albrecht III. von Sternberg
(1368-1371) und Peter Gelyto (1371-1381), an deren Einsetzung er selbst mallgeblich beteiligt
war, zu seinen Verbiindeten®. Mit Karls Unterstiitzung gewann das Erzbistum wieder an Ein-
fluB3. Hier wire nun eine dritte Glanzzeit in der mittelalterlichen Entwicklung des Erzbistums
zu vermuten. Die Beschéftigung mit ihr gehort aber in ein anderes Kapitel der Magdeburger
Kirchengeschichte.
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