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Herrschersalbungen im Mittelalter

A. Einleitung

Ein Herrscherwechsel kann ein Moment groRer Unsicherheit sein. Das Bekannte
endet, das Neue beginnt und niemand kann sagen, wie es sich entwickeln wird.
Derjenige, der die Herrschaft erlangen mdchte, muss seinen Anspruch auf diese
FUhrungsposition innerhalb der Gemeinschaft unmissverstandlich begrinden.

Dieser Beitrag wird sich mit der Frage der Legitimation einer Herrschaft beschafti-
gen und damit, ob und wie Herrschersalbungen diesen Anspruch bekraftigt
haben. Hierbei wird vor allem das Element der zunehmenden Ausgestaltung eines
Sakralcharakters der Herrschaft betrachtet.! Exemplarisch sollen drei Herrscher-
erhebungen des Fruhmittelalters betrachtet werden - diejenigen Pippins des
Jungeren, Heinrichs I. und Hugo Capets. Durch die Auswahl dieser drei Beispiele
konnen verschiedene Vergleichsperspektiven eréffnet werden.?

Zunachst wird so einer der ersten Falle der Salbung eines christlichen Kénigs, der
in den Quellen belegt ist, als Teil der Herrschererhebung verglichen mit zwei
spateren Herrschererhebungen vom Anfang bzw. Ende des 10. Jahrhunderts. Des
Weiteren sollen genau diese drei Falle betrachtet werden, da es sich jeweils um
die Einfuhrung einer neuen Dynastie handelt und somit um die Frage, wie diese
ihren Anspruch auf Herrschaft und Machtaustubung bekraftigen konnte. Aul3er-
dem ergibt sich fur die letzten beiden Beispiele die Moglichkeit eines Vergleichs
der Entwicklung der Tradition der Herrschererhebung im Ost- und im Westfran-
kenreich. In spaterer Zeit sollte die Salbungshandlung fester Bestandteil der
Kdénigserhebung im deutschen bzw. Heiligen Rdmischen Reich und Frankreich
werden. Auch in anderen Teilen Europas entwickelte sich eine Salbungstradition
bei der Herrschererhebung.?

! Hierzu hat Franz-Reiner Erkens intensiv geforscht. Vgl. ERKENS, 2002b, in: ERKENS 20023, S. 3-
6; vgl. ERKENS 2002¢, in: ebenda, S. 7-33; vgl. ERKENS 2005b, in: ERKENS 20054, S. 1-8; vgl. ERKENS
2006; ERKENS 2013, S. 15-32.

2 Exemplarisch zu nennen sind in Bezug auf Pippin der Sammelband BECHER/JARNUT 2004, so-
wie die folgenden Arbeiten: ANGENENDT 1982, S. 100-118; vgl. ANGENENDT 2004, S. 179-209;
NELSON 1987, S. 137-180; SEMMLER 2003; CLAUSS 2012, S. 391-417; ENRIGHT 1985. Diese setzten
sich mit verschiedenen Facetten der Herrschererhebung und Salbung Pippins auseinander.
Zu Heinrich I. vereint der Sammelband FREUND/KOSTER 2019 Perspektiven der aktuellen For-
schung. Der Aspekt der Legitimation bei Hugo Capet wurde ausfihrlich behandelt durch
SCHNEIDMULLER 1979. Fur die Beschaftigung mit der Herrscherweihe des frihen und hohen
Mittelalters ist aulRerdem zu verweisen auf die Forschung von REINHARDT 1975.

3 Nicht Uberall, teilweise wurde die Salbung nicht eingefihrt oder wieder aufgegeben, vgl.
hierzu: SCHIEFFER 2017, S. 43-80.
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1. Legitimation, Herrschersakralitat,
Salbung - begriffliche Uberlegungen Text

Es gibt ,die ,Macht’, die jedes Verhaltnis kennzeichnet, in dem ein Teil die Chance
hat, Gehorsam zu erzwingen, wahrend die ,Herrschaft’ als die institutionalisierte
Form der Machtausubung auf der Anerkennung durch die ihr Unterworfenen
beruht*4. Um den Ubergang zur Herrschaft erreichen zu kénnen, muss Legitimitat
bestehen, also ,die ,innere Rechtfertigung’, die eine Herrschaftsordnung stutzt,
ihre materiale Geltungsgrundlage”.> Nach Guglielmo Ferrero kann Legitimitat auf
vier verschiedenen Prinzipien beruhen: Dem ,Prinzip der Wahl”, dem ,Prinzip der
Erblichkeit”, dem ,aristokratisch-monarchischen Prinzip” und dem ,demokrati-
schen Prinzip”, die im Gegensatz stehen oder sich vermischen kdnnen.® Legitimitat
muss geschaffen werden. Auf diesem Weg entsteht zunachst eine ,Vorlegitimitat”
immer dann, wenn die Person oder Gruppe, die Macht ausubt, sich darum
bemuht, Anerkennung zu erreichen, diese aber noch nicht erhalten hat.” Wahrend
der Regierung muss die Akzeptanz aber auch erhalten werden. Jeder Herrschaft
sind Grenzen gesetzt, bei deren Uberschreitung die Legitimitat endet.® In ,Wirt-
schaft und Gesellschaft”® beschrieb Max Weber die ,reinen Typen legitimer Herr-
schaft”. Auch wenn diese in der Vergangenheit nicht in genau dieser Art be-
standen, sondern vielmehr verschiedene Mischformen auftraten, ergibt sich den-
noch durch die Typenbildung die Méglichkeit, einzuordnen, was unter bestimmten
gesellschaftlichen Umstanden erwartbar ist und welche Merkmale einer Regie-
rung sich tatsachlich passend fir einen Typus darstellen.’® Grundlegend fur
legitime Herrschaft sind ,die Macht in ihrem Verhaltnis zu den in einem Herr-
schaftsverband ausschlaggebenden Gruppen [...] und das Recht [...] der in der
Auseinandersetzung dieser Gruppen entstandenen Schranken der Machtaus-
Ubung"."" Konrad Bund weist ebenfalls noch auf die Bedeutung der Psychologie,
vor allem bei Herrschaften, die stark auf bestimmte Personen konzentriert sind,
hin.12

BuND 1979, S. 83.

WINCKELMANN 1952, S. 85 (Hervorhebung im Original); vgl. BUND 1979, S. 83.
Vgl. FERRERO 1944, S. 471,

Vgl. FERRERO 1944, S. 220.

Vgl. WINCKELMANN 1952, S. 39ff.; vgl. auch BUND 1979, S. 83.

WEBER 1972, S. 124.

0 Vgl. WINCKELMANN 1952, S. 35.

1 Vgl. BUND 1979, S. 84.

2 vgl. BUND 1979, S. 85.

(RN TN N NN
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Herrschersalbungen im Mittelalter

FUr diesen Beitrag ist die Frage nach den Handlungsmadglichkeiten des jeweiligen
Herrschers und nach dem Spielraum im Umfeld der Thronbesteigung entschei-
dend. Wie wurden die Legitimitatsgrundlagen fur die neue Regierung gelegt?
Hauptsachlich soll die Salbung als ein mdégliches Element der Legitimation be-
trachtet werden, doch werden weitere Aspekte ebenfalls in die Argumentation mit
einflieBen. Die Bedeutung der Salbung neben anderen Voraussetzungen soll her-
ausgearbeitet werden.

2. Sakralitat einer Herrschaft

»ZU allen Zeiten und an allen Orten wurden die Herrscher mit dem Numinosen in
Verbindung gebracht - sei es, dald sie selbst als Gotter betrachtet wurden, sei es,
dal3 sie als S6hne, Nachkommen, Schitzlinge oder Stellvertreter eines Gottes
galten, sei es, dal3 sie in einer besonderen Verantwortung gegenuber einer
gottlichen Person oder transzendenten Macht standen.”’ In dieser Aussage
deutet sich die ganze Breite der begrifflichen wie auch methodischen Schwierig-
keiten an, die entstehen, wenn wissenschaftlich von ,Sakralitat” geschrieben
werden soll.' Eine erste Schwierigkeit ergibt sich analytisch: Wie kann man Ele-
mente der sakralen Legitimierung am besten identifizieren und beschreiben?
Franz-Reiner Erkens stellt fest, dass die Heranziehung von Webers Typen der
legitimen Herrschaftsformen nicht viel weiterhilft, wenn man versucht, ,zum
historischen Verstandnis des Phanomens sakraler Herrschaftslegitimierung” zu
gelangen, da der Sakralitat zuzuordnende Faktoren bei jedem Typus vorhanden
sein konnen."™ Laut Erkens kann man die Vorstellung von Sakralitat als
Legitimierungsmoglichkeit in ihrer generellen Art eher fassen, wenn man sich von
grundlegenden Glaubensmustern aus nahert. Wird die Notwendigkeit der Dualitat
von herrschen und beherrscht werden, das Konzept der Regierung in einer
Gesellschaft oder die Auswahl des Machthabers abgleitet aus religidsen
Vorstellungen, entfaltet dies eine groRe Wirkmachtigkeit.’® Religion ist ,das bei
weitem wirkungsvollste Mittel, einer ethnischen Identitdt Permanenz zu
verleihen”."” Erkens argumentiert auBerdem, dass die Religionen nicht nur hier
festigend wirken, sondern es auRerdem ihre Aufgabe sei, Anschauungen zu allen

3 ERKENS 2002c, S. 11.

4 Erkens selbst spricht von in Anlehnung an Fontane davon, dass es sich um ,ein weites Feld”
handelt, ,ein Feld mit verschwimmendem Horizont und vielen Stolperfallen”, vgl. ERKENS
2006, S. 15.

= Vgl. ERKENS 2002c, S. 22.

16 Vgl. ERKENS 2002c, S. 22ff.; vgl. zu den Einzelaspekten der Verbindung von Religion und
Herrschaft auch: Dux 2005, S. 9-21.

17 ASSMANN 2018, S. 160.
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Belangen des Lebens zu formulieren. So ergibt sich also ein umfassendes
Gesamtbild. Von diesem ausgehend muss man die sakralen Elemente der
Herrschaftslegitimierung in den Blick nehmen."™ Des Weiteren muss sorgfaltig
Uberlegt werden, was man mit Begriffen wie ,Sakralkdnigtum” oder ,sakraler
Herrschaft” genau bezeichnen mdchte. Erkens pladiert dafur, das Sakralkdnigtum
als einen speziellen Fall von ,sakraler Herrschaft” bzw. ,sakralem Koénigtum® zu
betrachten.'® Es sei notwendig, ,einen Ordnungsbegriff zu schaffen, der einerseits
die vergangene Vorstellungswelt adaquat abbildet und andererseits beim Deuten
dieser fernen Vergangenheit und ihres Verstandnishorizontes hilft”.?° Hierbei soll
keine abgeschlossene Definition vorgegeben werden, sondern es ist herauszu-
arbeiten, welche Aspekte das Verstandnis von sakraler Herrschaft in der Vormo-
derne umfasste.?’ Will man diese in den Blick nehmen, sollte ,das Sakrale” eher
weit definiert werden, beispielsweise nach Josef Pieper: ,Die Worte ,heilig’ und
,sakral’ sollen [...] weder die unendliche Vollkommenheit Gottes noch auch die
sittliche GrolRe eines Menschen bezeichnen; sie besagen vielmehr, dal3 gewisse
empirisch vorfindbare Dinge, Rdume, Zeiten, Handlungen die besondere Eigen-
tumlichkeit besitzen, auf eine aus der Reihe des Durchschnittlichen
herausfallende Weise der goéttlichen Sphare zugeordnet zu sein“.?? Diese Defini-
tion lasst sich auch auf Personen mit besonderer Nahe zum Gbéttlichen
anwenden.? Diese N&he konstituiert sich durch drei Faktoren: Zunachst besteht
der Glaube, dass die Herrschaft gottliches Werk ist und Gott selbst auch ihren
Trager bestimmt hat. AulRerdem handelt ein Konig als Stellvertreter Gottes und er
ist, ahnlich einem Priester, verantwortlich vor Gott fir seine Herrschaftsunter-
worfenen.?*

Innerhalb des grolien Rahmens der sakralen Herrschaft kann man sich deren
Elementen aus verschiedenen Blickwinkeln ndhern. Zum einen hatte die Sakralitat
fur den Herrscher eine legitimierende und auch schutzende Funktion. Zum
anderen musste er sich aber unter Umstanden auch nach den Mal3staben
beurteilen lassen, die mit Blick auf die sakrale Stellung einer Herrschaft erdacht
wurden. Welche Bedeutung die Vorstellungen von sakraler Herrschaft im konkre-
ten Fall hatten, steht in enger Verbindung mit den sonstigen Umstanden der
jeweiligen historischen Situation, die ebenfalls einbezogen werden mussen.??

18 Vgl. ERKENS 2002c, S. 24.

1 Vgl. ERKENS 2006, S. 31f.

20 ERKENS 2006,S. 17f.

2 Vgl. ERKENS 2006,S. 18.

22 PIEPER 1988, S. 18.

23 Vgl. ERKENS, Einleitung (wie Anm. 1) S. 5; vgl. ERKENS 2006, S. 29.
24 Vgl. ERKENS 2006, S. 29f.

25 Vgl. ERKENS 2013, S. 19f.
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Herrschersalbungen im Mittelalter

3. Ursprunge der Herrschersalbung

Nun soll kurz nachgezeichnet werden, wie der Gedanke der Mdglichkeit oder
Notwendigkeit der Salbung eines weltlichen Herrschers Teil der Geistesgeschichte
des fruhmittelalterlichen Europas wurde und welche Vorstellungen mit der Perso-
nensalbung eines Konigs verbunden waren.

Die Salbung erfillte im Alten Orient unterschiedliche Zwecke, das Ol konnte
reinigend verwendet werden oder auch als Heil- bzw. Kraftigungsmittel. Aul3er-
dem bewirkte sie ein Gefuhl gehobener Stimmung und Freude bei dem
Gesalbten.?® Daruber hinaus konnte die Salbung aber auch in Verbindung mit
einer Rechtshandlung bzw. als selbstandiger rechtlicher Akt relevant sein. Hierbei
wurde eine Vorstellung von der Wirkung der Salbhandlung, zum Beispiel als reini-
gend, auf die spezielle rechtliche Situation projiziert.?’ Ein Salbungsritual bei der
Einsetzung eines Konigs ist fir Agypten und Mesopotamien umstritten und nicht
eindeutig nachweisbar.?® In der syrischen Region ist die Konigssalbung in
einzelnen Stadten teilweise belegbar, teilweise umstritten. Mdglicherweise kam
das Ritual der Herrschersalbung zuerst im syrischen Gebiet auf - zumindest
stammen die altesten bekannten Belege von dort.?? Mit Sicherheit praktiziert
wurde das Ritual auBerdem bei den Hethitern® sowie in Judda und Israel. Das Alte
Testament gibt fur sieben Kdnige an, sie seien gesalbt: Saul, David, Abschalom,
Salomo, Jehu, Joasch und Joahas. Der Konig wurde nach den Texten des Alten
Testaments entweder durch sein Volk gesalbt oder durch einen Propheten Jhwhs.
Ernst-Joachim Waschke vermutet daher unterschiedliche traditionelle Vorstellun-
gen Uber die Konigsherrschaft.3! Die Salbung diente urspringlich ganz der
Ermachtigung des Herrschers durch das Volk bzw. dessen Vertreter. Es handelte
sich demnach um eine rein rechtliche Handlung ohne theologische Konnotation.
»Erst mit der Konsolidierung des Kénigtums (1 Kon 1f.) und eines daraus politisch
erwachsenen und theologisch abgesicherten dynastischen Prinzips (2 Sam 7;
Ps 89; 132) wird die Salbung zu einer sakral-rechtlichen Institution der Einsetzung
judaischer Konige (2 Kon 11; 23%%)“. Im Falle der Abschnitte Uber eine Salbung
durch Propheten3? designiert Jhwh den Herrscher. Dies spricht fir eine andere
Vorstellungstradition. Die Salbung von Seiten des Volkes ist notwendiger

26 Vgl. KuTtscH 1963, S. 1ff., S. 15.

27 Vgl. KuTscH 1963, S. 15ff., mit einer Reihe von Fallen, z.B. Freilassung einer Sklavin und
Verbindung der Erkldrung vor Zeugen Uber die Entlassung mit dem Salben des Kopfes der
Frau, um sie zu ,reinigen” (S. 16ff.).

28 Vgl. LEE 2017, S. 92ff.; vgl. KuTscH 1963, S. 40ff.

2 Vgl. LEE 2017, S. 98ff.

30 vgl. KutscH 1963, S. 36ff.; vgl. LEe 2017, S. 96ff.

3 Vgl. WASCHKE 2001, S. 16.

32 1 Sam 91—10,16'- 161—13’- 2 KOn 91—10'
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Bestandteil des Konigtums in Judaa. Bei der Salbung von Seiten Jhwhs erfahrt nur
der Erwahlte Legitimation, nicht das Kénigtum an sich als Institution.33

Das Echo dieser fruhen Kdénigssalbungen ist fur diesen Beitrag wichtig. Im Buch
der Psalmen wird der Konig bezeichnet als Erwahlter Gottes, als von diesem
eingesetzt, als Gesalbter Gottes, als von ihm gekront.3* Die Psalmen wurden in
christlichen Gottesdiensten rezitiert, was das Weiterleben solcher Auffassungen
erleichterte. Auch ansonsten war im Alten Testament vom Beginn der
israelitischen Kénigsherrschaft, von der gottlichen Designation eines Herrschers®?
und auch von der Herrschersalbung zu lesen. Durch diese Basis seiner Herrschaft
ist der Konig als ,Gesalbter des Herren” besonders geschutzt, aber ein Verstol3
gegen gottlichen Willen wird auch mit Strafe belegt.3®

B. Die Salbungen Pippins des Jungeren

4. Fruhe Herrschersalbungen im
christlichen Europa -
Vorbilder fur Pippin den Jungeren?

Paul A. Jacobson schrieb treffend: ,[T]he study of medieval kingship requires the
opening of a Pandora’s box of a various kinds of history”.3” In der Tat sieht man
sich auch bei der Frage nach den Grunden fur die EinfUhrung einer Herrschersal-
bung bei Pippin dem Jungeren einer Vielzahl moglicher Erklarungen gegenuber.
Im Folgenden soll zunachst die in der Forschung umstrittene Frage nach
moglichen Vorbildern der Salbungshandlung aufgegriffen werden.

Strittig ist in der Forschung, ob in Irland bereits frih Konigssalbungen
vorgenommen wurden. So argumentiert beispielsweise Raymund Kottje in diesem
Sinne,*® Michael J. Enright ebenfalls.*® Darlber hinaus sieht Enright - vermittelt
durch die Collectio Canonum Hibernensis - aus Irland das Vorbild fur die erste
Salbung Pippins im Jahr 751 kommen,*® vermittelt durch den irischstammigen

3 Vgl. WASCHKE 2001, S. 50f., wortl. Zitat S. 51.

34 Ps 7870, Ps 89420; Ps 2°%; Ps 458, Ps 892"; Ps 214, Ps 8920, Ps 13218,
35 1 Sam 10%, 16812, 2 Sam 62!, 1 Kbn 8'°.

3 Vgl. ERKENS 2006, S. 38f.

37 JAcoBSON 1997, S. 267-303, S. 271.

38 KoTTJE 1970, S. 97ff.

39 Vgl. ENRIGHT 1985.

40 Vgl. ENRIGHT 1985, S. 88ff., S. 94.
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Salzburger Bischof Virgil.*! Dagegen wird von Jan Prelog restimiert: ,Fir die
Konigssalbung ist an der westgotischen Herkunft festzuhalten”.#? Michael Richter
schreibt, dass ,irische Prazedenz fur eine Kdnigssalbung verbindlich ausgeschlos-
sen werden“4 kénne. Dieser Streit kann nicht abschlieBend geklart werden, da die
Quellen nicht eindeutig sind.** Oft ist die Auslegung der Texte schwierig, da die
Begriffe, z.B. ordinatio oder auch christus domini zum Teil in unterschiedlichen
Bedeutungen verwendet werden, teilweise auch in einem nicht wortlich zu
nehmendem Sinn.* Es waére aber auch im Bereich des Méglichen, dass in Irland
zwar keine Salbungen vorgenommen wurden, die Collectio Canonum Hibernensis
im Frankenreich aber dennoch zur Vorlage der Salbungshandlung wurde.*®

Mehr Sicherheit besteht in Bezug auf das Westgotenreich in Spanien. Der erste
Konig, fur den hier eine Salbung sicher bezeugt ist, war Wamba (672-680).*’ Die
Belegstelle betont diesen Umstand allerdings nicht besonders, woraus zu
schlieBen ist, dass die Salbung 672 nicht die erste war.*® Rekkared I. (586-601) trat
als erster westgotischer Kénig zum katholischen Glauben uUber. Eine Salbung ist in
der Frankengeschichte Gregors von Tours belegt.*? Allerdings handelt es sich
hierbei nicht um eine Herrschersalbung, sondern beschrieben ist der Ritus, der
einem Arianer, der bereits die Taufe erhalten hatte, den Ubertritt zum
katholischen Glauben erméglichte.>® Das Westgotenreich erlebte im 7. Jahrhun-
dert schwere innere Konflikte mit zahlreichen meist gewaltsamen Herrscherwech-
sel zwischen 601 und 672.°' Bereits im 75. Kanon des vierten Konzils von Toledo
wurde der Koénig nach der biblischen Auffassung des Konigtums in Israel als
christus domini bezeichnet.>? Der Kanon erfullte den Zweck der Legitimation der
Herrschaft Sisenands (631-636). Nicht belegbar hingegen ist, dass Sisenand
tatsachlich eine Salbung erhalten hat.>®* Moglicherweise wurde die Bezeichnung

41 Vgl. ENRIGHT 1985, S. 94ff.

42 PRELOG 1979, S. 303-356, S. 356, vgl. auch die Argumentation S. 303-356.

43 RICHTER 2004, S. 211-219, S. 212; vgl. auch die Argumentation ERKENS 2006, S. 111.

4 Vgl. BLOCH 1998, S. 442f.; vgl. ERKENS 2006, S. 111.

45 Vgl. ERKENS 2006, S. 111; vgl. RICHTER 2004, S. 216ff.

46 Vgl. CLAUSS 2012, S. 402.

47 Vgl. JULIAN OF TOLEDO 2005, S. 175-239, S. 179: ,In our days, indeed, arose the most noble
prince Wamba, whom the Lord chose to rule worthily, who was proclaimed king by priestly
unction [...]"

48 Vgl. ERKENS 2006, S. 98; vgl. BLOCH 1998, S. 485f.

49 Gregor von Tours 1988, XI|,15, S.252: Tunc intellegens veritatem Richaredus, postposita
altercatione, se catholicae lege subdidit et, acceptum signaculum beatae crucis cum crismatis
unctione [...].

>0 Vgl. ERKENS 2006, S. 98.

o1 Vgl. ERKENS 2006, S. 98f.; vgl. zur innenpolitischen Situation im Westgotenreich: KAMPERS 2008,
S. 188ff.

52 Vgl. ERKENS 2006, S. 99.

3 Vgl. ERKENS 2006, S. 99: Erkens geht davon aus, dass die Salbung eher nicht anzunehmen ist;
vgl. KAMPERS 2008, S. 194: Kampers geht davon aus, dass man naheliegenderweise eine
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mehr symbolisch verwendet, um die Gottesndhe des Kénigs zu betonen.
Wahrscheinlich stand die Konigssalbung bei den Westgoten am Ende eines
Prozesses, der vielleicht schon mit der Konversion Rekkareds begann und
spatestens 672 abgeschlossen war, nachdem die theologische Basis der westgoti-
schen Herrschaft und ihre sakrale Bedeutung ausgearbeitet worden waren.>* Es
lassen sich keine Hinweise darauf finden, dass dem ersten Karolinger auf dem
Thron die Tradition der Herrschersalbung bei den letzten Westgoten bekannt
war.>> Spatestens seit 672 und bis zur arabischen Eroberung im Jahr 711 wurde
die Herrschersalbung mehrfach vorgenommen, aber man hat keine Quellen, auf
die sich die Annahme stutzen liel3e, die frankische Herrschersalbung sei von der
westgotischen abgeleitet. Es ist unklar, wie genau Beschreibungen dieser Praxis in
das Frankenreich gekommen sein kdnnten.

Eduard Eichmann vermutete einen Zusammenhang zwischen der Weihe eines
Konigs und der Weihe eines Bischofs.>® Die Bischofsweihe gab es zu diesem Zeit-
punkt allerdings weder im Frankenreich noch in Rom.>’

Arnold Angenendt ist der Ansicht, dass sich der Salbungsritus aus der romischen
Taufhandlung entwickelt haben kdnnte. Die erste Salbung nach der Taufe erfolgte
durch den Priester am Haupt, die zweite durch einen Bischof an der Stirn. Aus der
zweiten Salbungshandlung entstand schlieB3lich die Firmung. Dieser Taufritus
entstand zwar in Rom, war aber im Frankenreich des 8. Jahrhunderts schon
aufgegriffen worden. Wichtig in Bezug auf die Herrschersalbung ist die in der
zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts greifbare theologische Ansicht, die Salbungen
nach der Taufe bezeugten das regale sacerdotium. Jeder Christ wird durch die
Taufe zu einem Teil dieses kdniglichen Priestertums, das die zweifache Natur von
Christus als rex et sacerdos abbildet (1 Petr 2°). Die Herrschersalbung kénnte
demnach aus der zweiten Salbung nach der Taufe entstanden sein, indem der
Papst diese 754 vornahm in der Art einer Firmsalbung.>® Dies erscheint plausibel,
wenn man davon ausgeht, dass die Papste Zacharias und StephanlIl. im
Frankenreich einen Verblndeten suchten. Geht man von einer Ableitung der Herr-
schersalbung aus der Taufhandlung aus, dann hatte vor allem Stephan Il. das
Kénigtum sehr stark an sich gebunden. Angenendt geht davon aus, dass hier die
Grundidee einer byzantinischen Verfahrensweise Gbernommen wurde und der

Salbung annehmen kann; vgl. zur Bedeutung des 75. Kanon des vierten Konzils von Toledo:
SUNTRUP 2001, S. 384ff.

>4 Vgl. ERKENS 2006, S. 99f.; vgl. zur Bedeutung der Konzilien fur die theologische und politische
Entwicklung im Westgotenreich: SUNTRUP 2001.

55 Vgl. FICHTENAU 1987, S. 25-35, S. 27.

%6 Vgl. EICHMANN 1928.

57 Vgl. ERKENS 2006, S. 113; vgl. ANGENENDT 1982, S. 100; vgl. FICHTENAU 1987, S. 26. Eichmann
leitet sie daher wieder entweder von den Westgoten oder aus Irland her. Vgl. EICHMANN 1928,
S. 23ff.

% Vgl. ANGENENDT 1982, S. 100-118; vgl. ERKENS 2006, S. 114.
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Papst und der Konig durch eine Patenschaft verbunden wurden. Dieses Modell
wurde hier sogar noch intensiviert, da der Papst gleichzeitig als Pate auftrat,
zusatzlich aber auch das Ritual durchfihrte.>® Die Kritik an dieser Theorie bezieht
sich darauf, dass sie sich weit Uberwiegend auf das im oben genannten Petrusbrief
beschriebene regale sacerdotium stutzt. Dieses ist im Grundsatz allgemein, alle
Christen haben nach ihrer Taufe Anteil daran. Daher wird nicht vollkommen
deutlich, wie dieser Ritus so angewandt worden sein soll, dass er ein Individuum
hervorheben und abgrenzen konnte von der Menge. Es ergibt sich konzeptionell
eine Spannung zwischen dem integrativ wirkenden Taufritus und der Funktion in
der realen Situation. Erkens geht daher davon aus, dass die zweite Salbung nach
der Taufe nicht direkt das Vorbild fur die Herrschersalbung wurde, dass sie
vielmehr ,lediglich durch den Gedankenhorizont, zu dem sie gehort, auf die Ent-
wicklung der Salbung” Einfluss hatte.®®

Weiterhin - aber nicht in volligem Gegensatz zu der vorherigen Theorie stehend -
ist die direkte Rezeption des Alten Testaments wichtig fur die Ideengeschichte der
ersten Konigssalbung im Frankenreich. Moglicherweise dienten die Texte des
Alten Testaments direkt als gedankliche Basis fur die Herrschersalbung. Die Idee
musste aber sozusagen mit Leben erfullt werden, ein konkretes Ritual musste
ausgeubt werden. So kdnnte die Taufhandlung tatsachlich Vorbild geworden sein
fur die praktische Austbung des neuen Rituals.®’ Die Aussagen des Alten
Testaments wurden durch die Liturgie bewusst gemacht. Bekannte Strukturen
boten sich an, um das Neue einzufiihren.®?

Bei der Betrachtung maglicher Vorbilder fur die Salbung Pippins ist aul3erdem zu
fragen, ob man vielleicht gar nicht in die Ferne schweifen musste, weil das Gute
nahelag. Gegen die breite Forschungsmeinung formulierte Achim T. Hack die
These, dass die Salbungshandlung bereits in spater Merowingerzeit gebrauchlich
wurde. Hierfur gebe es zwar keinen eindeutigen Beleg, aber die Quellen Uber
Pippins Herrschererhebung betonten immer wieder eine Erhebung nach der Sitte.
Diese Aussagen mussten auch fur die Salbung mitgedacht werden. Aul3erdem
ware es allgemein sehr ungewohnlich, wenn derjenige, der den Thron usurpiere,
eine neue Tradition einflihren wiirde.®® Egon Boshof widersprach dieser Quellen-
interpretation nachdrucklich und betonte darUber hinaus, dass die Form der
Herrschaftslegitimierung dem Verstandnis in Kirche und Gesellschaft der
Karolingerzeit durchaus entsprochen hatte, da hier die Verchristlichung wieder
deutlicher intensiviert wurde, wahrend sie ab Mitte des 7.)ahrhunderts im
Merowingerreich nicht mehr richtig weiterentwickelt worden war. Des Weiteren

9 Vgl. ANGENENDT 2004, S. 185ff.; vgl. auch CLAuss 2012, S. 404.

€0 Vgl. zur Kritik: ERKENS 2006, S. 114f., wortl. Zitat: S. 115; vgl. aullerdem: CLAUSS 2012, S. 404.
o1 Vgl. CLAUSS 2012, S. 404f.; vgl. NELSON 1987, S. 149ff.

62 Vgl. JacoBsoN 1997, S. 282f., vgl. auch S. 271ff.

63 Vgl. HACK 1999, S. 171-190.

Concilium medii aevi 24 (2021) 155



ELISABETH PANGERL

sei das Fehlen eines Belegs fur eine Salbung bei den Merowingern ein wichtiger
Aspekt.® Der Beitrag Hacks wurde zwar viel zitiert, die gangige Forschungsmei-
nung, nach der nicht von einer Salbungstradition bei den Merowingern ausgegan-
gen werden kann, veranderte er aber nicht.%

l. Salbung 751

Die einzige als zeitgendssisch betrachtete Beschreibung der Ereignisse des Jahres
751 findet sich in der zweiten Continuatio Fredegarii. Dieser Abschnitt wurde
verfasst von Childebrand, dem Onkel Pippins des Jingeren. Dort heil3t es: Quo
tempore una cum consilio et consensu omnium Francorum missa relatione ad sede
apostolica, auctoritate praecepta, praecelsus Pippinus electione totius Francorum in
sedem regni cum consecratione episcoporum et subiectione principum una cum regina
Betradane, ut antiquitus ordo deposcit, sublimatur in regno.®® Demnach wurde ein
Bericht nach Rom geschickt, von dort eine Entscheidung zu erhalten, schlieflich
wurde Pippin durch alle Franken auf den Konigsthron gewahlt, woraufhin eine
Weihe durch Bischéfe und die Unterwerfung der Ersten erfolgte. Als weiteres
Element wird die Erhohung Pippins zusammen mit Bertrada zum Konigtum
genannt und der Autor gibt an, dies sei nach alter Ordnung geschehen.

Walter Schlesinger mal3 der Wahl die entscheidende Bedeutung zu und schrieb,
.dal die Huldigung des Adels als Wahl, electio, betrachtet wurde und dal3 die
Grol3en, die principes, dabei die omnes Franci reprasentierten. [...] Der weltliche
Formalakt hatte offenbar konstitutive Bedeutung, er machte Pippin rechtlich zum
Konig, wenn auch nicht allein. Rechtsstarkend trat die Salbung hinzu [...]“¢’.
Angenendt betonte, dass sich bei dieser Antwort die Frage stelle, weshalb Pippin
sich an den Papst wandte, denn das war ein ganzlich neues Element.%® Die
Continuatio Fredegarii Ubermittelt den Inhalt der Nachricht an den Papst und auch
dessen Antwort nicht. Daher kann man sie nur aus spateren Quellen ersehen. Die
Reichsannalen sagen aus, dass nachgefragt wurde de regibus in Francia, qui illis
temporibus non habentes regalem potestatem, si bene fuisset an non.*® Der Papst soll
geantwortet haben, ut melius esset illum regem vocari, qui potestatem haberet, quam
illum, qui sine regali potestate manebat; ut non conturbaretur ordo, per austoritatem

64 Vgl. BosHOF 2005, S. 331-358, S. 337ff.

65 Vgl. ERKENS 2006, S. 110f.; vgl. BosHOF 2005, S. 338f.; vgl. CLAuss 2012, S. 392f.

66 Fredegar 1888, c. 33, S. 182.

67 Vgl. SCHLESINGER 1975, S. 190-266, S. 192f.

68 Vgl. ANGENENDT 2004, S. 188.

69 Annales regni Francorum, a. 749, S. 8.; vgl. auch BUND 1979, S. 369, Anm. 45: Der Autor weist
darauf hin, dass in den spateren Quellen die Antwort des Papstes mit der Anfrage vermischt
ist.
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apostolicam iussit Pippinum regem fieri.”® Der Text der papstlichen Antwort ist aber
nur den spateren Quellen zu entnehmen, ob er tatsachlich so lautete, wissen wir
nicht.”! Jedenfalls gab es ein Responsum von Papst Zacharias und das war ein
Element der Kdénigserhebung von 751 jenseits der friheren Ordnung. Mdglich
ware daruber hinaus weiterhin, dass in dieser Antwort des Papstes auch etwas
Uber den vorzunehmenden Ablauf der Kénigserhebung stand.’? Bedeutend kann
diese Anfrage schon aus politischen Grunden fur Pippin gewesen sein. Von Seiten
des letzten merowingischen Konigs war keine Gefahrdung seiner Ambitionen zu
erwarten, aber adeliger Widerstand konnte durchaus aufkommen. Die Merowin-
ger waren fUr eine beachtenswert lange Zeitspanne das Konigsgeschlecht des
Frankenreichs, sogar noch lange, nachdem sich ihre faktische Macht langst
drastisch vermindert hatte. AuRerdem kam das Frankenreich - anders als z.B. das
westgotische Reich - nicht zuerst zum Arianismus, sondern Chlodwig lief3 sich
katholisch taufen, was in einer ansonsten ebenfalls katholischen Umgebung die
Einbindung verschiedener Schichten in eine Gesellschaft erleichterte.” Die Mero-
winger besalen eine Form der Herrschersakralitat, die wahrscheinlich weniger
gewichtig war als im Westgotenreich bzw. die in jedem Fall auf theoretischer
Ebene weniger durchdacht war.” Das christliche Element wurde bald Teil der
Legitimation der Merowinger.”> Bis hinein in das 7. Jahrhundert handelte es sich
um ein erfolgreiches Konigsgeschlecht, das tief in die Tradition des Frankenreichs
eingeschrieben war. Die Verwurzelung in der politischen Ordnung wurde wohl
noch gesteigert bei Ausbau der Sakralsphéare.’® Die Kirche und der Adel standen
in engem Verhaltnis, daher war es nutzlich, wenn nicht gar notwendig, von dieser
Seite das Plazet zu erhalten. AuBerdem ergab sich die Moglichkeit, den eigenen
Anspruch auch fur die Zukunft stltzen zu lassen durch den Papst als machtigen
Akteur auRerhalb des frankischen Reiches.”” Josef Semmler zieht in Erwagung,
dass Pippin durch die Anfrage beim Papst die Moglichkeit bekam, sich von seinem
Eid gegenliber seinem Vorganger zu l6sen.”® Bund hat festgestellt, dass die
Absetzung des friheren Merowingerkdnigs nicht so sehr als rechtliches Problem
betrachtet werden kann. Die Regierung der Merowingerdynastie wurde in der
Vorstellung nicht gestutzt durch die Zustimmung des Volkes, sondern durch
gottlichen Auftrag. Daher war das Ende seiner Herrschaft rein tatsachlich, konnte
nicht durch eine Art von Absetzungsrechtsetzung gestutzt werden. Auch eine

70 Annales regni Francorum, a. 749 (S. 8).

7 REINHARDT 1975, S. 8.

72 Vgl. ANGENENDT 2004, S. 188.

3 Vgl. CLAUSS 2012, S. 395; vgl. ERKENS 2006, S. 102f.

74 Vgl. ERKENS 2006, S. 104f.

75 Vgl. CLAuss 2012, S. 397.

76 Vgl. ERKENS 2006, S. 108; ausfuhrlicher zur Herrschersakralitat der Merowinger vgl. ebd.,
S. 102ff.; vgl. CLAUSS 2012, S. 395ff.

7 Vgl. BUND 1979, S. 367f.

78 Vgl. SEMMLER 2003, S. 22ff.
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Antwort des Papstes konnte keine rechtliche Legitimation fur die Ubernahme des
Thrones schaffen, nur eine politische. Entscheidend fur die Legitimation war daher
der Vorgang, der die Herrschaft Gbertrug.”® Wichtig ist allerdings fir den Beginn
der neuen Dynastie, dass sich 751 nicht der Gegensatz von ,geblutsheiligen
Merowingern und verchristlichten Karolingern” ergab, sondern die Sakralitat der
Merowinger war christlich vorgepragt. Beim Ubergang ergibt sich kein volliger
Bruch bezlglich der Vorstellung.®

Betrachtet man die Ereignisse von 751 ist allerdings fraglich, ob im Rahmen dieses
Vorgangs bereits eine Salbung stattgefunden hat. Die Continuatio Fredegarii spricht
von einer consecratio episcoporum, aber worum handelte es sich dabei? Wie
Angenendt mit Blick auf die Verwendung des Begriffes ausfuhrt, bedeutet
~consecratio’ einen Sonderakt, durch den eine Person oder Sache in einen
erhoéhten Sakral-Status versetzt wird".8! Spater entstandene Quellen, beispiels-
weise die Reichsannalen, sprechen im Hinblick auf die Ereignisse unmissverstand-
lich von einer Salbung (ad regem est unctus).®? Semmler betont diesen Umstand,
da die spateren Quellen insgesamt starker ausgearbeitete Ansichten uber
christliche Herrschaft formulierten, als flr die Mitte des 8. Jahrhunderts annehm-
bar.83 Er argumentiert, dass kein Hinweis bestehe, dass der Begriff consecratio mit
einer Salbungshandlung zu tun hatte, man kdnne den Ausdruck viel eher von den
- auch bei den Merowingern gebrauchlichen - Segensgebeten flr den Koénig
ableiten.8* Er resumiert: ,Fur die Salbung Pippins im Jahre 751 durch wen auch
immer gibt es weder zeitgendssische noch vertrauenswiirdige spatere Quellen.”®
Die erste Salbung sei somit 754 durch den Papst vorgenommen worden.8
Angenendt verteidigte hiergegen ausfuhrlich die Forschungsmeinung zu der
Entstehung der Salbung 751.8” Auch Erkens sieht die bisherige Auffassung der
Forschung durch diesen Ansatz nicht widerlegt. Allerdings fuhre der Einwand
deutlich vor Augen, auf welcher unsicheren Basis die herrschende Forschungsmei-
nung aufbaut.®

79 Vgl. BUND 1979, S. 381ff.

80 Vgl. CLauss 2012, S. 401; vgl. auch HEN 2004, S. 163-177, v.a. auch S. 176.

81 ANGENENDT 2004, S. 191.

82 Vgl. Annales regni Francorum, a. 750 (S. 8): Pippinus secundum morem Francorum electus est
ad regem et unctus [...].

83 Vgl. SEMMLER 2003, S. 14-22, S. 39-46.

8 Vgl. SEMMLER 2003, S. 31ff.

85 SEMMLER 2003, S. 46.

8  Vgl. SEMMLER 2003, S. 49ff.

8 Vgl. ANGENENDT 2004, S. 187ff.

8  Vgl. ERKENS 2006, S. 110f.
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Il. Salbung 754

Flr das Jahr 754 beschreibt der Liber Pontificalis die Reise des Papstes Stephan Il.
ins Frankenreich und die dortige Salbung Pippins und seiner Séhne durch den
Papst.?? Die mogliche gedankliche Herleitung dieser Salbung aus dem Taufritus,
wurde bereits beschrieben. Genauso wurde bereits die Moglichkeit angefthrt,
dass der Papst durch Taufpatenschaft eine Verbindung zu Pippin schaffen wollte.
Falls 751 tatsachlich bereits eine Salbung durchgefthrt wurde, dann ware Pippin
insgesamt zweimal gesalbt worden. Die Reichsannalen berichten beispielsweise
von beiden Salbungen.?® Die zweifache Salbung erzeugte offenbar kein Befrem-
den.”" Vielmehr scheint ein wesentlicher Aspekt die zweifache Salbung des bibli-
schen Konigs David zu sein, so konnte sich ,eine Brucke zur biblischen Heilsge-
schichte, die den ersten Karolingerkdnig und den ersten Davididen in Entspre-
chung einander zuordnet” ergeben.%?

Von der politischen Seite her betrachtet, diente die weitere Salbung durch den
Papst moglicherweise auch dazu, Pippin und seine Nachkommen, die hier in den
Ritus miteinbezogen wurden, gegenuber den anderen Teilen der karolingischen
Familie auszuzeichnen und ihnen somit das Kénigtum zu sichern.?3

5. Legitimationswirkung der Salbungen

Erkens bilanziert fur den grolRen Rahmen der Herrschersakralitat, dass es hier kei-
nen Unterschied macht, ob es eine oder zwei Salbungen gab. Weiterhin resultierte
die Ausgestaltung der Herrschersakralitat nicht allein aus der Praktizierung des

8 Vgl. Vita Stephani Il c. 27, ed. Louis DUCHESNE, Le Liber Pontificalis 1. Texte, Introduction et
Commentaire (Bibliotheque des écoles francaises d’Athénes et de Rome), ND Paris 1981,
S. 448, zitiert nach: ANGENENDT 2004, S. 196, Anm. 103: Quo peracto et eo in eodem venerabile
monasterio [beati Dionisii] cum iamfato christianissimo Pippino coniungente, Domino annuente,
post aliquantos dies hisdem christianissimus Pippinus rex ab eodem sanctissimo papa, Christi
gratia, cum duobus filiis suis reges uncti sunt.

%0 Die erste Salbung ist eingetragen fur das Jahr 750, vgl. Anm. 110; zweite Salbung: vgl. Annales
regni Francorum, a 754 (S.12): Supradictus apostolicus Stephanus confirmavit Pippinum
unctione sancta in regem et cum eo inunxit duos filios eius, domnum Carolum et Carlomannum,
in regibus.

o Vgl. ANGENENDT 2004, S. 199.

%2 Vgl. CLAauss 2012, S. 410; vgl. auch: ANGENENDT 2004, S. 208.

% Vgl. DREWS/FLUCHTER/DARTMANN 2015, S. 212f.
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Salbungsrituals und zusatzlich hatte dieses erst ab der Mitte des 9. Jahrhunderts
sein volles Gewicht bei der Schaffung der Sakralsphéare erlangt.%

Bisher wurden verschiedene Forschungsprobleme in Bezug auf die Salbung Pip-
pins angesprochen; von der Frage nach eventuellen Vorbildern der Salbung Uber
deren ideengeschichtlicher Herleitung bis zu der Méglichkeit, dass Pippin nicht
zweimal, sondern nur einmal gesalbt wurde. All dies sind wichtige Problemfelder
und der eine oder andere Ansatz kann kaum vollkommen verworfen werden. Das
wirkt sich auf die Interpretation aus, denn vieles ist moglich, aber nicht belastbar
nachzuweisen. Einige Punkte sollen aber in jedem Fall hervorgehoben werden,
denn sie scheinen stets von Bedeutung zu sein:

Zuerst die politische Situation desjenigen, der den Thron eines Reiches Uberneh-
men wollte, das seit sehr langer Zeit von derselben Familie regiert wurde, die sich
sogar noch halten konnte, als ihre tatsachliche Macht erodiert war. In den bisheri-
gen Uberlegungen kam bereits zum Ausdruck, dass Pippin nicht den vollkomme-
nen Bruch mit der merowingischen Tradition herbeifiihrte, da dieses Konigtum
auch ein gewisses Mal3 an christlich legitimierter Herrschersakralitat besal3.
Dennoch musste es eine Moglichkeit geben, sich als neuer Herrscher nach dieser
lange andauernden Dynastietradition zu etablieren.

Der zweite Aspekt ist die Anfrage bei Papst Zacharias. Die genaue Frage und auch
die Antwort darauf kennen wir nicht, vielleicht war sie so, wie in den spater
entstandenen Quellen beschrieben. Jedenfalls ist von einer den Vorgang
bestarkenden Antwort auszugehen. AuBerdem kam Papst Stephan Il. 754 ins
Frankenreich und salbte unbestrittenermal3en Pippin.

Des Weiteren sind die Bezlge der Salbung zum Alten Testament deutlich zu sehen.
Bezlge des Herrschers u.a. zu Konig David stehen deutlich vor Augen, gerade
wenn man mitbedenkt, dass die Psalmen Teil der Messlesungen waren und
generell Uber die Liturgie das Wissen Uber die Beschreibungen des Alten
Testaments prasent war.

Ein weiterer Aspekt kam bisher nicht zur Sprache: ,Im liturgischen Vollzug
konstituiert sich eine Gemeinschaft von Personen, deren Beziehungen und
Hierarchien durch die (weitverstandene) Partizipation an der Weihe geregelt und
kommuniziert werden. Damit ist auch eine Offentlichkeit geschaffen, vermittels
derer sich der usurpierende karolingische Anspruch als ein legitimer Vorgang
prasentieren lasst, und die diesen in der weiteren Entwicklung bewusst initiierter
Traditionsschopfung auch kommunizieren kann.”> Durch die im Umfeld der
Karolinger entstandenen Schriften wurde die Erzahlung Uber langere Zeit

% Vgl. ERKENS 2006, S. 111.
% CLAUSS 2012, S. 417.
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weitergetragen.®® Hierzu passt, dass sich in Quellen - allerdings erst nach der
Erhebung Pippins - in israelitischer Tradition die Vorstellung ausdruckt, die
Franken seien das erwahlte Volk. Ein Konig des Frankenreichs musste demnach
eine besondere Herrschersakralitat besitzen. Diese beanspruchten auch die
Merowinger. ,Doch zeigte deren anhaltender Machtverlust nicht eine zuneh-
mende Gottesferne an? Und lag es da nicht nahe, die Gottesnahe der neuen
Reprasentanten [...] durch einen eigenen Akt zum Ausdruck zu bringen, der durch
die Heilige Schrift verblrgt war und bei dem biblischen Volk der Auserwahlten den
Herrscher als Erwahlten Gottes charakterisierte?” Schon im Verlauf der
Merowingerzeit kamen bei der Koénigserhebung z.B. die schon erwahnten
Segensgebete vor. Aber falls die gerade skizzierten Gedanken schon wirkmachtig
waren im Umfeld der Erhebung Pippins, dann wurde hier der Bezug des
Herrschers zu Gott noch einmal deutlich herausgestellt.?” Clauss macht noch
darauf aufmerksam, dass es sogar denkbar ware, dass die Salbung von 751 legiti-
matorische Bedeutung entwickelt hatte, auch wenn es sie nicht gegeben hatte.
Denn so, wie spater Uber sie berichtet wurde, blieb sie in jedem Fall prasent und
Lauch fur folgende Zeiten ein zur Nachahmung aufforderndes Angebot im Reper-
toire der symbolisch-politischen Kommunikation”.%®

6. Die Erhebungen Heinrichs I.
und Hugo Capets

FUr die beiden weiteren Fallbeispiele zur Verknupfung des Salbungs- und des
Legitimationsgedankens wird ein grol3er zeitlicher Sprung unternommen. Der
Fokus liegt in den nachsten Abschnitten auf der Betrachtung des Herrschaftsan-
tritts Heinrichs I. 919 und der Erhebung Hugo Capets 987. Hier ergibt sich zum
einen die Moglichkeit, die Entwicklung oder das Nicht-Entstehen einer Salbungs-
tradition in der Zeit zwischen der ersten Herrschersalbung im Frankenreich und
den Erhebungen in zwei Nachfolgegesellschaften zu betrachten. Zum anderen
lassen sich die Situationen dieser beiden Thronerhebungen vergleichend in den
Blick nehmen. Hierbei darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass die eine Thron-
besteigung zu Beginn und die andere zum Ende des 10. Jahrhunderts hin statt-
gefunden hat. Unter anderem hier sind dem Vergleich Grenzen gesetzt. Der
Vergleich dieser beiden Herrschaftsantritte unter dem Aspekt der Legitimation ist
gerade deshalb so interessant, weil diese beiden Kdnige - wie wir ex post wissen
- sich durchsetzten und jeweils am Beginn einer neuen Dynastie standen. Neben

% Vgl. CLauss 2012, S. 417; vgl. BUND 1979, S. 383f.
9 Vgl. ERKENS 2006, S. 112.
% Vgl. CLauss 2012, S. 417.
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dem Aspekt der Salbung werden auch andere Elemente mitbetrachtet, vor allem,
um das Gewicht einer Salbungshandlung im Vergleich zu anderen Mitteln abzuwa-
gen.

|. Traditionslinien

Der grol3e zeitliche Sprung, der hier unternommen wird, soll im Folgenden etwas
Uberbruckt werden, indem die Entwicklung der Salbung in der Zeit zwischen den
Beispielen uberblicksartig betrachtet wird. Ausgehend von der gemeinsamen
Wurzel mussen hierbei die beiden sich dauerhaft herausbildenden Teile des
Frankenreichs, also das Ost- und das Westfrankenreich, getrennt in den Blick
genommen werden, da die Entwicklung sich deutlich unterschied. Nur durch
Betrachtung der allgemeinen Entwicklungen Iasst sich sagen, ob Kontinuitaten
oder Bruche bei der Herrschererhebung zu erkennen sind. Hier muss mitbedacht
werden, dass Tradition ein Faktor der Legitimierung ist bzw. sein kann. Daher sagt
das Anknupfen an eine bestimmte Tradition oder der Bruch mit dieser viel aus.

Im Falle der Erhebung Pippins wurde die Salbung spatestens 754 vorgenommen
und als Motiv in die spateren karolingischen Berichte aufgenommen. Bis zum Jahr
800 lassen sich in jedem Fall sechs Salbungen belegen, eventuell sogar noch
weitere. Nach dem Jahr 800 wurde hingegen bis 843 kein karolingischer Konig
mehr gesalbt. Weshalb dies unterblieben ist, wird in den Uberlieferten Texten
nicht erklart. Erkens weist hier besonders darauf hin, dass sich der Wandel ab dem
Jahr 800 vollzog, als Karl der Gro3e vom Papst zum Kaiser gekront wurde und sein
Sohn Karl die Kénigskrone und -salbung erhielt. Im Jahr 800 bei Karl dem Grol3en
und 813, als Ludwig der Fromme, der letzte lebende Sohn Karls, zum Mitkaiser
gemacht wurde, war die in Byzanz geltende Kronungszeremonie stilbildend. Dort
kannte man aber noch bis zum Beginn der 13.]Jahrhunderts keine Herrscher-
salbungen.®® Hier darf man allerdings noch nicht von einer Abkehr von der
Salbungspraxis ausgehen, denn Karl der Grol3e war lange vor seiner Kaiserkro-
nung bereits gesalbt worden, namlich 754 zusammen mit Vater und Bruder, unter
Umstanden nochmals 768 und moglicherweise 771 noch ein drittes Mal. Ludwig
war ebenfalls bereits gesalbt worden, 781 in Rom. Allerdings erhielt Ludwig der
Fromme 816 noch einmal eine Kronung und méglicherweise auch eine Salbung in
Reims durch Papst Stephan IV.'% Bei der Festlegung der Erbanteile im Jahr 817,
wurde Ludwigs Sohn Lothar zum Mitkaiser ernannt. Dieser wurde allerdings nicht
gesalbt, ebenso wenig die zu Kdnigen erhobenen Séhne Ludwig (der Deutsche)

% Vgl. ausfuhrlicher hierzu: BLOCH 1998, S. 498ff.; vgl. ERKENS 2006, S. 75ff, S. 111.
100 vgl. ERKENS 2006, S. 116.
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von Bayern und Pippin von Aquitanien." Allerdings lieR sich Lothar I. im Jahr 823
vom Papst in Rom krénen und salben. Die papstliche Beteiligung an der Kronung
und Salbung zum Kaiser fand zwischen diesem Zeitpunkt und der Kaiserkronung
Ottos I. 962 noch weitere acht Male statt. Zwischenzeitlich wurden nur die Kaiser
zu gesalbten Herrschern.’® Der Sohn Kaiser Lothars|. wiederum, Ludwig II.,
wurde 844 vom Papst zum Konig der Langobarden gekront und gesalbt. Dies
erschien wohl keiner Partei als konstitutiver Bestandteil seines Konigtums.'%3
Dennoch ist diese Beteiligung des Papstes an der Vergabe der italischen
Koénigswurde interessant, da diese schlie3lich zu einer Art Voraussetzung fur die
Erlangung des Kaisertums wurde,'%

l.1. Salbungstradition im
Westfrankenreich

Karl der Kahle erhielt bei der Teilung des Frankenreichs durch den Vertrag von
Verdun den westlichen Teil inklusive Aquitanien. Die dortigen Verhaltnisse waren
fur den neuen Herrscher nicht unbedingt gunstig. Er sah sich einer starken
Adelsfraktion gegenuber und aulBerdem beanspruchte in Aquitanien sein Neffe
Pippin Il. die Herrschaft, Sohn des verstorbenen Pippin I. der 817 aquitanischer
Koénig geworden war. Gekronter Konig war Karl der Kahle schon seit 838, sein
Vater hatte ihn nach seiner Volljahrigkeit erhoben und selbst gekrént. Anfangs
hatte der Herrscher Schwierigkeiten mit der Festigung seiner Stellung in dem
Ubertragenen Gebiet.'% 848 aber wurde er durch Erzbischof Wenilo von Sens in
Orléans gekront und gesalbt, viele der aquitanischen Adeligen huldigten ihm.0®
Allerdings waren damit die Konflikte nicht beendet. Karl sah seine Herrschaft in
den nachsten Jahren bedroht durch seinen Bruder Ludwig den Deutschen, der
zweimal von Teilen des westfrankischen Adels gebeten wurde, die Herrschaft im
Reich zu Ubernehmen. Hierbei war von entscheidender Bedeutung fir den Weiter-
bestand seines Konigtums, dass die Bischofe des Westfrankenreichs die Ambitio-
nen Ludwigs ablehnten. Ein Brief von Hinkmar von Reims ist Uberliefert, in dem er
an Ludwig schrieb, die Bischdfe und Erzbischéfe hatten Karl mit dem Willen des
Volkes gesalbt. Sie hatten eine Mitverantwortung fur Herrscher und Reich. Die
Abkehr vom Herrscher oder ein Angriff auf diesen ware gegen den Willen Gottes,

107 Vgl. REINHARDT 1975, S. 31f.; vgl. ERKENS 2006, S. 116.
192 Vgl. ERKENS 2006, S. 116f.

193 Vgl. REINHARDT 1975, S. 35f.

104 Vgl. ERKENS 2006, S. 117; vgl. REINHARDT 1975, S. 36.
105 Vgl. ERKENS 2006, S. 117f.

106 vgl. ERKENS 2006, S. 118.
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nach dem die Gesalbten unantastbar sind.'®” Die Stellung Karls kann man dabei
unterschiedlich beurteilen. Uta Reinhardt wertet sie eher als eine Position der
Schwache mit Blick darauf, dass die Kirche ihre Position gegenuber dem Koénig
stark ausbauen konnte.'® Erkens geht eher von einer Starkung des Kénigtums aus
durch Intensivierung der herrscherlichen Sakralsphare und damit der Legitima-
tion eines Konigs, der ursprunglich nur durch vertragliche Regelung die Herrschaft
Uber ein Gebiet erhielt.'®® Karl der Kahle lieR sich noch ein weiteres Mal im Jahr
869 salben, als er den Versuch unternahm, die Gebiete des verstorbenen
Lothars Il., seines Neffen, zu Ubernehmen. Politisch gelang dies nicht, Ludwig der
Deutsche zwang ihn zur Teilung der Gebiete. Aber die von Hinkmar von Reims
erdachte Zeremonie der von diesem und dem Metzer Bischof Adventius in Metz
durchgefthrten Wahl und Weihe wurde stilbildend fur die zukUnftigen Konigser-
hebungen.'® Hinkmar von Reims war es auch, der der Salbung der westfranki-
schen und spater franzosischen Konige eine weitere Dimension verlieh, in dem er
die Legende weiterverbreitete, dass bei der Taufe Chlodwigs eine Taube das Ol
nach Reims in die Kirche getragen habe, wo es weiterhin aufbewahrt werde.""" Seit
der Salbung Karls 848 wurden alle westfrankischen und spater franzésischen
Kdnige bis zur Franzésischen Revolution gesalbt.

Andere folgten dem westfrankischen Beispiel, das die Salbungstradition noch
einmal neu belebt hatte. Als das einst unter karolingischer Herrschaft stehende
Reich immer weiter zerfiel und sich neue Koénigsherrschaften ausbildeten, lieBen
sich viele neue Herrscher zu Koénigen salben.'"

|.2. Salbungstradition im
Ostfrankenreich

Von einer Tradition der Herrschersalbung kann im Ostfrankenreich nicht aus-
gegangen werden. Ludwig der Deutsche wurde nicht gesalbt, seine Séhne
zunachst ebenso wenig. Karl . erhielt in jedem Fall 881 eine Salbung zum Kaiser
durch den Papst.'3 Arnulf von Karnten wurde zwar bei seiner Kaisererhebung

197" Vgl. REINHARDT 1975, S. 56f.

108 Vgl. REINHARDT 1975, S. 46f.

109 Vgl. ERKENS 2006, S. 118.

10 Vgl. ERKENS 2006, S. 119f.; vgl. SEMMLER 2003, S. 117ff.

" vgl. NeIske 2007, S. 38; vgl. BLocH 1998, S. 250ff.: Bloch zeichnet auch nach, wie sich diese
Legende im Laufe der Zeit immer weiterentwickelte.

12 Vgl. ERKENS 2006, S. 121f.; vgl. FICHTENAU 1987, S. 27; vgl. SCHIEFFER 2017, S. 50.

113 Eventuell wurde er auch schon 880 gesalbt, vielleicht im Zusammenhang mit dem Erhalt der
italischen Kénigswurde, aber diese Salbung ist mehr als unsicher. Vgl. REINHARDT 1975,
S. 62ff.; vgl. ERKENS 2006, S. 117, S. 121.
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gesalbt, aber bei seiner Kénigserhebung ist keine Weihe erkennbar.'* Uber eine
Kronung Ludwigs des Kindes im Jahr 900 berichtet Regino von Priim, !> aber eine
Salbung ist nicht Gberliefert."'® Widukind von Corvey schreibt Gber Konrad 1., er
hatte 911 eine Salbung erhalten,'” was bezweifelt worden ist.'"® Dieser Bericht
wird moglicherweise bekraftigt durch die Akten der Synode von Hohenaltheim, in
denen der Herrscher als christus domini bezeichnet wird. Dies muss allerdings
nicht wortlich gemeint sein, zumal ,der neunzehnte Kanon von Hohenaltheim
unverkennbar und unmittelbar auf den 75. Kanon des vierten Konzils von Toledo
(633) zurtickgeht” und dort wird der Ausdruck wohl metaphorisch verwendet."?
Bei der Erhebung Konrads|. ist es also moglicherweise zum ersten Mal zur
Koénigssalbung eines ostfrankischen Herrschers gekommen, von einer Tradition in
Bezug auf die Salbungshandlung kann man im ostfrankischen Gebiet aber mit
Sicherheit nicht sprechen.’® Wahrscheinlich bestand im Ostfrankenreich lange
kein zwingender Grund fur Konigssalbungen. Wie Erkens betont, zeigt der Blick in
die anderen Teile des ehemaligen frankischen Reichs, dass die Annahme des
Salbungsrituals bei Beginn einer neuen Kdnigsherrschaft stattfand oder wenn
diese bedroht war. Diese Gefahrensituationen waren im Ostfrankenreich weniger
stark gegeben als andernorts. Die Salbung bedeutete wohl auch keinen Vorteil,
besonders vertiefte sie die Sakralsphare des Herrschers nicht. Dieser Aspekt sollte
erst in spaterer Zeit wichtig werden. Aktuell war fur die Ausgestaltung der herr-
scherlichen Sakralitat von Bedeutung, dass zum Ende des 8. und im 9. Jahrhundert
die Idee eines christlichen Konigtums insgesamt weiter ausgebaut wurde, woran
auch das ostfrankische Konigtum jenseits einer Salbungstradition partizipierte.'’

14 Vgl. REINHARDT 1975, S. 75, S. 88; vgl. SCHIEFFER 2017, S. 49.

15 Regino von Prim 1890, a. 900, S. 147f.: Anno dominicae incarnationis DCCCC. proceres et
optimates, qui sub dicione Arnulfi fuerant, ad Foracheim in unum congregati Ludowicum filium
prefati principis, quem ex legitimo matrimonio susceperat, regem super se creant et coronatum
regiisque ornamentis indutum in fastigio regni sublimant.

116 Vgl. ERKENS 2006, S. 124, S. 126; vgl. SCHIEFFER 2017, S. 49; vgl. anders REINHARDT 1975, S. 89:
Reinhardt vermutet, dass die Krénung als geistliche Kronung aufgefasst werden kdnne,
vielleicht durch Erzbischof Hatto von Mainz, wobei dann auch eine Weihehandlung
vorgenommen worden ware.

17 Vgl. Widukind 1839, S. 408-467, 1,16 (S. 425): Ipse vero quasi iam gravior recusabat imperii
onus;, eius tamen consultu Conradus quondam dux Francorum unguitur in regem; penes
Oddonem tamen summum semper et ubique fiebat imperium.

118 Vgl. BRUHL 1990, S. 403f.

119 Vgl. ERKENS 2006, S. 125.

120 vgl. ERKENS 2006, S. 126.

121 Vgl. ERKENS 2006, S. 126f.
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lI. Politische Situation und
Salbungsfrage bei Heinrich I.

Im Dezember 899 verstarb Arnulf von Karnten, Anfang Februar 900 wurde sein
Sohn Ludwig das Kind zum Konig erhoben, zu diesem Zeitpunkt war er erst sechs
Jahre alt. Erzbischof Hatto von Mainz schrieb maoglicherweise Uber die Vorgange
an den Papst, die Echtheit des Briefes ist umstritten.’?2 Darin heif3t es, es hatte
Unsicherheit bestanden, wer zu wahlen sei und es hatte Furcht gegeben, dass
Reich kénne zerfallen. Die Anwesenden seien schliel3lich zu der Entscheidung
gelangt, Ludwig zu erheben und so die lange Herrschaft der Karolinger weiterzu-
fuhren.?3 Die Angst vor Spaltung war nachvollziehbar, wenn man beispielsweise
ins Westfrankenreich oder in den italienischen Raum blickte, wo Adelsfraktionen
um die Herrschaft kampften und teilweise mehrere Kénige zur selben Zeit um die
Herrschaft rangen. Doch der Erzbischof erwahnte nicht, dass es auch andere
Moglichkeiten gegeben hatte, noch einmal ein Mitglied der karolingischen Familie
zu ernennen und die Herrschaft trotzdem nicht an den minderjahrigen Ludwig
weiterzugeben. Beispielsweise hatte der westfrankischen Konig Karl lll. ernannt
werden kdnnen. Wahrscheinlich wollte man aber keine Verbindung des West- und
Ostfrankenreiches mehr, denn dies war zuletzt unter Arnulfs Vorganger, Kaiser
Karl lll., so gewesen - mit wenig Erfolg. Auch zwei weitere mogliche Kandidaten
wurden beiseitegelassen.’” Wahrend der Regierungszeit Ludwigs des Kindes
rangen mehrere Adelsfraktionen um den gréf3ten Einfluss am Koénigshof. Durch
eine Reihe von Umstanden konnten sich die sog. Konradiner insofern durchset-
zen, als dass der Einfluss Konrads des Jingeren auf den Kénig dominierend war.'2
Im Jahr 911 starb Ludwig kinderlos, der ostfrankische Zweig der Karolinger starb
somit aus. Relativ kurz nach seinem Tod wurde bereits Konrad der Jungere als
erster nicht-karolingischer Herrscher im Ostfrankenreich erhoben. Konrad I. hatte
allerdings von Beginn seiner Konigsherrschaft Probleme mit der Zustimmung in
mehreren Teilen des Ostfrankenreiches und musste gegen verschiedene Adels-
parteien gewaltsam vorgehen. Interessant fur die spatere Erhebung Heinrichs ist,
dass auch er gegen Konrad I. kampfte, sie aber - es Iasst sich nicht mehr erkennen,
wie - 915 zu einer Einigung kamen.'?® Moglicherweise bereits 916 wurde Konrad

122 Vgl. ERKENS 2011, S. 115*f.

123 Vgl. HATTO, Brief, Nr. 4, S. 23-27, S. 25: Quem regem eligeret, parvo tempore inscia mansit, et
quia timor magnus aderat, ne solidum regnum in partes se scinderet, divino - ut credimus -
instinctu factum est, ut filius senioris nostri, quamvis parvissimus, communi consilio principum et
totius populi consensu in regem elevaretur; et, quia reges Francorum semper ex uno genere
procedebant, maluimus pristinum morem servare quam nova institutione insidere.

124 Vgl. DEUTINGER 2019, S. 45-53, S. 45f.

125 Vgl. hierzu DEUTINGER 2019, S. 47f.

126 Vgl. hierzu DEUTINGER 2019, S. 48f.
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so schwer verletzt oder krank, dass sich die Nachfolgefrage fur den kinderlosen
Konig stellte. Eventuell tendierte er selbst in Richtung des Liudolfingers Heinrich,
vielleicht ergriff Konrads Bruder Eberhard die Initiative - jedenfalls wurde Heinrich
schlieBlich zum Koénig erhoben. Allerdings geschah dies erst im Mai 919, funf
Monate nach dem Tod Konrads |. Ganz eindeutig war die Situation demnach wohl
nicht.'?” Im Bericht Widukinds erscheint der Vorgang als sehr stringent: Konrad
beauftragte sterbend seinen Bruder, Heinrich die Krone anzutragen, was so
geschah. Heinrich wurde vor den Franken und Sachsen zum Kénig erhoben.?®
Widukind schrieb aber zu einem Zeitpunkt, als der Sohn Heinrichs I., Otto I., die
Herrschaft gesichert in Handen hielt. Die Ereignisse vor Ottos Herrschaft mussten
also den Anspruch erfullen, eine unaufhaltsame Entwicklung hin zum Erfolg der
Dynastie unter dem gegenwartigen Herrscher zu sein.'?®

Es ist nicht vollkommen uberraschend, dass ein Liudolfinger Kénig wurde. Die
Familie hatte grol3e Besitzungen und war durch Hochzeiten gut vernetzt im
Ostfrankenreich.'*® Aber es gab auch andere machtige Adelsfamilien, die nicht
ohne weiteres bereit waren, die Herrschaft eines der ihren dauerhaft anzuerken-
nen, wenn er nicht erfolgreich war. Gerade das war Konrad aber nicht, denn 911
wandte sich Lothringen dem Westfrankenreich zu und er konnte es nicht milita-
risch wiedererlangen. Das schadete seiner Stellung, andere Familien zogen
Nutzen aus dieser Situation. Eberhard, der Bruder des verstorbenen Konigs ver-
handelte vermutlich mit den einflussreichsten Adeligen, bevor er mit Heinrich ein
Ubereinkommen fand."' Es war im Jahr 918 schwierig, noch eine Konstellation zu
finden, in der ein Herrscher genug Ressourcen vereinte, um regieren zu kénnen.
Die Verbindung zwischen den Konradinern und den Liudolfingern war wahr-
scheinlich eine der wenigen Mdglichkeiten.’? In dieser Situation hatte das Ost-
frankenreich zerfallen kdnnen, wenn Heinrich I. seine Stellung nicht hatte behaup-
ten kénnen.'33

Widukind schrieb zur Erhebung Heinrichs: Ut ergo Rex imperarat, Evurhardus adiit
Heinricum, seque cum omnibus thesauris illi tradidit, pacem fecit, amicitiam promeruit,
quam fideliter familiariterque usque in finem obtinuit. Deinde congregatis pricipibus et
natu maioribus exercitus Francorum in loco qui dicitur Fridisleri, designavit eum regem
coram omni populo Francorum atque Saxonum. Cumaque ei offeretur unctio cum
diademate a summo pontifice, qui eo tempore Hirigerus erat, non sprevit, nec tamen
suscepit: ,Satis”, iniquiens, ,michi est, ut prae maioribus meis rex dicar et designer,

127 Vgl. DEUTINGER 2019, S. 50f.; vgl. BECHER 2019, S. 55-71, S. 66f.
128 vgl. Widukind 1839, |,25f. (S. 428f.).

129 Vgl. BECHER 2019, S. 59.

130 vgl. BECHER 2019, S. 61ff.

131 Vgl. BECHER 2019, S. 66f.

132 Vgl. DEUTINGER 2019, S. 52.

133 Vgl. BECHER 2019, S. 66, S. 70.
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divina annuente gratia ac vestra pietate; penes meliores vero nobis unctio et diadema
sit; tanto honore nos indignos arbitramur.”'3* Heinrich ist mit Sicherheit tatsachlich
nicht gesalbt worden.'3> Diese Passage sagt etwas Uber Widukinds Schaffenszeit
aus: In dieser war eine Kdnigssalbung notwendig geworden, ware sie unterblie-
ben, ware es ein Legitimationsproblem gewesen. Aber der Autor liel3 diese Epi-
sode nicht aul3en vor, er behauptete auch keine Salbung, sondern er liel3 aus
diesem Aspekt eine Demutsbezeugung Heinrichs I. werden, dass Wurdigere als er
gesalbt werden sollten.’® Folgende Typen von Quellen berichten tGber Heinrich I.:
Einmal liegen verschiedene Annalen vor, wobei nur wenige Nachrichten in zeitli-
cher Nahe abgefasst wurden. Dann sind Werke der Historiographie der ottoni-
schen Zeit Uberliefert, die in die zweite Halfte des 10. und den Anfang des
11. Jahrhunderts datieren. Schlielich gibt es noch legendenhaft ausgestaltete
Berichte aus spateren Jahrhunderten des Mittelalters.'3” Viele Quellen sind vor-
handen, aber keine im Umfeld der Erhebung verfasste, sondern nur spater ge-
schriebene. Simon Groth hat kurzlich dargelegt, wie wenig man Uber die Erhebung
und den Herrschaftsbeginn Heinrichs I. aussagen kann und wie viele - auch oft
aufgegriffene - Ergebnisse Spekulation der Forschung sind."8

Der Salbungsverzicht Heinrichs I. wurde intensiv diskutiert."° Fir den vorliegen-
den Beitrag ist vor allen Dingen die Frage interessant, ob der Salbungsverzicht
Heinrichs Uberhaupt Nachteile oder Vorteile mit sich brachte, soweit sich solche
erkennen lassen. Ernst Karpf beispielsweise bilanziert, dass Heinrich - wenn man
von einer Salbung Konrads ausgeht - tatsachlich bei seiner Erhebung durch den
Salbungsverzicht einen etwas verringerten Herrscheranspruch artikulierte und er
sich dadurch mehr den Winschen der einflussreichen Adelsfamilien anpasste.
Dies habe ihm aber die Mdglichkeit gegeben, seine Position zu verbessern und
schlussendlich eine ausgebaute Machtposition zu erreichen, an die dann sein
Sohn Otto I. anknlpfen konnte.'0 Allerdings betrachtet Karpf dies weit Uberwie-
gend von der Perspektive der spateren Autoren aus.'*! Wie bereits oben gesagt,
besallen auch die ungesalbten ostfrankischen Herrscher eine entwickelte Herr-
schersakralitat basierend auf der Idee des christlichen Kénigtums. Heinrich fihrte
auch eindeutig seine Herrschaft auf gottlichen Willen zurlick.'* Deshalb geht

134 Widukind 1839, 1,26 (S. 429).

135 Vgl. hierzu u.a. ERKENS 2006, S. 124; REINHARDT 1975, S. 152; SCHIEFFER 2017, S. 55; KARPF 1984,
S. 1-24.

136 Vgl. ERKENS 2006, S. 124.

137 Vgl. GROTH 2019, S. 75-85, S. 76f.

138 Vgl. GROTH 2019, S. 75-85.

139 Fur einen knappen Uberblick Gber verschiedene Meinungen: vgl. KARPF 1984, S. 2f.; vgl. auch
BECHER 2019, S. 59f.

140 vgl. KaRPF 1984, S. 10ff.

141 Vgl. KARPF 1984, S. 1-24.

142 Vgl. ERKENS 2006, S. 128.
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Erkens davon aus, dass kein Nachteil darin bestand, auf die Salbung zu verzichten.
Trotzdem ist auch damit die Frage nicht beantwortet, weshalb er sich nicht salben
lie3, da dies die Legitimation noch vertieft hatte und dartuber hinaus auch das
Beispiel der Tradition des Westfrankenreichs bekannt war.'*® In der &lteren For-
schung ging man zum Teil von einer anti-klerikalen Einstellung Heinrichs aus,'*
die aber ansonsten nicht nachgewiesen werden kann, weshalb man von dieser
Annahme abgekommen ist.'* Erkens geht davon aus, dass er aus dem Vorgehen
Konrads seine Schlisse gezogen hatte. Dieser konnte zwar das Verhaltnis der
Kdénigsherrschaft zur Kirche intensivieren, aber scheiterte politisch, da es ihm nicht
gelang, ein stabiles Verhaltnis zu den machtigen Adelsfamilien aufzubauen.
Heinrich hingegen habe die seit langerem bestehende Verbindung zum Klerus
gewahrt und damit an die traditionellen Vorstellungen angeknupft. Er habe aber
daruber hinaus versucht, in seinen politischen Entscheidungen eine bessere Be-
ziehung zu den adeligen Fraktionen zu erreichen ,und das Kénigtum durch eine
Adel und Kirche integrierende Herrschaftspraxis wieder zu konsolidieren”.'4
Matthias Becher stellt fest, dass in den Quellen oft von einer amicitia des Kénigs
mit einem Widersacher die Rede sei. Diese Bundnisse seien sehr wichtig fur Hein-
richs politisches Gebaren gewesen. Dies hatte immer wieder im Gegensatz zu
kdniglichen Rechten gestanden, aber der Friede in seinen Gebieten sei wohl
entscheidender fur Heinrich gewesen als das Bestehen auf seiner Position. Unter
diesem Konig sei es auch nie zu groBen Unruhen gekommen.'#

Diese Erklarung erscheint plausibel, wenn man noch einmal die Situation Hein-
richs I. 919 betrachtet: Inm standen in Relation zu den anderen Parteien wahr-
scheinlich die groBten Ressourcen zur Verfugung, vor allen Dingen mit der
Unterstutzung der Familie des verstorbenen Konrad. Diese Basis nutzte er zu-
nachst einmal fir seine ersten Erfolge - militarisch wie politisch.'*® Bezeichnend
far die Situation war vielleicht auch dies: In Reims schrieb Flodoard in seinen
Annalen zum Jahr 919 nichts Uber Heinrich, spater bezeichnete er ihn als princeps
und erst als er seinen Tod im Jahre 936 vermerkte, nannte er ihn rex.'® Zunachst
erschien dieser Herrscher demnach vom gleichen Rang zu sein wie Kénig Karl IIl.
im Westfrankenreich.™® Schlussendlich gelang es Heinrich in den Jahren seiner

143 Vgl. ERKENS 2006, S. 128.

144 vgl. hierzu die Darstellung in BECHER 2019, S. 59.

145 Vgl. BECHER 2019, S. 59; ERKENS 2006, S. 126; vgl. zu diesem Themenkomplex auch: ROCKELEIN
2019, S. 87-103.

46 Vgl. ERKENS 2006, S. 129.

147 Vgl. dazu auch BECHER 2012, S. 109.

148 Vgl. BECHER 2019, S. 67.

149 Vgl. Flodoard 1839, a. 919-966, a. 920 (S. 368f.), a. 936 (S. 383).

150 vgl. GROTH 2019, S. 81.
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Regierung aber, sich definitiv als Konig durchzusetzen und seine Herrschaft zu
stabilisieren.™

Ill. Hugo Capet

Politisch war die Situation im Westfrankenreich von den letzten Jahrzehnten des
9.Jahrhundert bis zum Jahr 987 ausgesprochen angespannt. Nachdem Kaiser
Karl lll., der ein letztes Mal das Ost- und Westfrankenreich gemeinsam regiert
hatte, 887 im Ostfrankenreich durch Arnulf von Karnten gesttrzt worden war,
wurde 888 im Westfrankenreich Odo zum Konig erhoben, gekront und gesalbt.
Dieser stammte aus der Familie der Robertiner. Er hatte ausgedehnten Besitz und
konnte grol3e Machtressourcen auf sich vereinigen. Aul3erdem hatte er sich be-
reits im Kampf gegen die Normannen bewahrt. Wie man sich genau auf diesen
Kandidaten einigte, ist nicht Uberliefert, jedenfalls scheint sich zu seiner Wahl eine
Mehrheit der Bischéfe und hohen Adeligen des Frankenreichs getroffen zu haben.
In Verbindung mit der Erhebung wird die nicht-karolingische Herkunft Odos nie
genannt, méglicherweise war sie demnach gegenuber den anderen Aspekten nur
wenig wichtig.’™? Aber bereits 893 wurde Karl der Einfaltige, der Sohn Ludwigs Il.,
welcher 879 vor seiner Geburt gestorben war, von Teilen des Adels und Klerus
zum Konig erhoben, erhielt Kronung und Salbung. Dieser war nach dem Tod
seiner Halbbrader Ludwig Ill. und Karlmann im Jahr 885 zunachst nicht erhoben
worden. Zum einen war er noch ein Kind, zum anderen hineingeboren in die
zweite Ehe seines Vaters. Nach dessen Tod waren aber die S6hne aus erster Ehe
anerkannt worden, daher ergab sich fur Karl ein Legitimationsproblem.'>* Odo
hatte aber Teile des Adels gegen sich aufgebracht und in diesem Moment wurde
Karl lll. erhoben. Nach Auseinandersetzungen kamen die beiden Herrscher 897 zu
einem Ubereinkommen - Odos gehobenere Stellung wurde festgeschrieben, Karl
erhielt jedoch groRRen Landbesitz. Bevor Odo 898 kinderlos starb, soll er seiner
Anhangerschaft geraten haben, Karl lll. als Konig anzuerkennen.’™* Aber Karl
konnte seine Herrschaft nicht auf Dauer stabilisieren. Als der offene Kampf im
Westfrankenreich ausbrach, wurde Robert |., jungerer Bruder Odos, von den
robertinischen Anhangern erhoben. Er fiel aber 923 in einer Schlacht gegen Karl.
Gut einen Monat spater wurde Rudolf von Burgund zum Konig erhoben, Karl Ill.
geriet in Gefangenschaft, seine Frau und der gemeinsame Sohn flohen zu ihrem

151 vgl. ausfuhrlicher hierzu: BECHER 2012, S. 68-109 (Kap. 4).

152 Vgl. SCHNEIDER 2006, S. 12-20, S. 13ff.

153 Vgl. SCHNEIDMULLER 1979, S. 9; vgl. SCHNEIDMULLER 2006, S. 21-32, S. 22f.
154 Vgl. SCHNEIDER 2006, S. 18f.; vgl. SCHNEIDMULLER 2006, S. 24ff.
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Bruder Aethelstan von Wessex."> Nach dem Tod Rudolfs I. 936 wurde der aus
England zurtckgekehrte Sohn Karl als Ludwig IV. erhoben. Nachdem dieser ver-
storben war, folgte ihm dessen Sohn Lothar und auf diesen im Jahr 986 Ludwig V.,
Enkel Ludwigs IV. In der reinen Abfolge der Herrscher klingt das nach stabilisierten
Verhéltnissen. Davon lasst sich allerdings nicht im Geringsten sprechen: Die
Machtstellung der Konige war gering, hingegen standen ihnen machtige Oppo-
nenten aus den Adelsfamilien gegenuber. Diese strukturelle Schwache konnte
nicht ausgeglichen werden.® Wichtig ist vor allem auch, dass ,die franzésische
Koénigswahl im 10. Jahrhundert als Angelegenheit einer grof3en, in ihrer Zusam-
mensetzung bekannten Adelsfraktion“’>” bewertet werden kann. Eine der einfluss-
reichsten Familien waren hierbei seit langem die Robertiner.">8 Der dritte Vertreter
dieser Familie, der den Thron bestieg, war Hugo Capet.

Die Erhebung Hugo Capets im Jahr 987 war nicht selbstverstandlich, denn es hatte
auch einen anderen Kandidaten gegeben: Karl von Niederlothringen, den Bruder
des vorletzten regierenden Karolingers Lothar. Hugo wurde bereits sehr kurz nach
dem Tod Ludwigs V. zum Konig gewahlt sowie gekront und gut einen Monat spater
von Adalbero von Reims gesalbt. Der Monch Richer von Reims berichtet in seiner
Darstellung der Ereignisse um die Wahl davon, dass Adalbero in einer Rede davon
abriet, sich Karl von Niederlothringen zuzuwenden. Er argumentierte dabei damit,
dass der Anwarter nicht geeignet sei, sich unter Stand verheiratet habe und
aullerdem der Lehnsnehmer eines anderen Kdénigs, namlich Ottos lll. sei. Die Tu-
genden und Voraussetzungen Hugos sprachen hingegen fur seine Erhebung.’®
Die Wahl lief reibungslos, aber das lag vor allem daran, dass Hugo von einer
groBen Adelsgruppe gewahlt wurde, deren Leitung die robertinische Familie
Ubernommen hatte. Ein Eingreifen der Ottonen wegen des Ubergehens Karls von
Niederlothringen war nicht denkbar, da Otto Ill. noch minderjahrig war und sich
dadurch ganz andere Probleme im Nachbarreich ergaben.'®

155 Vgl. hierzu genauer: SCHNEIDMULLER 2006, S. 26ff.; zu den mdglichen Erkldrungen, weshalb
gerade Rudolf von Burgund als geeigneter Kandidat erschien: vgl. FELTEN 2006, S. 33-41,
S. 35f.

156 Vgl. EHLERS 2009, S. 13-53 (Kap. 1), vgl. hier auch besonders S. 52f.: Nur ein kleiner Reichsteil
wurde direkt kdniglich verwaltet. ,Die theoretische Oberhoheit des Kénigs als Reprasentant
des Reiches wurde gleichwohl anerkannt[...] so daR die franzdsische Monarchie des 10. Jahr-
hunderts nicht primar auf dem Lehnrecht grindete, sondern auf der Vorstellung eines
unteilbaren regnum Francorum als Objekt der Kénigsherrschaft und auf dem Bewul3tsein der
Zugehorigkeit zu diesem Reich.”; vgl. auch: THEIS 1986, S. 23-58 (Origines), besonders S. 43ff,,
vgl. auch ebd., S. 115f.

157 EHLERS 2009, S. 52.

158 Vgl. GOETz 2006, S. 68-78, S. 69; zur Geschichte der Robertiner, vgl. auBerdem: BORDONOVE
1986, v.a. S. 27-99.

159 vgl. Richer 1839, S. 561-657, 111,11, S. 633: Hugo besaRe actus, nobilitas und copia.

160 Vgl. GOETz 2006, S. 68f.; vgl. SCHNEIDMULLER 1979, S. 170.
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Im Zeitraum der letzten hundert Jahre waren bereits zwei Konige aus der
robertinischen Familie gekommen, Odo und Robert I. Das Standesbewusstsein
von Hugo Magnus, dem Vater Hugo Capets, zeigt sich gut daran, dass er eine
Schwester Ottos I. heiratete. Hugo Magnus hatte Ludwig IV., der in Wessex lebte,
die Konigsherrschaft angetragen. Hugo Capet wurde Berater Ludwigs V.
Trotzdem war die robertinische ,Stellung nicht mit der der Karolinger des Jahres
751 zu vergleichen, als das merowingische Geschlecht den Thron verlor, aber 987
ware doch kaum ein anderer Wahlvorschlag als der tatsachlich gemachte durch-
setzbar gewesen”.'®2 Die beiden vorherigen robertinischen Konige scheinen far
die Legitimation Hugos nicht wichtig gewesen zu sein, denn nirgends ist ein
Ruckbezug Uberliefert, eine Andeutung, dass der neue Konig verwandt sei mit
friheren Herrschern.'®® Schon die Vorganger aus der robertinischen Familie hat-
ten sich um starke AnknUpfung an die Ideen zum christlichen Kénigtum aus der
Karolingerzeit bemuht. Bereits Odo versuchte, sein Kdnigtum nah an den karo-
lingischen Traditionslinien zu halten.’®* Auch Robert I. knlpfte in seiner kurzen
Regierungszeit an die traditionellen Vorstellungen an.'®>

Das ist ein gewisser Gegensatz zum Handeln der Karolinger im 8. Jahrhundert.
Diese hatten zwar keinen Bruch mit der Vorgangerdynastie vorgenommen, aber
ihre Herrschaft doch durch eine ausgestalte theologische Grundlage weiter
gestutzt und neue Symbole eingefuhrt. Im Westfrankenreich im 9. und 10. Jahr-
hundert erschien es hingegen Erfolg versprechend, an die Vorgangerdynastie so
gut wie moglich anzuknipfen.'6®

Wie bereits als Motiv gesehen, war eigentlich die militarische Durchsetzungsfahig-
keit ein wichtiges Kriterium fur die Anerkennung in krisenhafter Zeit,"®” aber hinzu
mussten Darstellungsformen treten: ,In einer Epoche politischer Schwache des
Kénigtums wurden Salbung und Weihe das Zeichen besonderer Wirde und the-
ologischen Auftrages in einer weitgehend sakral gepragten Umwelt.”"%® Im
Zusammenhang mit der Kronung und Salbung ist auch zu erwahnen, dass die

161 Vgl. GOETZ 2006, S. 69 hierzu auch: BORDONOVE 1986, S. 89ff.; vgl. aullerdem zur Ausgangslage
Hugo Capets: THEIS 1986, S. 121ff.

162 EHLERS 2009, S. 55.

163 vgl. GoeTz 2006, S. 71.

164 Vgl. DREWS/FLUCHTER/DARTMANN 2015, S. 215f.; vgl. SCHNEIDMULLER 1979, S. 109ff.

165 Vgl. SCHNEIDMULLER 1979, S. 141.

166 Vgl. DREWS/FLUCHTER/DARTMANN 2015, S. 215.

167 Schon bei Odo, vgl. SCHNEIDER 2006, S. 14f.; vgl. zur Durchsetzung der Herrschaft Hugo
Capets: GOETz 2006; vgl. aulRerdem: EHLERS 2009, S. 55f.

168 SCHNEIDMULLER 1979, S. 110 (Hervorhebung im Original).
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Ordines des Westfrankenreichs weiterhin in Gebrauch waren bzw. rezipiert wur-
den.™® Auch als die Karolinger endguiltig aufgehort hatten, im Westfrankenreich
zu herrschen, blieben die Traditionslinien dieser Dynastie bestehen, denn diese
waren nach den Herrscherwechseln ,bereits zu stark am regnum und am Koénigs-
amt orientiert, als dal3 die Dynastie entscheidender Garant einer derartigen Herr-
schaftstheorie gewesen sein konnte”.'”° Auch durch die Tatigkeit seiner Kanzlei
demonstrierte Hugo Capet Anschluss an seine Vorganger, sowohl durch die
Gestalt der Urkunden, als auch dadurch, dass erwahnt wurde, welche frihere Ur-
kunde er mit dieser bestatige.!”!

Hugo nutzte also die Mittel, die ihm zur Verfigung standen, um Legitimations-
anspruche im Wege der Tradition glaubhaft zu machen. Dennoch ist zu sehen,
dass sein Konigtum gefahrdet war: Zum einen weiterhin durch Karl von Nieder-
lothringen, eine Gefahr, die erst durch dessen Tod in Haft gebannt wurde.'’? Des
Weiteren kam es zu einem Konflikt mit Teilen des Ménchtums in Folge der Frage
nach der Neubesetzung des Erzbistums von Reims.'’3 AuRerdem war er angewie-
sen auf immer neuen Ausgleich mit den machtigsten Adelsfamilien. Jenseits der
Krondomane endeten die Mdglichkeiten der direkten Machtaustbung faktisch fur
den Konig."4

IV. Legitimation

Im Anschluss an den Vergleich der Erhebungen Heinrichs I. und Hugo Capets soll
nun noch einmal zusammengefasst werden, was fur die Legitimation der beiden
Herrscher entscheidend war.

Heinrich I. Ubernahm die Regierung im Ostfrankenreich in einer sehr schwierigen
Lage. Er war Mitglied einer sehr einflussreichen Familie - wahrscheinlich konnte
er zum Zeitpunkt der Herrschaftsubernahme auch die meisten Machtressourcen
auf sich vereinigen. Aber gerade hatte man das Scheitern des ersten Koénigs, der
nicht aus der traditionellen Herrscherfamilie der Karolinger stammte, beobachten
kénnen. Konrad I. stammte ebenfalls aus einer machtigen Familie, aber er hatte

169 Vgl. SCHNEIDMULLER 1979, S. 110f.; ,Ordines sind also als primar westfrankische Traditionstra-
ger zu begreifen, die die Theorie eines gottesunmittelbaren Kénigtums auf die Nachfolger
Karls des GroRRen im Amte Ubermittelten.”

170 Vgl. SCHNEIDMULLER 1979, S. 171.

71 Vgl. GOETz 2006, S. 71; vgl. SCHNEIDMULLER 1979, S. 175f.

172 Vgl. hierzu auch: EHLERS 2009, S. 56.

173 Vgl. hierzu: EHLERS 2009, S. 62f.; vgl. GOETZ 2006, S. 72f.

174 Vgl. GOetz 2006, S. 75f.: In den anderen Teilen des Reiches bestand Anerkennung seiner
Herrschaft, aber er hatte keine rechtlichen Handlungsgrundlagen (S. 76).
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es nicht vermocht, seine ehemaligen Standesgenossen an sich zu binden. Er hatte
sich nicht durch militarischen bzw. politischen Erfolg ausgezeichnet, andere
nutzten dies zu ihrem Vorteil. Der neue Herrscher Ubernahm also eine seit Jahren
ungeloste Konfliktsituation. Und Heinrich bewaltigte diese Aufgabe, er erzielte
militarische und politische Erfolge und konnte seine Herrschaft nach Innen wie
Aul3en sichern. AuBerdem bemuhte er sich mit umsichtigem Vorgehen um ein
besseres Verhaltnis zu den Adelsparteien.

Heinrich I. wurde bei seiner Kénigserhebung definitiv nicht gesalbt. Eine Salbung
im Rahmen der Kdnigserhebung wurde im Frankenreich bereits bei den Séhnen
Ludwigs des Frommen nicht mehr durchgefuhrt. Im Ostfrankenreich wurde diese
auch mindestens bis Konrad I. nicht wiederbelebt. Dies lag wahrscheinlich einfach
darin begrundet, dass eine Herrschersalbung nicht als notwendig empfunden
wurde. Die ostfrankischen Kdnige besalien in jedem Fall Herrschersakralitat, die
begrindet werden konnte Uber die vertieften Vorstellungen zur Ausgestaltung des
christlichen Kénigtums, die im 8. und 9. Jahrhundert formuliert wurden. Allerdings
nutzten in anderen Teilen des ehemaligen Gesamtfrankenreichs Thronanwarter
aus nicht-karolingischen Familien die Salbung zur Legitimation. Mdglicherweise
lie sich Konrad I. als erster ostfrankischer Kénig salben, belegbar ist dies nicht.
Zumindest verstarkte er die Bindung zwischen Konigtum und Kirche. Heinrich
folgte ihm darin nicht. Die antiklerikale Haltung, die in der Forschung teilweise
angenommen wurde, kann nicht bestatigt werden. Heinrich partizipierte an den
Vorstellungen von Herrschersakralitat, die schon bei seinen Vorgangern bestan-
den hatten. Greifbar wird auch in seinen Urkunden, dass er das Bestehen seiner
Herrschaft auf die Gnade Gottes bezog."”® Er blieb auch in dem traditionellen Nah-
verhaltnis zur Kirche, aber baute dieses nicht weiter aus.

Hugo Capet trat seine Herrschaft als der wahrscheinlich naheliegendste Kandidat
an - unbestritten war sie dennoch nicht. In den hundert Jahren vor seiner Thron-
besteigung hatte es zahlreiche Thronwechsel gegeben, zeitweise sogar ein Neben-
einander zweier verschiedener gekronter Konige. Es waren demnach mehr als
unsichere Verhaltnisse gewesen. Bedingt war dies besonders auch durch den
Einfluss Uberaus machtiger Adelsfamilien, die sich schon gegen den einen oder
anderen Herrscher erhoben hatten bzw. die teilweise den einen, teilweise den an-
deren unterstutzten. Hugo Capet gehdrte der zum Zeitpunkt wahrscheinlich
potentesten Familie des Westfrankenreichs an. Entscheidend fur den Erhalt seiner
Macht war in jedem Fall der Nachweis des politischen und militarischen Erfolgs
nach Innen wie Aul3en.

Aber abgesehen davon, dass er versuchte, diesen Herausforderungen gerecht zu
werden, suchte er die Legitimation seiner Herrschaft auch anders zu zeigen. Er

175 Vgl. ERKENS 2006, S. 128.
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fuhrte hierbei einen Weg fort, den schon sein Grof3onkel und sein Grol3vater be-
schritten hatten. Die Robertiner bzw. Kapetinger setzten auf die WeiterfUhrung
karolingischer Traditionen.

Diese Anknupfung ist auch greifbar in Bezug auf die FortfUhrung der Traditionen
bei der Kdnigserhebung. Hierfur wurden die westfrankisch-karolingischen Ordines
weiterhin herangezogen. Die Partizipation Hugo Capets an der Salbungstradition
kann nicht Uberraschen. Ein nicht gesalbter Herrscher im Westfrankenreich ware
nach so vielen Jahren eines durchgangig bei der Erhebung getbten Weiheritus mit
Sicherheit ein weit die Grenzen der Akzeptanz Uberschreitender Bruch mit tradi-
tionellen Vorstellungen.'’® Aber die Kapetinger gingen noch weiter und lehnten
sich soweit an die Vorgangerdynastie an, dass im Ergebnis die Kontinuitaten und
die Tradition der entscheidende Aspekt waren, Uber den sich auch die neue
Herrschaft legitimierte.

C. Fazit

Die Anfange der Herrschersalbung lassen sich nur sehr schwer erkennen, man-
ches kann aufgrund der schmalen Quellenbasis, die verschiedene Interpretatio-
nen zulasst, nicht genauer nachvollzogen werden. Mdglicherweise stutzte man
sich bei der Salbung Pippins auf dltere Salbungsbrauche oder theologische Gedan-
ken, vermittelt aus dem Westgotenreich, Irland oder aus dem Frankenreich selbst,
wenn es schon Salbungen unter den Merowingern gegeben haben sollte. Vielleicht
entwickelte sich der Ritus auch aus dem Beispiel der zuerst in Rom, spater aber
auch teilweise im Frankenreich praktizierten Taufe mit drei Saloungshandlungen.
Weiterhin ist denkbar, dass die Herrschersalbung von 751 und die von 754
unterschiedliche Wurzeln hatten oder dass im ersten Fall nur eine Segnung statt-
fand und erst drei Jahre nach der Kénigserhebung die Salbungshandlung vollzo-
gen wurde. Man kann resimieren: In Bezug auf die Ereignisse rund um die erste
oder die ersten beiden Herrschersalbungen des Frankenreiches ist fast alles um-
stritten. Jenseits der Rekonstruktion der Ablaufe und der Rolle der Akteure kom-
men aber gewisse Aspekte immer wieder zum Tragen: Pippin musste einen Weg
finden, den Wechsel an der Spitze des Frankenreichs zu legitimieren. Die Merowin-
ger waren die seit langem etablierte Herrscherfamilie, an der man sogar noch
festhielt, als ihre reale Macht immer mehr im Schwinden begriffen war. Man ist
inzwischen von der Ansicht abgewichen, dass die Merowinger keine christliche
Sakralsphare besessen hatten und Pippin genau diese vollkommen neu geschaf-

176 Vgl. hierzu auch: ERKENS 2006, S. 125.
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fen hatte. Auch unter den Merowingern erschien die Herrschaft bereits verchrist-
licht, aber es lasst sich hier kein starker Ausbau der theoretischen Grundlagen
dieser Konigsvorstellung finden. Ganz anders verhielt es sich unter den Karolin-
gern. Aus der Zeit nach Pippins Erhebung sind Texte bekannt, in denen die Fran-
ken mit den Israeliten als auserwahltem Volk assoziiert werden. Die Salbung eines
Kdnigs ist ein Ritual, das im Alten Testament an mehreren Stellen erwahnt wird
und das Mitte des 8. Jahrhunderts durch die Behandlung der Texte in der Liturgie
prasent war. Sie war ein neuer Ritus im Vergleich zur Vorgangerdynastie, fugte
sich aber zugleich in einen Gesamtkontext ein, der immer weiter ausgearbeitet
wurde, hin zu einem christlichen Kénigtum der karolingischen Herrscher insge-
samt. Pippin bendtigte bei seinem Herrschaftsantritt die reale politische Mdéglich-
keit, nach der Macht zu greifen und damit Erfolg zu haben. Aber die Einfuhrung
einer Salbungshandlung ist ein Beispiel fur die folgende ideelle Ausgestaltung des
karolingischen Koénigtums.

Allerdings war gerade die Salbung ein Teilaspekt des ganzen Konzepts, der bald
nicht mehr Itckenlos zum Tragen kam, zumindest in Bezug auf die Kdnigserhe-
bung. Mdglicherweise erschien sie als nicht mehr notwendiger Bestandteil zur
Bekundung der Legitimitat. Erst 848 erlangte sie wieder Bedeutung fur Karl den
Kahlen, als dieser Schwierigkeiten hatte, seine Stellung im Westfrankenreich zu
festigen. Diesem Herrscher nutzte die Salbung auch politisch gegen seinen Bruder
Ludwig den Deutschen. Seit Karl dem Kahlen etablierte sich im Westfrankenreich
eine dauerhafte Salbungstradition bei Herrschaftsantritt.

Ganz anders lagen die Dinge im Ostfrankenreich, wo die Salbung weiterhin bis
mindestens zu Konrad |. nicht Bestandteil der Konigserhebung war. Fur den
ersten Nichtkarolinger auf dem ostfrankischen Thron ist nicht sicher, ob er sich
salben lie. Nach seinem Tod erhielt sein Nachfolger Heinrich I. zumindest
definitiv keine solche sakrale Weihe. Weshalb es zu einer solchen nicht kam, ist
eine in der Forschung stark diskutierte Frage. Ein wichtiger Aspekt durfte in jedem
Fall sein, dass es hierfur keine feste Tradition gab, auf die zurtickzugreifen als not-
wendig hatte erscheinen kdnnen. Heinrich konnte aber dennoch auf die etablier-
ten Vorstellungen einer herrscherlichen Sakralsphare zurtckgreifen. AuRerdem
bewahrte er auch das bereits traditionelle Verhaltnis zur Kirche, verstarkte es nur
nicht weiter. Er musste aber ansonsten, um sich zu legitimieren, vor allem Starke
und Erfolg demonstrieren. In einer Situation starker Parteikampfe zwischen
verschiedenen Adelsparteien musste er - der ja ebenfalls aus einer Adelsfamilie
stammte - zeigen, dass er seine Stellung als Konig festigen konnte.

Das Westfrankenreich erlebte seit den 80er Jahren des 9. Jahrhunderts bereits
schwere Konflikte um den Thron, teilweise gab es zwei gekronte und gesalbte
Kdénige zur gleichen Zeit. Dreimal gelangte die Familie der Robertiner auf den
Thron. Beim dritten Mal konnten sie sich behaupten, Hugo Capet wurde der erste
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Koénig einer langen herrschenden Dynastie. Als er gekront wurde, war das noch
nicht absehbar. Auch das Westfrankenreich war gespalten durch Adelskampfe
und dies bereits seit langem. Hugo Capet stammte - ahnlich wie Heinrich I. - aus
der in diesem Ringen momentan wahrscheinlich erfolgreichsten Familie. Aber
auch hier war das allein nicht ausschlaggebend. Auch Hugo Capet musste sich
militarisch wie politisch beweisen.

Allerdings darf hier der Vergleich zwischen den beiden Herrschern nicht zu stark
zur Interpretationsgrundlage werden. Die Situation im jeweiligen Reich, das
Selbstverstandnis des Adels, seine Machtmittel, die Haltung dieser Familie zur
Koénigsherrschaft - das alles musste wesentlich intensiver beleuchtet werden, als
es in diesem Rahmen madglich ist, um einen genauen Vergleich zwischen der Situa-
tion der beiden Herrscher anzustreben. Im Mittelpunkt stand vielmehr die Frage
der Legitimation von Herrschaftsansprichen in Verbindung mit der Kdénigssal-
bung. Hinzu kann eine weitere Ausgestaltung der Herrschersakralitat treten, wenn
die Salbung bisher nicht durchgefthrt wurde. Bei Pippin war die Salbung ein
Bestandeteil, eingebunden in eine sich entwickelnde groRBere Theorie eines christli-
chen Kénigtums. Dieser Akt wurde noch nicht zur Tradition. Heinrich I. fand keine
Tradition vor und GUbernahm zwar die Vorstellung von der Erwahlung durch Gott,
partizipierte an der bestehenden Herrschersakralitat, erweiterte sie aber nicht um
einen neuen Aspekt. Bei Hugo Capet lagen die Dinge hingegen so, dass der Sal-
bungsritus fester Bestandteil der herrscherlichen Sakralitat war. Die Kapetinger
knUpften an diesen, wie auch an die anderen Traditionen ihrer Vorganger. Hugo
Capet betonte die Kontinuitat der friheren Vorstellungen, die auch durch diesen
Herrscherwechsel nicht gebrochen wurde. Die Sakralsphare der Konigsherrschaft
erweiterte er im Vergleich zu den Karolingern im Westfrankenreich nicht. In dieser
Hinsicht verhalt es sich bei Heinrich I. und Hugo Capet ahnlich, die traditionelle
Vorstellung in Bezug auf die Herrschersakralitat wurde aufgegriffen, aber es ka-
men keine neuen Facetten hinzu.
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