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Reinigung in der Konservierung und Restaurierung ist, wie
es die Fachtagung ,Porentief rein?!“ der VDR Fachgruppe
Mobel und Holzobjekte in Potsdam im Jahr 2022 gezeigt
hat, ein sehr weites Feld. Das Thema wirft viele Fragen auf
und insbesondere bei naherer Betrachtung erdéffnen sich
komplexe Dimensionen.

Was ist Schmutz und wie hat sich seine Bedeutung sowie
der Umgang mit ihm im Laufe der Zeit nicht nur in der
Konservierung und Restaurierung, sondern auch in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung geédndert?

Welche weiteren Arten von Verschmutzungen und Ver-
unreinigungen - seien sie ohne absichtliches Zutun
entstanden oder bewusst hinzugefiigt worden - sind an
Objekten des Kunst- und Kulturguts vorzufinden? Was wird
dariiber hinaus Gegenstand von Reinigungsmaflnahmen
ohne ,Schmutz” sein?

Welche Gefahren fiir Mensch und Objekt konnen daraus
entstehen?

Wie sind Verunreinigungen in der Konservierung und
Restaurierung mit dem heutigen Wissen und den vielfalti-
gen Moglichkeiten moderner Reinigungsmethoden

zu begegnen?

Dieser Artikel versucht, sich der Vielschichtigkeit des
Themas ,Schmutz und Reinigung” mithilfe einer ordnen-
den Systematik zu nahern.

1. Einleitung

Seit der Mensch Artefakte erschafft, ist deren Verschmut-
zung und im Gegenzug deren Pflege ein unvermeidliches
Thema. Reinigung anvertrauter Objekte ist eine zentrale
Aufgabe restauratorischer Betreuung. Um den Themenkom-
plex der Reinigung erdrtern zu konnen, muss zunachst der
»~Schmutz” genauer umrissen werden. Fiir die MaRnahmen-
planung bendtigen Restaurator:innen eine prazisere Defi-
nition als jene, mit welcher der Duden ganz offensichtlich
scheitert: ,etwas, was irgendwo Unsauberkeit verursacht,
was etwas verunreinigt”.

Intensiv hatte sich die Restauratorenschaft des VDR be-
reits 2003 auf der Tagung ,Oberflachenreinigung” mit die-
sem Thema befasst. Damals wurde unter anderem formu-
liert: ,In der klassischen Hierarchie der Materialien rangiert
Schmutz noch weit hinter Abfall, wenn er iiberhaupt darin
vorkommt. Der Grund dafiir ist sein subtiles Vorkommen,

Dealing with impurities in Restoration - Dirt, overlays and
contamination
An attempt at a systematic approach

Cleaning in conservation and restoration is a very broad
field, as the symposium ‘Porentief rein?!’ organised by
the VDR Furniture and Wooden Objects specialist group
in Potsdam in 2022 showed. The topic raises many
questions and, especially on closer inspection, complex
dimensions open up.

What is dirt and how has its significance and the way it is
dealt with changed over time, not only in conservation and
restoration, but also in social perception?

What other types of soiling and contamination, whether
caused without deliberate action or deliberately added,
can be found on objects of art and cultural heritage? What
else is subject to cleaning measures without being ‘dirt’?

What dangers can arise for people and objects?

How can contamination in conservation and restoration
be countered with today's knowledge and the diverse
possibilities of modern cleaning methods?

This article attempts to approach the complexity of the
subject of ‘dirt and cleaning’ with the help of an organising
system.

seine vermeintliche Nutzlosigkeit, seine Allgegenwart.1
Oder: ,Schmutz ist Substanz am falschen Ort.”2 Auf der
anderen Seite wurde auch die klassische Gegenposition
nach Euler zitiert: ,Schmutz [...] als Niederschlag der Zeit
und als Reprasentant des Alterswerts“s.

Aber auch diese Standpunkte reichen als Entscheidungs-
grundlage fiir oder gegen eine Reinigung nicht aus.

Um die anscheinend schwer zu definierenden Themen der
Verschmutzung und Reinigung dennoch zu systematisieren,
werden zunachst Ursache und Herkunft sowie die Risiken
von Schmutz néher betrachtet. Dies ist nicht nur hinsichtlich
des Verstandnisses von Schadensphanomenen relevant,
sondern ebenso fiir alle MaBnahmen der praventiven Kon-
servierung, die regelmaRBig restauratorische Praxis pragen.
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Der Begriff ,Schmutz” wird in der Regel von Auftragge-
ber:innen benutzt und reprasentiert somit eine allgemein
iibliche Sichtweise oder Charakterisierung von Auflagerun-
gen. Diesem Umstand miissen sich die Restaurator:innen
stellen und eine eigene Definition gegeniiberstellen, um da-
mit eine gute Argumentationshilfe bei der Diskussion von
MaBnahmen zu haben.

Dennoch soll der Begriff von ,Schmutz”“ zugunsten einer
weiter gefassten Betrachtung von Verunreinigungen und
Kontaminierungen verlassen werden.

Dieser Artikel stellt keinen Versuch dar, das Rad neu zu er-
finden, sondern versucht auf den bereits vorhandenen Publi-
kationen in diesem Themenkreis aufbauend, einige Aspekte
von ,Schmutz” und Reinigung genauer zu reflektieren und
Herangehensweisen im Licht der heutigen Methodenvielfalt
zu liberdenken. Des Weiteren soll die systematische Her-
angehensweise an dieses iliberaus komplexe Themenfeld
eine Einstiegserleichterung sein fiir diejenigen, die damit
noch nicht so vertraut sind.

1 Zweifelsfrei Material am falschen Ort: Staubablagerungen auf und
Spinnenweben an Schnitzwerk

2 Schmutz versus Lesbarkeit: Ausschnitt eines Sargdeckels, dat. 1723,
mit Goldauflagen auf schwarzem Lack; wéahrend der Abreinigung von
verfestigten Auflagen resp. der Schmutzschicht
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2. Herkunft und Ursachen von Verunreinigungen

Im Folgenden werden aus materialwissenschaftlicher
Perspektive Herkunft und Ursachen von Verunreinigungen
aufgelistet:

- Luftschadstoffe
- Schwebstoffe
- Sdureanteile, bspw. Schwefelsaure
- RuB aus Rauch von Hausbrand, Feuerstellen,
Beleuchtungsquellen

- aufliegende Staube aller Art, bspw. mineralischer
Baustaub (Abb. 1, 2)

- Handschweil3, Fette

- Pflegemittel

- Korrosionsprodukte

- Hitze- und Brandschaden

- Wasserschaden (Abb. 3)
- Ausbliihungen durch Salze aus dem Mauerwerk
- Wasserrander durch Verschiebung geloster
Materialien oder Bestandteile
- Aufquellen und Oberflachenveranderung von Holz

- biologische Besiedlung (Abb. 4)
- holzzerstérende Pilze
- tierische Holzschadlinge
- pflanzlicher Bewuchs, Algen, Moose, Flechten,
Bakterien

- biogene Kontamination durch tierische Ablagerungen
wie Ausscheidungen von Vogeln und Nagetieren sowie
verendete oder lebende Tiere

- Ablagerungen falscher oder zweckentfremdeter
Nutzung

- toxische Belastung durch Schadlingsbekdampfungs-
oder Holzschutzmittel, Altlasten (Abb. 5)

- Veranderungen durch Hilfsmittel / Material (Abb. 6)
- Losemittel und Weichmacher aus Klebebandern
und objektfremden Klebstoffen
- Schmutzhorizonte unter Uberschichtungen

All die genannten Verunreinigungen bergen Risiken fiir die

menschliche Gesundheit und die Objektsubstanz. Darauf
wird im Folgenden naher eingegangen.
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3 Verfarbende Verunreinigungen: Wasserschaden an
marketiertem Tafelparkett des Historismus

4 Verunreinigungen biogenen Ursprungs:
vergrauende Schmutzauflagen in erheblicher
Schichtdicke, darauf Luftmycel mit Strangen von
Serpula Lacrimans
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5 Verunreinigungen als Folge friiherer
Uberarbeitungen: Salzausbliihungen auf einer
hélzernen Kirchenausstattung, die von friiheren
Ablaugarbeiten und/oder dem Einsatz von
Holzschutzmitteln herriihren

6 Verunreinigungen aufgrund von Nutzung bzw.
Verwahrlosung: Reste eines Textilklebebands auf
massivem Tafelparkett
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3. Risiken von Schmutz

Schmutz verursacht zum einen Verdanderungen und Scha-
den oder beschleunigt degenerative Prozesse fiir die Ob-
jekte und zum anderen kann er fiir Menschen, die mit ihm
in Kontakt kommen, eine Gefahr darstellen.

3.1 Gesundheitliche Risiken

Noch vor jedem Eingriff an einem Objekt muss das Risi-
ko fiir die menschliche Gesundheit systematisch gepriift
und ihm mit entsprechenden Schutzmaf3nahmen begeg-
net werden.

Unmittelbare, ebenso wie mittelbare und langfristige Ri-
siken, die von Objekten oder deren jeweiliger Umgebung
ausgehen, sind zu erfassen.

Der Gefahren durch Schimmelpilze und anderen Mikroor-
ganismen sind sich Restaurator:innen bereits seit einigen
Jahrzehnten bewusst. Erinnert sei hier an die VDR-Tagung
von 2000, die das Thema der Pilz- und Bakterienbesiede-
lung umfassend behandelt hat.4

In den letzten Jahren ist zunehmend die Kontamination
durch friihere restauratorische MaBnahmen zur Schadlings-
bekampfung mit Bioziden und anderen Holzschutzmitteln
ins Bewusstsein geriickt und wird uns sicher noch eine
lange Zeit beschéftigen. Nicht zu vernachlassigen sind je-
doch auch die Gefahren, die von Materialien des Kunst-
werks selbst ausgehen, wie Schwermetalle als Pigment in
Fassungen. Sie stellen keine Verschmutzung dar, aber ih-
nen ist fallweise methodisch mit denselben MaRnahmen
zu begegnen, mit welchen auf toxische Schmutzbestand-
teile reagiert werden muss.

Weitere Beispiele fiir Gefahrstoffe sind z. B. Asbestfasern,
polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) aus
Steinkohlenteer unter Parkett, die groe Gruppe der Vola-
tile Organic Compounds (VOC: fliichtige organische Ver-
bindungen) sowie Microbial Volatile Organic Compounds
(MVOC: mikrobielle fliichtige organische Verbindungen).5
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3.2 Risiken fiir das Objekt

Durch Schmutz kann ein Objekt bis zur Unkenntlich-
keit verandert oder sogar vollstéandig zersetzt werden.
Dies fiihrt zu einer Minderung der Erlebbarkeit fiir Be-
trachtende bis hin zur volligen Unlesbarkeit der Aussa-
ge oder des urspriinglichen asthetischen Werts des Ob-
jekts. Durch Verdichtung aufliegender Partikel, z. B.
durch in Handfetten gebundene Materialien aller Art an
Tiirklinken, ist die Oberflache haufig nicht mehr les- und
sichtbar. Ebenso ist es moglich, dass ein urspriinglicher
Glanzgrad einem stumpfmatten Erscheinungsbild weicht.
Verschmutzungen wie diese kdnnen Zersetzungs- und Al-
terungsprozesse von Materialien in Gang setzen. Das durch
sie entstehende feuchte Milieu, z. B. hydrophiler Staub,
kann Schadlingsbefall begiinstigen und etwa materialzer-
setzenden Pilzen und Schimmelpilzen sowie sonstiger bio-
logischer Besiedelung, beispielsweise durch Anobien oder
Algen und Moose, einen Nahrboden bieten. Des Weiteren
werden auch saure oder basische Milieus geschaffen, die
im molekularen Bereich multifaktorielle Wechselwirkun-
gen zwischen Objektbestandteilen und Schmutzpartikeln
generieren.®

4. Bedeutungsebenen von Schmutz

Nach der Behandlung der Materialitdt und Risiken von
Schmutz ist der Fokus auf dessen immaterielle Bedeu-
tungsebenen zu richten. Haufig reagiert man auf eine Ver-
schmutzung instinktiv mit dem Wunsch nach Reinigung.
Restaurator:innen lernen diesen zu ziigeln und zuerst zu
hinterfragen. Um qualifizierte Entscheidungen treffen zu
konnen, ist es erforderlich, die zahlreichen Bedeutungen
von Schmutz differenziert zu betrachten und einzuordnen.

4.1 Schmutz kontra Sauberkeit

Ausgehend von der bereits genannten Definition ,Schmutz
ist Substanz am falschen Ort” beschéftigt man sich im
Umkehrschluss ebenso mit der Sauberkeit, also dem ganz
ausdriicklichen Gegenteil von Schmutz. Uber die Jahrhun-
derte betrachtet wandelten sich beide Begriffe im Alltag so
essenziell, dass die Annahme naheliegt, die Wertung von
Schmutz und Sauberkeit lage im Auge des Betrachters.

Vertiefend stellt sich die Frage nach dem Begriff der Hy-
giene, der beteiligt ist an der Einordnung von Materialien
aller Art als ,Schmutz". Meist unbewusst geht damit glei-
chermalen der Reflex einher, dass besagter Schmutz vor
allem anderen weg muss, damit etwas wieder hygienisch
bzw. sauber ist. Das individuelle Hygieneempfinden jedoch
unterliegt ebenfalls aktuellen Moden und gesellschaftli-
chen Haltungen. Diese flieBen unbewusst in alltagliche
Reinigungsvorgénge ein und setzen die MaR3stdbe dafiir.
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Die Moderne hat sich hierbei seit der Industrialisierung an
Standards gewohnt, welche fiir friihere Generationen voll-
kommen undenkbar waren.” Wie schon im Jahre 1908 auf
einem Internationalen Kongress zur Hauswirtschaftslehre
in Frankreich formuliert wurde: ,Die Kunst kann hygienisch
sein, wie man weil}, und die Hygiene, auch dies ist bekannt,
kiinstlerisch. Ordnung und Sauberkeit sind der Anfang der
Schonheit."8

In der Konservierung und Restaurierung kann diese Sicht-
weise nicht widerspruchslos iibernommen werden, da die-
se Abgrenzungen konzeptionellen Einfluss auf die MaR-
nahmen haben konnen.

Mit diesem kritischen Blick ldsst sich eine Reihe restaurie-
rungsethischer Fragen formulieren.

- Kann oder darf das Ziel ein ,sauberes” Objekt sein?

- Bis zu welchem Grad kann oder darf eine Reinigung er-
folgen, um einem Objekt gerecht zu werden?

- Lauft man unter Verlust von Authentizitat Gefahr, vorran-
gig unseren zeitgendssischen Vorstellungen von Hygie-
ne gerecht zu werden?

- Wird in der Nachfolge des 19. Jahrhunderts dem Ideal
des ,ungestorten Originals” folgend, nur eine saubere
Oberflache akzeptiert?

- Wird bei einer Reinigungsmaflnahme der Tatsache Rech-
nung getragen, dass sich ein Objekt im Laufe seiner Alte-
rung mehr Informationen einverleiben und in die Zukunft
transportieren kann, als am Tag nach seiner Herstellung
schon vorhanden waren?

Beispielsweise waren die Verschmutzungen in einem Vor-
ratsschrank des 17. Jahrhunderts mit Verfarbungen und
Spuren von Lebensmitteln auf Fachboden akzeptierter Teil
seines alltaglichen Erscheinungsbilds, weil die zeitgendssi-
schen Vorstellungen von Sauberkeit von unseren heutigen
Lichtjahre entfernt waren.
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7 Verunreinigungen als integraler Bestandteil
eines Objekts: Arbeitsflache einer Hobelbank
mit historischen Gebrauchsspuren

Die Materialitat moderner Kiichen und Innenrdaume hinge-
gen ist gepragt von einer Fiille neu entwickelter, halb- und
vollsynthetischer Grundstoffe. Diesen kann heutzutage mit
zahllosen hochmodernen Reinigungs- und Desinfektions-
mitteln zu Leibe geriickt werden, um den gesellschaftlichen
Standards vom ,gepflegten Erscheinungsbild” gerecht zu
werden. Das Resultat: Als aktueller Standard der Postmo-
derne sind im Kiichen- und Sanitérbereich nur porentief rei-
ne, fleckenfreie, blitzblank glanzende Oberflachen akzepta-
bel. Andernfalls ware Meister Proper™ hochst ungliicklich.
Das angestrebte Ideal von Hygiene im 21. Jahrhundert ist
damit porentiefe Keimfreiheit — bis hin zur Hochtechnolo-
gie der Nanofilme als biozide Bewehrung.

Diese Entwicklung wirkt sich in zahlreichen Fallen auch auf
die Erwartungshaltung von Auftraggeber:innen aus, welche
aus restauratorischer Sicht inakzeptable oder iiberzogene
Anforderungen an die Reinigung haben.

Folglich ist es eine wichtige restaurierungsethische Aufga-
be, Zeitschichten prazise darzustellen. Das verlangt auch
konzeptionell darauf zu achten, Differenzen zu friiheren
und ,schmutzigeren” Entwicklungsstufen unserer Zivilisa-
tion zu dokumentieren. In denen war die Présenz alles Or-
ganischen, wie Ungeziefer, Essensabfille, Kirperausschei-
dungen, unvermeidlicher Teil der Alltagskultur. Um diese
Authentizitat einer Epoche zu respektieren, ist der Einsatz
unseres technologischen Instrumentariums bei Reinigungs-
malnahmen gegebenenfalls weise und gewissenhaft zu
begrenzen. Mit dem oben genannten Ziel wird nicht nur die
Aura z. B. einer kunstvollen Marketerie, sondern eben auch
das Charisma von historisch gewachsenen Auflagerungen
gewiirdigt (Abb. 7).

Immer aber bleibt giiltig: Es kann kein vorab definiertes
Richtig und Falsch geben. Das Reinigungsziel istimmerim
Licht der konservatorischen Risiken von Verunreinigungen
einerseits sowie ihrer Relevanz fiir das historische Doku-
ment andererseits in jedem Einzelfall neu zu priifen.

https://doi.org/10.57908/cons.2024.2.105816



conserva // Vom Umgang mit Verunreinigungen in der Restaurierung

4.2 Aura von Schmutz

Einem historischen Objekt, dem Alterungsspuren jeder Art
géanzlich fehlen, wiirden wir im Normalfall die Authentizi-
tat absprechen. Deshalb sind Auflagerungen systematisch
nach ihren Entstehungsweisen aufzugliedern. Sie konnen
sich entweder im Alterungsprozess entwickeln oder aus
unterschiedlichen Griinden erzeugt und gestaltet werden
und sind, spatestens seit Brachert, mit dem Begriff Pati-
na belegt.?

4.2.1 Schmutz als Bestandteil von Patina

Zuniachst ist die Entstehung von gewachsener Patina ein
absichtsloser Prozess. Neben Vorgangen, wie Oxidation,
Verfarbungen durch UV-Exposition oder plastischen Ver-
anderungen, wie beispielsweise Kratzer, Druckstellen oder
schadhafte Kanten, werden dabei auch Schmutzpartikel
aller Art auf der Oberflache angereichert, sei es gebunden,
adhasiv oder lose aufliegend. Der Schmutz wird mit der Zeit
formlich wie von selbst Teil des Objekts.

In der Praxis stehen die Riickansichten von Mdbeln vorin-
dustrieller Fertigung beispielhaft fiir dieses Phanomen. Sie
bleiben iiblicherweise unberiihrt von reduzierenden Mafl3-
nahmen. Die zu einheitlichen Brauntonen nivelliert erschei-
nenden Oberflachen von Nadelhdlzern oder auch Eiche blei-
ben in den meisten Fallen von Pflegema3nahmen aller Art
verschont. Sie sind weitestgehend vor UV-Exposition ge-
schiitzt und sind vor allem das Resultat stetiger, freier Ab-
lagerung von Schwebstoffen aus der Luft, welche eine in-
nige Verbindung mit den rohen Holzoberflachen eingehen.
Diese spezifische Patina gilt iiblicherweise dem raschen,
kennerschaftlichen Blick als Ausweis von ,Echtheit” eines
Mobels oder einer holzernen Ausstattung.

Auch bei Materialien, die spontan und selbststéndig mit
ihrer Umgebung in Verbindung treten und sich dadurch ver-
andern, wird von der Bildung einer Patina gesprochen. Hier-
zu zdhlen beispielsweise Metalle, die in dem umgebenden
Milieu oder mit umliegenden Materialien irreversible Re-
aktionen eingehen, wobei sich Reaktions- und Korrosions-
produkte bilden.

Manche Alterungserscheinungen sind nicht verlustfrei zu
entfernen. Daher stellt sich die Frage, ob es unter bestimm-
ten Bedingungen iiberhaupt in Betracht zu ziehen ist, Patina
zu reduzieren bzw. abzureinigen.
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4.2.2 Patinierung als Folge hauslicher Pflege

Die unbeabsichtigte Patinierung als Folge hauslicher Pfle-
ge hingegen resultiert aus der Schmutzbindung durch den
bewussten Auftrag von neuen Oberflachenfilmen. In engli-
schen Wachspolituren auf Mahagonimobeln des 18. Jahr-
hunderts beispielsweise finden sich untrennbar verbunden
unzadhlige Wachsschichten aus jahrhundertelang ununter-
brochenen Pflegezyklen herrschaftlicher Haushalte. Sie
bilden unter Einschluss von Schmutzpartikeln in Vertiefun-
gen und Riicklagen stetig wachsende, anndhernd deckende
schwarzliche Schichten. Sie werden insbesondere in &lterer
Literatur gern als ,gewachsene” Patina oder als ,Schmutz-
patina“1? bezeichnet.

Der verfestigte Schmutz wird ,als Niederschlag der Zeit
und als Reprasentant des Alterswerts“'" empfunden und
bewertet. Hier gilt der Schmutz als Teil der Patina und ist
somit erhaltungswiirdig. Dieses Phianomen gilt sogar als
Ausdruck exzeptioneller Integritat.

Wie viel Reinigung ist bei solchen Objekten also zu viel
und ab wann tritt sogar eine Minderung der objektspezifi-
schen Werte ein?

4.2.3 ,Heiliger Schmutz”

Besonders in den Freien Kiinsten sowie bei rituellen und
ethnologischen Objekten kann mancher Schmutz als be-
deutungsvoll und gewollt bezeichnet werden. In der Kunst
wird durch die Intention des Kiinstlers dem absichtlich ver-
wendeten ,Schmutz” eine neue Bedeutungsebene zuteil.12
Bei ritueller Nutzung und Wiirdigung von Objekten konnen
als Opfergaben zahlreiche unterschiedliche Materialien di-
rekt auf diese aufgetragen werden. Hier lasst sich sogar von
sheiligem Schmutz" sprechen. Bei solchen Objekten gehort
der vermeintliche ,Schmutz” unmittelbar zur Nutzungsge-
schichte oder tragt zur Aura des Kunstwerks bei. Letztend-
lich erhoht diese Art von Patina den kulturellen und/oder
monetdren Wert solcher Kulturgiiter.

4.2.4 Kiinstliche Patina — Imitation von Schmutz als
Alterungsbild

In engster Verbindung und scharfstem Kontrast zu den
oben genannten Kunstwerken und Kulturgiitern stehen se-
riell gefertigte touristische Objekte der Ethnologie, die als
sogenannte ,Flughafenware” giinstig zu erwerben sind. Als
irreguldre Kopien in der Tradition ihrer historischen Vorla-
gen bediirfen auch sie einer Patinierung, indem unter an-
derem Schmutz als ,Alterungsnachweis” imitiert wird, um
exportfahig zu werden. Hierzu zahlen unter anderem die
Arbeiten indigener Kulturen in Asien und Afrika oder Kopien
von prakolumbianischen Objekten. Patinierung beruht also,
im Gegensatz zur natiirlichen Patinabildung, auf absicht-
lichem, menschlichem Zutun.13
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4.2.4.1 Imitation von Schmutz als historisierendes
Gestaltungsmittel und Mode

Bei Holzobjekten und Raumausstattungen seit Beginn
des Historismus kann Restaurierenden die Imitation von
Schmutz als absichtsvoll eingesetztes Gestaltungsmittel
begegnen. Sie wird gezielt zur Herstellung von patinier-
ten Oberflaichenanmutungen, also zur Imitation von Alters-
charisma eingesetzt. Dies ist als historische Werktechnik
einzustufen und bekommt damit einen eigenen dokumen-
tarischen Rang. Im Fall von Stilmébeln sind sie sogar in in-
dustrieller Produktion angewandt worden. Hier seien bei-
spielhaft die Mobel des Historismus mit braunen ,Lasuren®,
Pigmenten oder Staubpatinierung, also mit gebundenem
Staub angereicherte Oberflachenvergiitungen, genannt.
Dieselbe Technik findet sich in raffinierten Spritzlackie-
rungen auf industriell gefertigten Stilmobeln des 20. Jahr-
hunderts (Abb. 8).

Auch viele Vintagemobel des spaten 20. Jahrhunderts wur-

den solchen Uberarbeitungen unterzogen, um ihnen ein
kiinstlich erzeugtes Alterungsbild zu verleihen (Abb. 9).
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8 Gestaltungsmittel eines ,antikisierenden” Stilmébels industrieller Fertigung um
1960: Getonter Lack fiihrt durch unterschiedliche Schichtdicken des Spritzauftrags
zu Farbverlaufen. Damit soll der Eindruck von eintriilbenden Schmutzauflagen auf

rahmenden Friesen oder Profilen erweckt und eine Aura von Alter simuliert werden.

Wiirde man diese mit duBerster Raffinesse verfeinerte Pa-
tinierung entfernen, ware die Authentizitat eines solchen
Mobels als materielles Dokument verloren. Zu viel Reini-
gung, zum Beispiel zur ,besseren Lesbar-
keit“, ware demnach ein Missverstandnis.
Durch sie wiirden diese kiinstlich gealter-
ten Objekte als bedeutende Dokumente &s-
thetischer Widerstéandigkeit gegen den un-
aufhaltsamen Vormarsch der Moderne im
Zuge der Industrialisierung unwiederbring-
lich verloren gehen.
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9 Beispiel eines aktuell im Handel erhaltlichen
Produkts zur Imitierung gealterter Holzoberflachen,
Produktname ,Antik Patina” (Borma Wachs)
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4.2.4.2 Imitation von Schmutz als Betrugsabsicht

Der Auftrag einer Schmutzanmutung als Werktechnik kann
allerdings auch fiir falscherische Zwecke verwendet wer-
den. Die Herstellung tduschender Kopien von Mébeln und
Raumelementen pragen das spate 19. Jahrhundert. Hierfiir
wurden haufig Originalteile zweitverwendet, wie etwa Fron-
ten von Kirchengestiihl, die beispielsweise zu ganzlich neu
geschaffenen ,Truhen der Renaissance” umgearbeitet wur-
den. Die Imitation von Patina in betriigerischer Absicht be-
durfte ebenfalls duBerst sorgfiltig auszufiihrender kiinstli-
cher Alterung, sei es mit Pigmenten oder mit tatsachlichem
Schmutz, der aufgebracht und schwach gebunden wird.
Das Ziel ist dabei die Steigerung des monetéaren Werts der
Falschung, die durch die irrtiimliche Zuordnung zu einer
bestimmten Epoche oder einem renommierten Kunsthand-
werker entsteht. Dieses Vorgehen wird anschaulich in dem
bekannten Stich ,Time smoking a picture” von William Ho-
garth aus dem Jahre 1761 wiedergegeben.4

10 Sonderfall Patinierung mit kiinstlicher Verunreinigung als Teil eines
professionellen Erhaltungskonzepts. Das Eichenholz eines Schapps wurde infolge eines
Zimmerbrands nahezu vollsténdig verkohlt (untere Bildhélfte). Das gefestigte Schnitzwerk
erhielt halbtransparente, getonte und pigmentierte Schichten, deren letzte zusatzlich mit
Hausstaub in schwacher Bindung. Es handelt sich somit faktisch um eine Totalretusche zur
Imitation von patiniertem Eichenholz (obere Bildhélfte), mit schwérzlichen Schmutzschichten
in den Tiefen des Schnitzwerks und Staubauflage.
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5. Reinigungsmethoden und Innovationen

Auf Grundlage von Anmutung und Charakteristik des vor-
liegenden Schmutzes beginnt der Entscheidungsprozess,
ihn gegebenenfalls zu entfernen.

Zu priifen ist zum einen die aus einer Reinigung resultieren-
de Optik und dadurch moglicherweise veranderte Aussa-
ge eines Objekts, zum anderen kann Reinigung essenziel-
le konservierende Aufgaben erfiillen: Sie kann bestimmte
Schadensrisiken minimieren oder potenziell schadigende
Prozesse und Abbauprozesse verlangsamen.

Daran schlief3t sich unweigerlich die Frage nach Methoden
und Materialien zur Entfernung von Schmutzauflagerungen
an. Dafiir sollte neben Erfahrungswerten auch der aktuelle
Forschungsstand zu Reinigungsverfahren gepriift werden.
Welche aktuellen Innovationen erweitern die Palette unse-
rer Optionen? So kann fallweise in komplexen Ausnahme-
féllen ein restauratorischer Ansatz sogar Schmutzauftrag
erfordern (Abb. 10).

https://doi.org/10.57908/cons.2024.2.105816
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5.1 Reinigung - von der Hausarbeit zur Profession

»Geputzt” wird und wurde immer. Insofern hat Reinigung
eine lange, generationsiibergreifende Vorgeschichte, wel-
che sich durch einen flieBenden Ubergang von hauslichem
Tun iiber die Hauswirtschaft zu akademischer Profession
auszeichnet. Hierzu gibt es eine materialwissenschaftliche
Historie, die zu thematisieren ist.

Schon die Sesshaftwerdung macht die Pflege der hausli-
chen Raume und deren Ausstattung erforderlich. In der ho-
fischen und biirgerlichen Hauswirtschaft entwickelten sich
Pflegezyklen aller Art fiir Einrichtungsgegensténde und Mo-
biliar. Zu diesem Zweck wurden im Laufe der Zeit Biicher
iber die ,korrekte” Form von Housekeeping'* geschrieben,
die als hofische und hausliche Anleitungen genutzt wurden
und Empfehlungen enthielten, was fiir Materialien zu ver-
wenden seien. Sie gelten heute in der Restaurierungswis-
senschaft als Zeitdokument und als Quelle.

Es wird auch zukiinftig eine Aufgabe der Restaurierung blei-
ben, fiir Objekte, welche noch kein museales Sammlungsgut
geworden sind, praktische Empfehlungen fiir schadensfreie
Pflege im privaten Haushalt anzubieten.

Die ersten Schritte in Richtung der objektspezifischen Reini-
gung zeigen sich in den friihen Versuchen restauratorischer
Professionalisierung der Pflege von Oberflachen, in wach-
sendem Umfang seit der Mitte des 19. Jahrhunderts.6 Der
Zuwachs an Materialkenntnis und chemischem Verstandnis
von Reinigungsprozessen fiihrte allmahlich zu fundierten
Entscheidungsfindungen sowie zunehmend zu objektspe-
zifischen Methoden und Materialien. Inshbesondere Reini-
gungen an Raumausstattungen in der Denkmalpflege doku-
mentieren deren Fortschritt ebenso wie deren Risiken oder
gar volliges Scheitern im Laufe dieses Prozesses.'” Auch
treten sie in Form von Schadlingsbekampfungsmethoden
in Erscheinung, welche zu einer komplexen Herausforde-
rung der Restaurierungswissenschaft wurden.2 Sie selbst
wurden infolge ihrer Toxizitat® - fiir heutige MaBstabe - zu
einem folgenreichen Schadensbild, damit zu einer Verunrei-
nigung, welche wiederum vorrangig an Raumausstattungen
in der Denkmalpflege und - beriichtigt - in ethnologischen
Sammlungen auftritt.

Damit wird ein historischer ,Reinigungs“versuch systema-

tisch aus heutiger Perspektive selbst zu einer toxischen
Verunreinigung.
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5.2. Grundlagen und Anwendung moderner
Reinigungsmethoden

Um Trennscharfe und Effizienz von Methoden und Rezepten
zu evaluieren und zu optimieren, weitet die Konservierungs-
wissenschaft den Horizont in die molekularen Dimensionen.
Mit diesem Wissen verbessert sich das Verstandnis von
Reinigungsprozessen und hilft, die chemischen und physi-
kalischen Charakteristika verschiedener Reinigungs- und
Wechselwirkungen besser zu verstehen.20

Dadurch steht heutzutage eine groBe Bandbreite spezifi-
zierter Reinigungsmethoden zur Verfiigung. So fiihren zum
Beispiel die iiberraschenden Qualitdten von Schaumen und
Gelen in zahlreichen Anwendungen zu einer Optimierung
von Reinigungsergebnissen.?! Auch Lasertechnik hat nach
langen Jahren der Skepsis ihren Platz als qualifiziertes Ins-
trument in der Palette wissenschaftlich begriindeter Reini-
gungsverfahren in der Holzrestaurierung eingenommen.

Fiir toxische Verschmutzung und Kontamination, zum Bei-
spiel durch Holzschutzmittel, bietet die Restaurierung bis-
lang keine Standardlésung. Viele der bisher angewandten
Abreicherungsmethoden bergen bei nicht optimaler Anwen-
dung ein Schadensrisiko fiir die Objekte oder sind schlicht-
weg nicht ausreichend effektiv. Diese Problematik bedarf
weiterhin intensiver Forschung.??

Eine besondere Herausforderung in der Entwicklung neuer
Methoden sind die groBen Dimensionen von Objekten in der
Denkmalpflege. Dort kann Praxistauglichkeit nur durch die
Kombination naturwissenschaftlicher Forschung mit empi-
rischen Ergebnissen gewahrleistet werden. GrolRe Formate
und Mengen verlangen nach hocheffizienten Methoden und
Geréaten entsprechender Reichweite.

https://doi.org/10.57908/cons.2024.2.105816
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6. Schlusswort

Jede der aktuell verfiigbaren methodischen Optionen und
Techniken hat immer auch Implikationen und Konsequen-
zen fiir das Erscheinungsbild nach dem Eingriff (Abb. 11).

Insofern ist bei allen Schritten im Umgang mit Objekten vo-
rausgehend die Frage zu reflektieren:

- Was sind unsere Absichten und welche Intentionen ge-
hen unseren MaBBnahmen und Eingriffen voraus?

- Welchem Aspekt ist Vorrang einzurdumen beim Umgang
mit Schmutz?

- Welcher der konkurrierenden Werte begriindet, welche
MaRnahme wie zu gewichten ist?

— Was hat wann und warum den héheren Wert?

Um hierzu die klassischen Gegenpole zu nennen: Hat der
Respekt vor der ,Wiirde" von Alterungsbildern einerseits
mit ihren Flecken und Kratzern Prioritdt oder andererseits
die visuelle Erlebbarkeit eines Kunstwerks in der makello-
sen Glatte seiner urspriinglichen kiinstlerischen Intention?

Es muss dabeibleiben: Es gibt kein objektivierbares Rich-
tig oder Falsch.

Das EinflieRen subjektiver Argumente aller Akteure ist Be-
dingung sowie unvermeidliches Schicksal allen restaura-
torischen Handelns und prégt vor allem die Behandlung
der ,duBersten Haut” eines Objekts. Daher muss dieser
Prozess der Entscheidungsfindung ins Bewusstsein geho-
ben und genau dokumentiert werden. Dies kann iiber Re-
ferenzflachen am Objekt und/oder in die textliche und vi-
suelle Dokumentation sowie die Archivierung von Proben
einflieBen. So kann eine in Kunstharz eingebettete Probe
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zur Primarquelle werden, weil sie zum einen Schichten do-
kumentiert, die am Objekt schon entfernt wurden, und zum
anderen dsthetische Entscheidungen festhilt, die im Zuge
vorangegangener Restaurierungen getroffen wurden.

Vereinfachende Sitze wie ,... war unansehnlich und ist
daher zu entfernen”, vorgetragen im wissenschaftlichen
Diskurs und in Publikationen, werden der Problemstellung
sowie der stetig weiter voranschreitenden Professionali-
sierung unseres Berufsstands im Lichte der oben skizzier-
ten Komplexitat ganz offensichtlich nicht mehr gerecht.

Je genauer wir Bestandteile von Beschichtungen chemisch
und instrumentell analysieren kdnnen, desto genauer kann
zwischen der Abnahme von ,Material am falschen Ort” und
der Abnahme von historischen Ebenen differenziert werden.

Doch auch innerhalb der historischen Schichten wird haufig
eine Wertung unreflektiert vorgenommen. Hat eine pflegen-
de Wachsschicht von 1760 an einem Schrank des Hochba-
rock einen hoheren Zeugniswert als dieselbe Wachsrezep-
tur, aufgetragen um 19207 Ist die Erhaltungswiirdigkeit der
ersten Schicht hoher als die der zweiten?

Insofern ergibt sich aus der vertieften Betrachtung der Sa-
che selbst unvermeidlich eine Aufforderung zum differen-
zierten Handeln: Es ist unerlasslich, ein klares Restaurie-
rungsziel zu entwickeln, bei dem die Reinigung integraler
Bestandteil ist und nicht nur als Nebenséachlichkeit miss-
verstanden wird.

Dann wird die Befassung mit Schmutz zu einer wichtigen
Grundlage von ,Best Practice” im konkreten Restaurie-
rungsprojekt.

11 Gleichzeitig gangiges Alterungsbild und Grenzfall
des Ubergangs von Schmutz zu Patina: Eine Vielzahl von
tiberschichtenden Pflegezyklen hat aufliegenden Schmutz
gebunden und unzertrennlich mit deren Bindemitteln

Hier wurde deren Erhalt und dementsprechend lediglich
eine trockene Reinigung gewahlt (Gregor Heinrich,
Objektdokumentation FH Potsdam, 2022).

https://doi.org/10.57908/cons.2024.2.105816
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