Wirklichkeit und Fiktion ‘ Miscellanea

Von der Wirklichkeit der Fiktion und
der Fiktion der Wirklichkeit

Georg Skrypzak

Schon im Jahre 2003 sprach Kornelius Gotz in einem Edito-
rial des VDR Bulletin einmal die interessante Frage an, ob wir
vor einer ,Kopernikanischen Wende* in der Restaurierung
stehen! Machte das schon neugierig, so versetzen seine Re-
flexionen Uber den materiellen und immateriellen Wert von
Kunstwerken (,,Im Reich der Dinge®, Beitrage zur Erhaltung
von Kunst- und Kulturgut, Heft 1, 2005) jemanden, dem der
dort abgehandelte neue Materialismus langsam den Boden
unter den FiiBen zu entziehen begann, in einige Aufregung.

Unter Kopernikanischer Wende verstehen wir allgemein die
um 1543 durch Nikolaus Kopernikus zur Welt gekommene
Auffassung, daB die Erde nicht der Zentralkorper des astro-
nomischen Weltsystems sei. Driickt sich in der von Korne-
lius Gotz angesprochenen Frage nun aber die Befiirchtung
oder gar Hoffnung aus, daB die Vorstellungen oder Fiktionen,
die das Zentrum unseres gegenwartigen restauratorischen
Weltbildes pragen, ebenfalls im Untergehen begriffen sind?
Und welche unserer momentan noch giiltigen Dogmen wer-
den sich nach einer moglichen neuen Kopernikanischen
Wende als unhaltbare Fehlspekulation erweisen? Mit diesen
Fragen beschaftigt sich dieser Essay am Rande zwar auch,
in der Hauptsache geht es aber um den tief in einem mo-
dernen Mythos verwurzelten Glauben, daB die Fiktion fiktiv
und die Wirklichkeit wirklich sei.

Den letzten Abschnitt seines Beitrags, auf den hier Bezug
genommen wird, beendet Kornelius Gotz ganz lapidar mit
der schwergewichtigen Bemerkung: ,,Die wahre Bedeutung
der Dinge liegt auBerhalb ihrer selbst!“

Nun ist diese pragnante Behauptung nicht nur, wie Gotz be-
scheiden vorgibt, das Ergebnis seiner Beschaftigung mit den
Objekttheorien der beiden Autoren Krzysztof Pomian und
Michael Thompson, sondern eines von mehreren durchaus
tiberraschenden Resiimees, zu denen er in einem Weiterbil-
dungsangebot, einem ,Modul 24“ kommt, (Fachhochschule
fir Technik und Wirtschaft Berlin, Modulares Weiterbil-
dungsangebot Restaurierung (MWR), Modul 24, Gegen-
standsforschung, Die dritte Dimension: Der geschichts-
trachtige Gegenstand als Objekt, Bearbeitung: Kornelius
Gotz) und in dem er die Objekttheorien von insgesamt sie-
ben Autoren abhandelt. Besonders aufschluBreich ist dort
vor allem die einleitende Bemerkung — ein Zitat seines aka-
demischen Lehrers, des Medidvisten Ludolf Kuchenbuch,
das gewissermaBen die Initialzindung fur den Studienbrief
war und das auch den Brennstoff dieses Essays bildet. Das
erstaunliche Zitat von Ludolf Kuchenbuch lautet: ,Historiker
haben zur ,Sache‘ nichts zu bieten!“

Als Restaurator hing ich natdrlich auch dem Glauben an, als
Sachverstandiger hatte ich zur Sache immerhin etwas Sach-
liches zu bieten, und zwar ganz ohne spekulative Dekoration.

DaB ein Sachverstéandiger eigentlich aber etwas ganz Ande-
res ist, habe ich erst von einem Malermeister gelernt, mit
dem ich die Ehre und das Vergniigen hatte, einige Tage auf
dem Bau zusammen arbeiten zu diirfen. Dieser Sachver-
standige berichtete mir von seinen merkwiirdigen Ritualen,
mit denen er versuchte, sich von einem Malermeister in ei-
nen Sachversténdigen zu verwandeln. Als erstes hatte er sich
neben seinem Betriebsbiiro ein separates Sachverstdndi-
genbdiro eingerichtet, das er nie, auBer als Sachversténdiger
zum Verfassen von Gutachten, betrate. Bevor er sich in die-
sen exterritorialen Bezirk seines normalen Wirkungskreises
begabe, dusche er immer ausgiebig und kleide sich vollig
neu an. Und weiter lehrte mich dieser Parteiganger der
handwerklichen Praxis, daB3 die Welt der Gutachten, der Ge-
richte, des Sachverstandes und der Wahrheit, in die er nach
der rituellen Reinigung eintauche, mit seiner Tatigkeit als
normalem Malermeister nicht das Geringste zu tun hatte
und es ihm immer wieder duBerst schwer fiele, in diese ,,an-
dere Welt“ hinliber zu wechseln. Dieser Mensch hat mich
natirlich sehr beeindruckt, genau wie die Bemerkung von
Kuchenbuch und Gétz! Sie bringen alle namlich den einzig
moglichen Standpunkt des praktizierenden Restaurators
zum Ausdruck, den auch Montaigne fir sich reklamiert. In
einem seiner Essais bemerkt er: ,Meine Philosopie ist das
Tun und weniger das Spekulieren®. Der Malermeister machte
mir klar, daB die 7at und die Spekulation jeweils zwei unter-
schiedlichen Formen des Seins angehoren, und Ludolf
Kuchenbuch bekennt als Historiker ganz freimiitig, daB
seine Philosophie weniger der Sache (oder der Tat) zugeneigt
ist, sondern, im Sinne Montaignes, mehr der Spekulation.
Nun soll hier niemand mit rabulistischen Taschenspieler-
tricks dazu verfiihrt werden, auch noch zu glauben, die
Sache und die Tat seien Synonyme; es soll lediglich an die
Tatsache erinnert werden, daB wir manchmal von Tat-Sachen
sprechen, was nachdenklich machen konnte...

Vor dem sophistischen Terrain, das wir hier mit der nétigen
Vorsicht zu betreten versuchen, gehort vielleicht ein Warn-
schild mit der Aufschrift: ,Vorsicht frisch gebohnert“! Denn
- in der Tat — was in den letzten fiinfzig Jahren mit dem Par-
kett geschah, auf dem wir Restauratoren uns seit ca. zwei-
hundert Jahren tummeln, ist die Tatsache, da diesem
stumpf gewordenen Boden, auch mit Hilfe unserer neuen
Wissenschaftlichkeit, ein neuer Glanz verliehen wurde, der
zugleich auch dem restauratorischen Fortschrittsgedanken
die schillernde Aura verlieh, von der mancher von uns sich,
merkwdrdig unkritisch, immer noch gerne blenden 1aBt.
Dabei taugt dieser Boden immer weniger als tragfahiger
Grund fiir praktizierende Restauratoren, sondern mehr und
mehr nur noch als Spiegelfldche fiir NarziBten — diesen be-
dauernswerten Kreaturen —, die von der Rachegottin Neme-
sis zu ewiger Selbstreflexion verurteilt wurden. Und wegen
dieser etwas dubiosen Eigenschaften, wird unser aufpolier-
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tes Parkett von der aussterbenden Kategorie der Restaura-
toren, die ihre Initiation nicht in den heiligen Hallen der auf-
klarenden Naturwissenschaften, sondern in grauer Vorzeit
lediglich in den Katakomben einer Kunstakademie erlebt
haben, nur noch ungern betreten. (Das diesen Artisten so
etwas wie die kollegiale Freundschaft aufgekiindigt wurde
und sie anderen Seiltdnzern Platz machen mufBten, weil sie
zum neuen restauratorischen Image angeblich nichts mehr
beizutragen hatten, ist im Ubrigen eines der traurigsten
Kapitel unserer jiingeren Geschichte).

Die meisten dieser exotischen Kiinstlerrestauratoren haben
mehr oder weniger tatenlos und wehmiitig mit ansehen
missen, wie in unserer jlingeren Vergangenheit versucht
wurde, das subjektiv Kreative, also die Fiktion, gnaden- und
irgendwie auch seltsam gedankenlos aus unserem Berufs-
feld auszublirgern bei gleichzeitiger Zwangseinbiirgerung
einer ja auch nur fiktiv-objektiven Restaurierungswissen-
schaft, jedenfalls wenn man Georg Dehio, einem der groBen
Vordenker in der Denkmalpflege, Glauben schenkt, fir den
das Restaurationswesen die Fiktion an sich war. (Mehr zur
Fiktion Dehios siehe weiter unten. — Wer sich im ubrigen fiir
die Produktion von Erkenntnis in den Naturwissenschaften
ernsthaft interessiert, dem sei das Buch von Karin Knorr
Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur Anthropologie
der Naturwissenschaft, Suhrkamp 2002 empfohlen.)

Erinnern wir uns! Wie klangen doch die hochgestimmten
O-Tone in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts, in der
Griinderzeit unserer damals zahlreichen Restauratoren-
verbande, die einige unserer Tambourmajore von sich gaben
und die zu einem Marsch gehorten, der die getrennt mar-
schierenden Formationen der deutschen Restauratoren-
schaft gemeinsam in eine besserer Zukunft fiihren sollte:
»Ein Restaurator darf nicht (mehr) malen konnen®. Oder eine
Variation des gleichen Themas: ,,Was Kollege — Sie schnitzen
noch? Das ist doch unter unserer Wiirde!“ (Sie lesen richtig:
Wiirde!) Oder ein auBergewohnlich authentischer O-Ton, den
uns einige besonders stramme Reprasentanten der neuen
wissenschaftlichen Objektivitat in unserem Metier in die
Ohren zu blasen versuchten: ,,Fehler? — wir machen keine
Fehler mehr, wir restaurieren wissenschaftlich!“ (Die Namen
der Zitierten konnen hier leider nicht offentlich gemacht
werden, da sie zu (Partei)Freunden gehdren, die mehr oder
weniger alle noch in Amt und Wiirden sind ...)

Die immer gleiche Pointe dieser oft gespielten Scherzi war
und ist das Pladoyer fiir die Uberwindung subjektiver Fiktion
bei gleichzeitiger Kanonisierung einer vermeintlich objektiven
Wirklichkeit, die in einer neu zu etablierenden Restaurie-
rungswissenschaft angeblich in den besten Handen ware.
Begriffe, die fir unsere Tatigkeit einmal kennzeichnend
waren, wie etwa: Kinstlerisches Einfiihlungsvermégen,
Kreativitat, Handwerkliche Qualitat, Erfahrung, Sachkenntnis,
Geschick, Ehrfurcht, Selbstbeschrénkung oder so etwas wie
Liebe zu den Dingen, wurden nach dem Wendemanover zur
Restaurierungswissenschaft rigoros aus unserem Sprach-
schatz gestrichen.

Wie wird nun aber die neue Streichliste aussehen, die uns
ein Kopernikus des einundzwanzigsten Jahrhunderts pra-
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sentieren wird und welche neuen GewiBheiten werden un-
sere zukiinftigen Irrtiimer modernisieren?

Erhart Kastner schildert in einem Mitte des zwanzigsten Jahr-
hunderts geschriebenen Buch iiber seine Kriegsgefangen-
schaft in der Sahara (Zeltbuch von Tumilat) seine Reaktion
auf die Nachricht von der Zerstorung Dresdens, die bei ihm
in Trauer und Verzweiflung endete. Parallel dazu beschreibt
er einen bizarren Mitgefangenen namens Paul, der einen
Koffer voll ,Kunst- und Kulturgut® in Form von Reproduktio-
nen und Fotos zahlreicher Kunst- und Baudenkmaler sowie
Zettel, vollgeschrieben mit Gedichten, durch den Krieg
schleppte und der mit dem Autor ein Streitgesprach uber
das Phanomen der Erhaltung und Zerstorung von Kunst-
und Kulturgut, sowie iiber das — nennen wir es — kreative
Prinzip vom Zaun bricht, das so etwas wie den Schliisseltext
zum Phanomen Restaurierung enthélt. Das Ergebnis des
philosophischen Diskurses der beiden Gefangenen in ihrer
Wiste war, daB Zerstorung immer auch ein Ausgangspunkt
von neuer Kunst ist und war, allerdings nur hingenommen
und ertragen werden kann, wenn das kreative Prinzip, (das
allein in der Lage ist, neue Werke zu schaffen) nicht verra-
ten und nicht aus den Versuchen, Kultur zu erhalten, ausge-
grenzt wird. Kulturgut bewahrt man nicht dadurch, da man
es als bloBe Objekte ausforscht und erhalt — sondern da-
durch dass man es mit dem ihnen innewohnenden kreativen
Prinzip am — oder besser noch: im Leben halt!

Von Kastner wurde also schon Mitte des vorigen Jahrhun-
derts ein Ball gespielt, der von zahlreichen anderen Kiinst-
lern aufgefangen und weitergespielt wurde, ohne daB im
Rickblick zu bemerken ware, daB es bei uns jemals einen
Versuch gegeben hatte, uns an den kulturkritischen Spielen
zu beteiligen. Waren wir schwerhdrig und zu sehr mit uns
selbst beschaftigt? — Und was haben wir inzwischen alles
schon verspielt?

Wir waren nicht schwerhorig, sondern offenbar stocktaub —
oder stellten uns wenigstens so, und manchmal waren wir
auch etwas zu verspielt und weltfremd! Angesichts eines bis-
weilen larmenden Kulturbetriebes haben wir uns oft genug
entnervt die Ohren zugehalten und nur noch andachtig den
Einflisterungen gelauscht, die uns Ruhe versprachen und
Macht lber die Dinge und unsere Konkurrenten und Gegner
(Uber den Handwerker, den Kiinstler, den Autodidakten —
kurz: den unaufgeklarten, unwissenschaftlich agierenden
Eigenbrodler) — und die uns Glauben machen wollten, der
Kampf um Kompetenz, Erfolg und Anerkennung (und Pfriin-
de) sei ausschlieBlich durch exakte Wissenschaft, Analyse,
Beschulung und Methodenzwang zu gewinnen. Wir nahmen
nicht mehr wahr, daB3 die Auseinandersetzungen um Macht
und EinfluB Uber die Dinge, (die Sache in Restaurierung und
Denkmalpflege) ein allgemeines historisches Phanomen
sind und schon vor der Einflihrung der Ziinfte in der Welt
waren und mit deren Abschaffung nicht verschwunden ist.
Wir glaubten, das Mantelchen der Wissenschaft wiirde uns
auch die kalten FiiBe warmen, die wir im Verlaufe von zwei-
hundert Jahren unerschitterlich und kaltblitig betriebener
Restaurierung bekommen hatten. Und auch unsere Unschuld
sollte rein bleiben, eine Unschuld, die permanent gefahrdet
ist, weil wir als Praktiker nun einmal zu nichts anderem als



zur Tat verurteilt sind, zu etwas, das sich irgendwann immer
als entweder richtig oder falsch erweist. Wir machten uns
daran, unsere Praxis nur noch wissenschaftlich zu begrin-
den und glaubten irgendwie, damit auch schon den geheilig-
ten Bezirk der Ethik betreten zu haben. Wir wuBten oder
merkten nicht, daB Wissenschaft und Ethik vor der Hand erst
einmal noch nichts miteinander zu tun haben. Wir wurden
immer suchtiger nach wissenschaftlichen Ldsungsmitteln
und deren raffinierten Kombinationen (sprich: ,geschlosse-
nen Theorien®, ,erfolgreichen Strategien® und ,interdiszi-
plindrer Biindelung von Spezialwissen“ etc.) Wir suchten
verstarkt Zuflucht zu Sekundardokumentationen und hinter
Schreibtischen und begannen, mehr und mehr das in unse-
rem Beruf alles entscheidende Problem von Theorie und
Praxis zu vernachlassigen. Wir dachten, in der reinen Kon-
servierung Halt, Hilfe und einen Ausweg aus unseren Wider-
spriichen zu finden. Und wir interessierten uns wenig oder
gar nicht mehr flir die Reaktion zeitgendssischer Kinstler
auf die Phanomene Denkmalpflege und Restaurierung, (flr
den Ball den sie spielten) zum Beispiel die witzig-ironischen
Anmerkungen in einigen Essays eines Horst Janssen oder
Peter Riihmkorf zu manchen unserer Verkantungen und
Neurosen, die unseren Anstrengungen hin und wieder ein
durchaus komisches Aussehen verleihen konnen; wir nah-
men nicht zur Kenntnis, wie Bodo StrauB ein anderes Pha-
nomen - den Fortschritt in der Restaurierung — auf den
dramatischen Punkt brachte, den wir nicht mehr im Auge
hatten (,,Der Junge Mann®) und wir zeigten wenig Interesse
an Reflektionen Uber grundlegende kreative Prozesse in der
Kunst, beispielsweise eines Filmkinstlers wie Andrej Tar-
kowskij, der auBerst aufschluBreiche Einblicke in ein moder-
nes Kunstschaffen in seinem Essayband ,Die versiegelte
Zeit“ zusammengefaBt hatte. Und wir merkten nicht, wie wir
Kinder immer mehr unsere eigenen Revolutionen zu fressen
begannen. (Lucius Burckhardt, Die Kinder fressen ihre Revo-
lution, [Durch Pflege zerstoren] Koln 1985, Herausgegeben
von Bazon Brock) Alles, was uns Essentielles liber unseren
Umgang mit Kunst und Kultur hatte verraten konnen, war
nicht mehr Thema — wurde tiberhort oder ignoriert! Wo in un-
serer Kulturgesellschaft die Musik spielte, saBen wir nicht
mit auf dem Podium, oft nicht einmal unter den Zuhorern.
Statt dessen kampften wir fiir Windmdtihlen, fiir deren Nut-
zung wir ein Privileg von einer Gesellschaft forderten, die von
wirklichen Entscheidungen immer mehr ausgegrenzt wird,
und wir definierten unsere Qualitat verstarkt iber etwas, das
wir nicht mehr konnen durften, zum Beispiel ein Handwerk
zu beherrschen oder noch Kunst zu konnen. Wir unternah-
men noch einmal einen groB angelegten Versuch, alles an-
ders, richtiger und besser zu machen als unsere empirisch
herumwurschtelnden Vorganger, wobei beim Machen oft
alles Andere gemeint war, nur nicht die konkrete Tat. (Als
Restauratoren sind wir Tater — als Nichttéter sind wir keine
Restauratoren!) Die wissenschaftliche Absicherung unserer
Irrtiimer wurde zum neuen Dogma. Und zu guter Letzt haben
wir uns nun zu einem Punkt hin entwickelt, an dem wir glau-
ben, fiir das in der Restaurierung (und der Welt) angerichte-
te Elend auch noch ausschlieBlich allein und persénlich ver-
antwortlich zu sein. (DaB dieser neue Glaube unter dem
Aspekt eines neuen Systemdenkens durchaus fragwirdig
ist, soll hier schon einmal nicht verschwiegen werden.)
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Das Restaurationswesen sei ein illegitim gezeugtes Kind des
19. Jahrhunderts, behauptete Georg Dehio 1905 — und ein
Antipode der Denkmalpflege. ,,Der Unterschied ist durch-
schlagend. Auf der einen Seite, (der Seite der Denkmalpfle-
ge) die vielleicht verkdirzte, verblaBte Wirklichkeit, aber im-
mer Wirklichkeit — auf der anderen die Fiktion®. Gut gebriillt
Lowe, mochte man sagen — wir Restauratoren einer Fiktion
nachjagend. Schlucken wir die Krote, fragen aber dennoch,
wie steht es denn mit der behaupteten Wirklichkeit, mit der
es die Denkmalpflege angeblich zu tun hat, wobei wir in-
zwischen allerdings nicht mehr so gerne von ,Wirklichkeit*
reden, sondern lieber von Authentizitit — einem Schliissel-
begriff im aktuellen Diskurs Uber unser Tun. Wirklichkeit ist
immer nur Wirk-lich-keit im gegenwartigen Augenblick eines
Wahrnehmenden, ansonsten auch nur Geschichte oder Zu-
kunft — also auch nur Fiktion.

Ich hatte eine Mitarbeiterin, die mehrere Semester Kunst-
geschichte studierte und die mir erzahlte, daf die durch die
Schmutzablagerungen der Jahrhunderte verunstalteten
Fresken der Sixtina von ihren Professoren flir ein frihes Bei-
spiel einer grauen, unfarbigen — also monochromen Malerei
gehalten wurde. Nach der erfolgreichen Restaurierung
wissen wir aber, daf die Behauptung, Michelangelo sei ein
friiher Monochromer gewesen, natirlich auch nur eine
~Fiktion“ war. Und die Zerstorung dieser Fiktion durch eine
letztendlich einfache Reinigung der Fresken, hat uns die
uberraschend bunte Vielfalt der Wirklichkeit Michelangelos
zuriickgegeben und aus einer Fiktion der Kunstwissenschaft
wieder die Wirklichkeit eines restaurierten Kunstwerks ge-
macht, die der ,kiinstlerischen Authentizitat® der Fresken
mehr entspricht als das Erscheinungsbild der von RuB-
schichten uberlagerten Malereien vor ihrer Restaurierung.
Die Authentizitat, die sich auf die Fresken als ein Dokument
der Geschichte bezieht, wurde durch die Restaurierung
dagegen grob verletzt. Die spater hinzugemalten Lenden-
schiirze der zahlreichen Putti beispielsweise und die Patina
der Geschichte wurden mit wissenschaftlicher Akribie ab-
genommen und zerstort. Ein Dokument, das zum Beispiel
von der Priiderie einer bestimmten Epoche hatte Zeugnis ab-
legen kénnen, wurde der kiinstlerischen Asthetik geopfert.

Was, um Himmels Willen, ist die von uns standig beschwo-
rene Authentizitdt denn nun eigentlich wirklich!?

Michael Petzet hat sich in seinem Aufsatz: ,Was heiBt Authen-
tizitat?“ (Restauratoren-Taschenbuch, Miinchen, Callwey
1998) eingehend mit dem Schlisselbegriff heutigen Re-
staurierens beschaftigt, wobei er den Begriff Authentizitat
aber unvermittelt in einen allgemeinen Zusammenhang von
RestaurierungsmaBnahmen stellt, der fast alle Moglichkeiten
des Restaurierens einschlieBt und den Begriff damit einer
inflationaren Beliebigkeit aussetzt, die ihn immer verdachtiger
macht.

Katrin Janis prasentiertim Abdruck ihres Vortrages ,,Die Kul-
tur des Restaurators vor dem Hintergrund restaurierungs-
ethischer Uberlegungen“ (VDR Bulletin 1. 2004) und ihrem
Buch ,Restaurierungsethik® (Minchen 2005) mehr oder
weniger den kompletten Satz an Schliisselbegriffen, der die
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Entwicklungen und Paradigmenwechsel vom Kiinstlerre-
staurator des 19. Jahrhunderts zum Restaurierungswissen-
schaftler des 21. Jahrhunderts begleitet haben. Merkwdirdig
ist nun, wie manche Begriffe unseres semantischen Setzka-
stens inzwischen ihre Stimmigkeit einbiiBen und eine denk-
wiirdige Substanzlosigkeit entlarven. Greifen wir ein beliebi-
ges Beispiel heraus, den sehr markant klingenden Terminus
kritische Tétigkeit fur unser restauratorisches Tun. Was ist
hier gemeint? Was soll man unter einer offensichtlich weni-
ger praktischen als vielmehr kritisch gemeinten Tétigkeit
verstehen — oder anders ausgedriickt — unter einer weniger
tatigen Tatigkeit im Gegensatz zu einer begutachtenden,
beurteilenden oder bewertenden Tétigkeit? Was ist eine
bewertende Tatigkeit? Was ist eine weniger praktische
Praxis — und wie kann Tétigkeit kritisch sein? Wo ist hier die
Tat noch als der Praxis zugehorige Kategorie zu erkennen -
die allein zu verantworten ware — und die Kritik als Theorie
- also als etwas, das einer anderen Kategorie angehort -
einer geistigen Haltung, die mit Tun und damit konkreter
Verantwortung unmittelbar noch nicht viel gemeinsam hat?

Der kritische Punkt bei der auch von Katrin Janis abgehan-
delten Verantwortungsethik ist ein immer wieder gern unter-
schlagener Terminus der Kategorie des Praktischen und
damit Wirklichen, auf den lvan lllich in seiner Kritik an der
Verantwortungsethik von Hans Jonas hingewiesen hat — der
Begriff Machbarkeit! Verantwortung und Machbarkeit haben
als isolierte Termini leicht wahnhafte Ziige und ergeben nur
Sinn, wenn sie zusammen gedacht werden. (Neben den
isolierten Begriff Machbarkeitswahn konnte man daher
durchaus auch den isolierten Begriff Verantwortungswahn
setzen!) Aus der Perspektive des Nachdenkens liber Mach-
barkeit entlarvt sich ein erheblicher Teil des heutigen Ge-
stammels Uber Verantwortung unvermittelt als merkwiirdig
gespenstisches Schattenbild uneingestandener Machtphan-
tasien, als Flucht vor der moglichen Einsicht, da wir weni-
ger machtig als inzwischen vielleicht vielmehr ohnmachtig
sind. Ein anderer Teil der reklamierten Verantwortung wird
fragwiirdig vor dem schon angedeuteten Hintergrund eines
neuen Systemdenkens, das seine Beschworungstanze vor
allem um die Kommunikation“ den Computer und das Inter-
net herum auffiihrt. (Wo bin ich zum Beispiel verantwortlich
fir meinen Beitrag zur Umweltverschmutzung bei meinem
Flug von Bremen nach Arras, wenn ich dabei nur Teil eines
weltumspannenden Verkehrssystems bin, zu dessen Nutzung
ich gar keine Alternative habe?)

Kommen wir noch einmal zuriick auf den Schliisselbegriff
im hier behandelten Spannungsfeld von Wirklichkeit und
Fiktion, auf Authentizitdt, um den herum auch Katrin Janis
ihre grundlegenden Uberlegungen zur Restaurierungsethik
gruppiert hat. Dabei leitet sie die Definition des Begriffs
Authentizitét ab von dem sogenannten ,Nara Dokument
Uber Authentizitat® aus dem Jahre 1994, das sie am Schluf
ihres oben schon genannten Buches im Wortlaut zitiert. Nun
scheint die Kopernikanische Wende fiir die Tauglichkeit des
Begriffs Authentizitit tatsachlich in vollem Gange zu sein.

Im VDR Bulletin 1.2005 berichtet Britta Rudolff lber eine
Nachfolgeveranstaltung zur Nara-Konferenz von 1994, die
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im Oktober 2004 ebenfalls in Nara statt fand. In ihrem Bei-
trag ,,Von Authentizitat und Immaterialitat — oder vom zoger-
lichen Start einer angestrebten Kooperation.“ schreibt Britta
Rudolff: ,Das 4-tagige Treffen (...) sollte aus Anlass des
10jahrigen Jubilaums der Nara-Konferenz zur Authentizitat
auch den Authentizitatsbegriff in der Wechselbeziehung von
Immateriellem und Materiellem zur Diskussion stellen. Er-
staunlicherweise war die Diskussion zum Konzept von
Authentizitat dann eine der hitzigsten Debatten, die eher
verdeutlichen, wie weit die Vorstellungen der geladenen
Experten auseinander gingen. (...)*

Die Fragwiirdigkeit des Begriffes Authentizitdt scheint auch
in Nara 2004 bemerkt worden zu sein, obwohl die Konferenz
im Ansatz offenbar genau das Gegenteil anstrebte — ein be-
sonders irritierendes Beispiel fiir das merkwiirdige Phano-
men der sogenannten /ronie der Geschichte ...

Auch furr Kornelius Gotz ist der Begriff Authentizitét obsolet
geworden, wobei in seiner Begriindung vor allem die Gren-
zenlosigkeit des Begriffs deutlich wird, eine Grenzenlosig-
keit, die alles umfaBt und daher zu nichts mehr in Beziehung
steht. (Modul 24, Gegenstandsforschung, Die dritte Dimen-
sion: Der geschichtstrachtige Gegenstand als Objekt)

Er begriindet seine Ablehnung des Begriffs Authentizitét so:
»Jedes Ding in jedem einzelnen Stadium ist authentisch be-
zuglich seiner jeweiligen Zeit, weil es bei geschickter Befra-
gung Informationen iiber den historischen homo faber liefern
kann, der das Ding in Handen hielt. (...) Aus diesen Griinden
halte ich nichts von einem Test auf Authentizitat bei der
dauBeren Kritik von Dingen. Denn entweder basiert dieser
Test auf dem Vergleich zwischen einem angenommenen
oder unterstellten ,Originalzustand‘ und den Abweichungen
davon, (...) dann ist dieser Test in hochstem MaBe subjektiv,
weil er unterstellt, dass friher ,besser® ist und spater
,schlechter’. Oder der Test erkennt jeden beliebigen Punkt auf
der Zeitskala als gleich authentisch an, dann aber hat Authen-
tizitat keinerlei Aussagekraft mehr. Ich plédiere deshalb dafiir,
den Begriff Authentizitat bei der Kritik von Dingen nicht zu ver-
wenden. “ (Hervorhebungen vom Verfasser)

Auch Katrin Janis benutzt Authentizitét in dieser von Gotz
kenntlich gemachten Grenzenlosigkeit, die zu Allem und
Nichts mehr in Beziehung steht, wenn sie ausfiihrt: ,,Im Zu-
ge der Alterung und auf Grund anderer Einfliisse (z.B. Ge-
brauch, Restaurierung, Vernachlassigung) kommt es unwi-
derruflich und in sehr unterschiedlicher Geschwindigkeit
zum ,Schwinden’ der Originalitat. In dem MaBe wie die Ur-
spriinglichkeit verloren geht, nimmt zwar ihr zumindest re-
lativer Anteil an der Fiille von Informationen ab, die die Aut-
hentizitat des jeweiligen Objektes ausmacht. Hinzu kommen
aber neue Informationen, die sich aus den vielfaltigen Ver-
anderungen durch Alterung, Schaden, menschliche Eingrif-
fe usw. (z.B. Gebrauchsspuren, neue Funktion) ergeben und
wiederum entschliisselt und interpretiert werden missen.
Wollte man den Informationsgehalt der Authentizitdt auch
quantitativ ausdriicken, so bliebe dieser deshalb stetig bei
100 Prozent. (,Restaurierungsethik“ Miinchen 2005, S. 135)
(Hervorhebungen vom Verfasser)



Aus diesem Befund ergibt sich fiir den noch praktizierenden
Restaurator nicht nur sogleich die Frage, was gabe es bei
100 Prozent Authentizitat eigentlich noch zu erhalten oder
wiederherzustellen — also zu restaurieren, sondern auch die
Absurditat der Frage nach der Qualitat einer Restaurierung.
Denn selbst bei einer miBlungenen Restaurierung wiirde die
Bilanz von 100 Prozent Authentizitat (mehr kann man ja fiir
die Integritat eines Objekts schlieBlich auch nicht verlangen)
nicht verandert werden. Trotz eines hundertprozentigen
Verlustes der Authentizitat des Originals, fande ein volliger
Ausgleich der Authentizitdtsbilanz statt, namlich durch den
hundertprozentigen Zugewinn der Authentizitat eines durch
eine miBlungene Restaurierung zerstorten (Kunst)Werkes.

Das Problem dieser eigenartigen Begriffsattrappen, (wie zum
Beispiel Authentizitdt) mit denen wir unsere Vorstellungswelt
zu moblieren versuchen, um sie einigermafen bewohnbar zu
machen, ist ihre sich entlarvende Beziehungslosigkeit, wenn
wir sie zu einem Wert erklaren. 100 Prozent Authentizitét ist
100 Prozent Authentizitdt und keine Grundlage fur Ethik.

Flir den 2002 gestorbenen Kulturkritiker lvan lllich war der
zum Beginn des 19. Jahrhunderts herum zu bemerkende
Ubergang vom Denken in Beziiglichkeiten zu einem Denken
in Werten einer der Siindenfalle der Moderne. Vielleicht sind
die Begriffe VerhéaltnisméaBigkeit, Beziglichkeit oder Propor-
tion Fasern, aus denen wir mit Hilfe weiter noch zu finden-
den Spinnmaterials einen Faden entwickeln konnten, mit
dessen Hilfe wir zwar nicht augenblicklich einen Ausweg aus
unseren Labyrinthen finden wiirden, der uns aber wenigsten
etwas Orientierung bote. Jedenfalls wiirden wir mit seiner
Hilfe bemerken, in welchen Sackgassen wir schon iiberall
gewesen sind.

Zum SchluB noch etwas zum Fall David Hockney gegen die
Kunstwissenschaft. An ihm 1aBt sich besonders gut demon-
strieren, worum es in diesem Essay im Kern geht, namlich
um das alte und stets neue und immer aktuelle Problem von
Theorie und Praxis!

Die Kunstwissenschaft hat sich in der Vergangenheit sehr in-
tensiv mit dem Phanomen des Realismus in der Malerei und
seiner Entwicklung in den letzten 500 Jahren beschaftigt.
Dabei sind duBerst interessante und abenteuerliche Ge-
schichten aufgekommen.

Im Jahre 1999 besucht der Maler David Hockney die Ingres-
Ausstellung in der National Gallery in London. Vor den Zeich-
nungen und dem Portraitgemélde der Madame Leblance,
mit dem ungewohnlich prézise gemalten, in realistische
Falten gelegten und fein gemusterten Stoff, stellt er sich als
praktizierender Maler die einfache Frage. ,,Wie hat Kollege
Ingres das bloB gemacht“? Als Sachverstédndigem war ihm
die Sache von Ingres nicht ganz geheuer. ,So etwas Prazises
kann niemand ,nach Augenschein‘ malen®, dachte er. ,,Fotos
gab es 1823 ja noch nicht.“ = Ingres muB irgendein techni-
sches Hilfsmittel benutzt haben. Hockney versuchte, der
Sache auf den Grund zu kommen. Und nach kurzer Zeit hatte
er zur Sache etwas zu bieten — die ,Camera lucida‘, ein opti-
sches Hilfsmittel zur Ubertragung von Realitit auf Papier

Wirklichkeit und Fiktion

oder Leinwand. Neugierig geworden, baute er sich in seinem
Atelier aus Dammpappe eine zwanzig Meter lange Pinwand,
(die er im Ubrigen auch noch “The Great Wall“ nannte ...) an
die er cirka sechshundert Farbfotokopien von Gemalden der
letzten funfhundert Jahre heftete. Dann setzte er sich vor
diese Wand und meditierte eine Zeit lang als Sachversténdi-
ger Uber die Sache des Realismus in der Malerei. Und was
er zu bemerken glaubte, veranlaBte ihn zu merkwirdigen
Projektionsversuchen mit Hilfe eines Rasierspiegels und
eines kleinen abgedunkelten Kabuffs mit einem rechtecki-
gen Fenster, ahnlich einem Kaspertheater. Und siehe da,
er entdeckte Sachverhalte und Tatsachen, zu denen die
Kunstwissenschaft bisher noch nichts Wirkliches geboten
hat. Hockney legte eine Kette von Beweisen vor, die seine
These, daB die plotzliche Zunahme des Realismus in der
Malerei im 16. Jahrhundert nur durch technische Hilfsmittel
zu erklaren ist, absolut plausibel machte. Damit entlarvte er
einen groBen Teil der Erklarungsversuche der Kunstwissen-
schaft als reine Spekulation — als mehr oder weniger schone
Geschichten mit allerdings nur literarischem Unterhaltungs-
wert — oder aber als pseudowissenschaftlichen BIuff.
(,Geheimes Wissen®, Verlorene Techniken der Alten Meister
wieder entdeckt von David Hockney. Miinchen 2001)

Fazit

Sind wir gegenwartig nicht dabei, durch ein sintflutartiges in
die Welt setzen von bloB noch theoretisch Verlautbartem
uber unser Tun, uns des von Hockney benutzten einfachen
Sachverstandes, des sogenannten Common Sense, zu be-
rauben? Wie lange sind wir noch zu so elementar praktischen
Fragen wie der von Hockney fahig, wenn wir uns nur noch
uber das Spekulieren und nicht mehr liber das Tun Zugang
zu den Dingen verschaffen? Was wissen wir noch von den
Dingen — und was wissen wir nur noch tber sie?

Wenn der Kiinstler — oder der kreative Akt (zu dem 2004 in
Lausanne bereits ein Kolloquium stattgefunden hat, und
zwar zum kreativen Umgang mit Liicken bei Wandmalereien)
- und damit Fiktion und Subjektivitat im einundzwanzigsten
Jahrhundert wieder eine Chance bekommen sollten in un-
serem zuklnftigen Restaurierungssystem, steht so ziemlich
alles zur Disposition, was in den letzten flinfzig Jahren von
uns an restauratorischen Weltanschauungen zusammenge-
leimt, gekittet und retuschiert wurde. Eine kopernikanische
Wende ist ein groBes Wort, aber es scheint zu treffen! Wir
befinden uns ganz offensichtlich wieder mal in einem Para-
digmenwechsel, und der wird nicht nur den nicht malen
kénnen diirfenden Restaurator durch den nun wieder k6nnen
diirfenden ersetzen, sondern er wird die idyllische Fiktion
von Objektivitét, Authentizitét, Verantwortung und Machbar-
keit vollig durcheinander wirbeln. Sollte uns das schrecken?
Eigentlich nicht! Etwas wird ja bleiben — das was die Dichter
stiften.

Georg Skrypzak
Am Schliterdeich 15
27804 Berne
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