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Von bunten und unbunten Fischen

Herstellungstechnische Betrachtung eines kolorierten Nasspraparats aus der Fischsammlung

des Museums fiir Naturkunde Berlin

Edda ARel

Der Fund einiger weniger kolorierter Nasspréaparate in

der Fischsammlung des Museums fiir Naturkunde Berlin
gab den AnstoB, sich ndher mit der Entstehung der

Farbe bei Fischen und dem Erhalt derselben wahrend der
Praparation und Konservierung zu beschaftigen. Anhand
eines bemalten Buntbarsch-Nasspréaparats werden
beispielhaft diese ungewohnliche Gestaltungtechnik

und das hierfiir verwendete Herstellungsverfahren be-
trachtet. Bei dem Buntbarsch-Praparat handelt sich um
einen der zahlreichen und oft fehlgeschlagenen friiheren
Versuche der Herstellung didaktischer, lebensahnlicher
Praparate von Fischen fiir Ausstellungszwecke. Um diese
historische - wie oft in Museumssammlungen nicht oder
kaum dokumentierte — Praparationsmethode weiter zu
erforschen, erfolgte neben der Literaturrecherche zusatz-
lich die Untersuchung der verwendeten Pigmente mithilfe
der Rontgenfluoreszenzanalyse.

Die Ichthyologische Nass-Sammlung des Museums fiir Na-
turkunde Berlin (MfN) umfasst etwa 130.000 Fischprapa-
rate in ca. 50.000 Glasern. Die meisten der iiberwiegend in
75%igen Ethanollosungen aufbewahrten Praparate zeigen
einen silbrig-weilen bis gelblich-braunen Farbton (Abb. 1).
Einen GroBteil seiner bunten Farbe verliert ein Fisch schon
unmittelbar nach dem Tod. Die Aufbewahrung in Fixierungs-
und Konservierungsfliissigkeiten sowie der Einfluss von
UV-Strahlung in Tageslicht und Ausstellungsbeleuchtung
tun ihr Ubriges, um die in Alkohol konservierten Fischpra-
parate der meisten Museumssammlungen kontrastarm zu-
riickzulassen. Umso mehr fielen bei einem Gang durch die
ichthyologische Sammlung des MfN mehrere bunt gefasste
Nasspraparate auf (Abb. 2). Sie gaben Anlass, sich anhand
eines Exemplars naher mit dem Farberhalt von Fischpra-
paraten generell und und mithilfe eines 1895 vom Zoolo-
gen Max von Brunn (1875-1924) publizierten Verfahrens
zur Bemalung von Alkoholpraparaten im Speziellen ausei-
nanderzusetzen.1

1 Historische Praparate aus der
Fischsammlung des MfN Berlin,
typisch blasse Farbgebung

98

Of coloured and uncoloured fish

a look at the production of a coloured wet preparation
from the fish collection of the Museum fiir Naturkunde
Berlin

The discovery of a small number of colored wet
specimens in the fish collection of the Museum fiir
Naturkunde Berlin provided the impetus to take a closer
look at the origin of colour in fish and its preservation
during preparation and conservation. Using a painted
cichlid wet specimen as an example, this unusual
technique and the production process used for it are
examined. The painted cichlid specimen is one of the
numerous and often unsuccessful earlier attempts to
produce didactic, life-like fish specimens for exhibition
purposes. In order to further investigate this historical
preparation method, which as is often undocumented or
barely documented in museum collections, the pigments
used were analysed using X-ray fluorescence analysis in
addition to literature research.

Zusatzlich ergab sich die Moglichkeit, die zur farbigen Ge-
staltung des Praparats genutzten Pigmente im geochemi-
schen Labor des MfN zerstorungsfrei mittels Rontgenflu-
oreszenz zu untersuchen.

https://doi.org/10.57908/cons.2025.1.110218
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2 Eine Meerbarbe (Inv.-Nr. ZMB_Pisces_9490),

ein Anemonenfisch (Inv.-Nr. ZMB_Pisces_39110) und

ein Fiinfflecken-Buntbarsch (Inv.-Nr. ZMB_Pisces_7006) -
drei farbig gefasste Nasspréaparate

Farbe bei Fischen

Fische verfiigen liber unterschiedliche Pigmentzellen (Chro-
matophoren), die die Farbe ihrer Haut beeinflussen. Diese
liegen groBtenteils in der Lederhaut, aber auch in Oberhaut
und teilweise sogar im Bindegewebe der inneren Organe.?
Der farbgebende Mechanismus lasst sich grob in zwei Ka-
tegorien einteilen: Es gibt Farbzellen, in denen Teile des ein-
fallenden Lichts absorbiert werden und solche, in denen das
einfallende Licht reflektiert und an iibereinander gelagerten
kristallinen Plattchen gebrochen wird.? Zu den erstgenann-
ten Farbzellen gehodren die Melanophoren, in denen Melanin
fiir eine dunkle schwarze oder braune Farbung sorgt. In den
Xantophoren und Erythrophoren werden Pterin und Carotin
fiir Rot und Gelb gebildet.* Weie Leucophoren und blaue
Cyanophoren wurden bisher nur bei sehr wenigen Fischar-
ten nachgewiesen.> In der Regel entstehen WeilB, Silber so-
wie irisierende Blau- und Griintone in den Iridophoren. Diese
enthalten iiberwiegend kristalline Guanin-Plattchen, die das
Licht je nach Schichtdicke anders reflektieren und brechen.®
Die verschiedenen Farben der Fische resultieren also aus
einer entsprechenden Kombination von Chromatophoren,
die iliber einer lichtreflektierenden Guanin-Schicht liegen.”
Die Verteilung der Pigmente in den einzelnen Pigmentzellen
kann durch Nervenreize und den Einfluss von Hormonen va-
riiert werden.8 Durch die Ausbreitung der Pigment-Granula
in den verastelten Chromatophoren oder einer Haufung im
Zellzentrum entsteht ein anderer Farbeindruck. Auch durch
eine Anpassung des Abstands und Winkels zwischen den
Guanin-Kristallen kann ein Farbwechsel hervorgerufen wer-
den.? So konnen viele Fische ihre Farbe zum Beispiel zur
Tarnung, zum Anzeigen der Paarungsbereitschaft oder bei
Stress teils innerhalb von Sekunden verandern.?
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Farberhalt bei Fischpraparaten

Fische verlieren einen Teil ihrer natiirlichen Farbung be-
reits kurz nach ihrem Tod; ihre Konservierung fiihrt zu ei-
nem weiteren Ausbleichen. In der Regel werden Prapara-
te in Forschungssammlungen zunachst in einer 4%igen
Formaldehydlosung'" fixiert, um Autolyse und Zersetzung
aufzuhalten, und anschliefend schrittweise in eine etwa
75%ige Ethanollosung iiberfiihrt. Es ist nur logisch, dass
sich die mit der Praparation einhergehenden chemischen
und physikalischen Veranderungen des Gewebes auch auf
die Chromatophoren auswirken. Fixierungs- und Konservie-
rungslosungen konnen sowohl Farbstoffe extrahieren als
auch zu strukturellen Anderungen fiihren.12

Lipophile Farbstoffe, wie Carotin, I6sen sich in Alkohol und
werden schnell aus den Zellen herausgewaschen, wah-
rend Pterine nicht in organischen Losungsmitteln l6slich
sind und sich so wesentlich langer in Museumssammlun-
gen erhalten.’® Melanin halt sich von den Farbstoffen am
langsten in historischen Alkoholpréparaten, verblasst aber
erfahrungsgemaR bei haufigem Wechseln der Konservie-
rungsfliissigkeit, der Verwendung von vergalltem Alkohol
oder unter Lichteinfluss ebenso.

Dariiber hinaus geht die Konservierung der Praparate in
Alkohol mit einer Dehydrierung bzw. Schrumpfung des Ge-
webes einher. Das bewirkt auch eine Dimensionsdnderung
bei den fiir die Farben spezifischen Abstdnden zwischen
den einzelnen Guanin-Kristallen. Lediglich Silber hélt sich
gut, die anderen Strukturfarben erscheinen bald weiBllich.
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Als Konsequenz der Farbanderungen wahrend des Konser-
vierungsprozesses gab es zahlreiche Versuche, Konservie-
rungslosungen zu entwickeln, die die Farbe erhalten. Der
Ichthyologe Nikolai Borodin (1861-1937) empfiehlt 1930
fiir einen verbesserten Farberhalt bei Fischen 66,5 Teile ei-
ner 2%igen mit Kochsalz gesattigten Formaldehydldsung,
30 Teile einer 96%igen Ethanolldsung und 1,5 Teile Holz-
teer.14 Diese Konservierungslosung ist jedoch undurchsich-
tig. Der ungarische Zoologe Mihaly Rotairdes (1878-1950)
untersuchte zehn Jahre spéter verschiedene Kombinatio-
nen aus Formaldehyd-, Glyzerin-, Ethanol- und Zuckerl6-
sungen, welche optisch teilweise vielversprechende Er-
gebnisse hervorbrachten, aber lediglich artenspezifisch
anwendbar blieben oder zur Versprodung der Praparate
fiihrten.’s Auch der Zusatz von verschiedenen Salzen wur-
de wiederholt erprobt.1®

Die wohl bekannteste farberhaltende Methode ist das nach
dem Mediziner Carl Kaiserling (1869-1942) benannte Ver-
fahren, welches er bereits Ende des 19. Jahrhunderts fiir
anatomische Praparate entwickelte. In einer Mischung aus
Formaldehyd, destilliertem Wasser, Kaliumnitrat und Ka-
liumacetat werden die Praparate zunachst fixiert. Im An-
schluss werden sie zeitweise in eine 80%ige Restitutionslo-
sung zur Farbwiederherstellung iiberfiihrt, um sie daraufhin
in einer Mischung aus Wasser, Kaliumacetat und Glycerin
aufzubewahren.7 Kaiserling selbst veroffentlichte meh-
rere Versionen seines Rezepts mit unterschiedlichen Mi-
schungsverhéltnissen und auch andere Autoren wandelten
es zu spateren Zeitpunkten ab.18.19

Da die Vorteile der vergleichsweise einfachen Alkoholkon-
servierung insbesondere in objektreichen zoologischen
Sammlungen gegeniiber der Aufbewahrung in anderen Kon-
servierungslosungen bis heute stark iiberwiegen, wird der
Farbverlust der Préaparate in der Regel billigend in Kauf ge-
nommen.2° Friiher behalf man sich mit ausfiihrlichen Be-
schreibungen und Skizzen der lebendigen Exemplare, heute
mit Fotografien lebender Tiere. Wollte man in den Schau-
sammlungen ein Fischpraparat in vermeintlich ,natiirlicher”
Farbe prasentieren, wurde der Fisch ausgenommen, aus-
gestopft, getrocknet und bemalt. Heute zieren meist le-
bensecht bemalte Kunststoffabgiisse die Ausstellungen.
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Ein ungewohnlich bunter Buntbarsch

Das fiir diese Arbeit untersuchte, einseitig bemalte, in
75%iger Ethanollosung aufbewahrte Fliissigkeitspraparat
tragt die Inventarnummer ZMB_Pisces_7006. Laut Etikett
und historischem Eingangskatalog der Fischsammlung han-
delt es sich um einen Fiinfflecken-Buntbarsch (Hemichro-
mis fasciatus Peters, 1857) aus Gabun, der 1869 durch den
Naturalienhandler und Praparator Edward Higgins gemein-
sam mit zwolf anderen Fischen an das Zoologische Muse-
um Berlin verkauft wurde. Die Tatsache, dass die farbige
Gestaltung des Préparats in einem Brief, in dem Higgins
das Konvolut dem damaligen Direktor des Zoologischem
Museums Wilhelm Carl Hartwig Peters (1815-1883) an-
bietet,2 unerwahnt bleibt und auch keines der anderen
Exemplare aus der Sendung koloriert ist, lasst vermuten,
dass der Buntbarsch erst zu einem spateren Zeitpunkt far-
big gestaltet worden ist.

Heute ist umstritten, ob Hemichromis fasciatus, wie 1857
von Peters beschrieben, eine eigene Art darstellt. Uber vie-
le Jahre wurde sie mehrfach in neue Arten unterteilt - und
immer wieder revidiert. Laut einer Studie von 2021, in der
morphologische und genetische Untersuchungen sowie die
Verbreitungsgebiete dieser Gruppe von Buntbarschen ana-
lysiert worden sind, unterteilt sie sich heute in drei separa-
te Arten: H. fasciatus, H.elongatus und H.camerounensis.?2
Der Fundort des hier untersuchten Fisches macht es sehr
wahrscheinlich, dass es sich tatsachlich um H. elongatus
handelt.2® Die beiden roten Punkte auf dem Kiemendeckel
weisen allerdings darauf hin, dass als Vorbild fiir die Bema-
lung des Fisches ein H.camerounensis diente.24
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3 Fiinfflecken-Buntbarsch, Gabun, 1857, Inv.-Nr. ZMB_Pisces_7006, rechte Seite

Der Fisch hat eine Standardlange?s von 14,8 cm und wurde
mit vorgestiilptem Mund prapariert. Auf der rechten, unbe-
malten Korperseite ist seine natiirliche Farbgebung wah-
rend der iliber 150-jahrigen Aufbewahrung in Ethanol fast
vollstdndig verblichen. Mittig ist er graulich weil3, dorsal
eher braun (Abb. 3). Im Kérperzentrum vom hinteren Ende
des Kiemendeckels bis kurz hinter der Brustflosse sowie an
Riicken-, Bauch-, und Afterflosse befinden sich Reste eines
zdhen, transparenten, braunlichen Klebstoffs. Am Kiemen-
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deckel scheint ein dunkler Fleck der natiirlichen Musterung
durch den Klebstoffrest hindurch. Die Beschuppung des Fi-
sches ist hier beschadigt; eine Reihe ist entlang der Klebe-
flache aufgeworfen. Die rechte Bauchflosse ist abgeknickt
und das Auge des Praparats ist eingefallen. Entlang der
oberen Kante der Riickflosse und anhand von einzelnen
liberwiegend roten Farbpartikeln lasst sich die umseitige
Bemalung erahnen.

https://doi.org/10.57908/cons.2025.1.110218
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Auf der linken Korperseite sind einige Partien des Fisches
farbig bemalt (Abb. 4). Im Gegensatz zur rechten Korpersei-
te ist hier ein Glasauge eingesetzt. Der Kopf ist silbrig-griin
gehalten und wird nach oben hin dunkler. Auch der Korper
zeigt einen silbrigen Schimmer und verdunkelt sich zum
Riicken hin. Die Farbe scheint sich hier teilweise bereits
abgeldst zu haben. Die griinliche Farbgebung des Kopfes
setzt sich jeweils halbmondférmig am auBeren Rand der
Schuppen fort. Auf der Mittellinie weist das Praparat fiinf
groBBe schwarze Flecken auf: der erste auf dem Kiemende-
ckel, der letzte auf dem Schwanzstiel. Die duReren Rander
der Schuppen in den schwarzen Bereichen sind braun ab-
gesetzt. Vereinzelt haben sich Schuppen gelost.
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4 Fiinfflecken-Buntbarsch, linke Seite

Auf dem dunklen Fleck des Kiemendeckels liegen zwei
kleinere rote Punkte (Abb. 5). Langs am Korpus, der Kor-
perform folgend, verlaufen rote Streifen, die sich bauch-
seitig mit vier Reihen blauer Punkte abwechseln (Abb. 6).
An den Flossen scheint der Farbauftrag nur unzureichend
zu haften. Hier sind silbrig-griine Farbreste zwischen den
Flossenstrahlen zu finden. Die Schwanzflosse ist oben und
unten rot gesdumt, die Riickenflosse rot-weill gerandert.

https://doi.org/10.57908/cons.2025.1.110218
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5 Fiinfflecken-Buntbarsch.
Die roten Punkte auf dem
Kiemendeckel weisen darauf
hin, dass ein Hemichromis
camerounensis Vorbild fiir die
Bemalung des Fisches war.

6 Fiinfflecken-Buntbarsch.
Durch die Bemalung soll die
changierende Wirkung der
Pigmentierung des Fisches
nachgestellt werden.

Herstellungstechnik

Mit dem Ziel zur Er6ffnung des Naturhistorischen Museums
in Hamburg 1891 heimische SiiBwasserfische moglichst
naturgetreu — das heif3t nicht auf dem ,trockenen sitzend”
oder wie damals iiblich hochkant aufgestellt in Standgla-
sern — auszustellen, entwickelte und beschrieb Max von
Brunn eine Methode, Alkoholpréaparate farbig zu gestalten,
die er vier Jahre spater veroffentlichte.26 1909 wird die Me-
thode auch von Leonhardt und Schwarze aufgegriffen und
in leicht abgewandelter Form erneut beschrieben.2?
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Brunn betont, dass fiir die Praparation ein gut erhaltenes,
gesundes Exemplar mit vollstandiger Beschuppung und
moglichst ohne Beschadigungen ausgewahlt werden soll-
te. Am besten eigne sich ein lebendes Tier, da an diesem
zunachst Farbstudien durchgefiihrt werden konnten, um
wichtige Merkmale wie z. B. Farbzeichnung, Muster sowie
Form und GroRe der Pupille genau zu dokumentieren. An-
schlieBend soll der Fisch in einer 10%igen Ethanollosung
abgetotet und nach etwa 30 Minuten mit einer weichen
Biirste von Schleim und Schmutz befreit werden.28

https://doi.org/10.57908/cons.2025.1.110218
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Der nachste Arbeitsschritt besteht darin, das Praparat in
einem flachen Gefall zu positionieren, dessen Boden mit
Holz oder Wachs ausgekleidet ist. Der Hinterleib sowie Rii-
cken-, Schwanz- und Afterflossen sind so zu unterpolstern,
dass sie in natiirlicher Stellung entlang der Mittelachse des
Fisches ausgerichtet sind.2? Im Anschluss konnen alle auf
der Schauseite sichtbaren Flossen aufgespannt und mithil-
fe von Insektennadeln vorsichtig, z. B. zwischen Korkplatt-
chen, in der gewiinschten Stellung fixiert werden (Abb. 7).30
Nach dem langsamen Auffiillen des GefaRes mit schritt-
weise hoher zu konzentrierendem Alkohol empfiehlt Brunn,
den Fisch je nach GroRe in einer ca. 75%igen Ethanollésung
fiir etwa sechs Tage erhérten zu lassen.31 Bei groBeren Fi-
schen sollte zusétzlich eine Injektion von 75%igem Alko-
hol in After und Bauchraum in Betracht gezogen werden.32

In der Beschreibung von Leonhardt und Schwarze wird, ab-
weichend zu Brunns Angaben, auf eine Fixierung des Pra-
parats mittels 3—4%iger Formaldehydlosung verwiesen. Die
Zeitdauer des Verbleibs wird, je nach GroRe, mit vier bis
acht Tage angegeben innerhalb derer der Fisch lederhart
und die Flossen steif werden.33 Die Eingeweide kénnen iiber
einen ventralen Schnitt entfernt und die Bauchhohle mit in
Formaldehydlosung getréankter Watte ausgefiillt werden.34

Der so vorbereitete Fisch sollte daraufhin auf einer tro-
ckenen Unterlage platziert werden, wobei die Flossen mit
feuchtem FlieBpapier vor dem Austrocknen geschiitzt wer-
den kdnnen.35 Fett und eventuell am Praparat verbliebener
Schleim kénnen mit einer 80%igen Acetonldosung entfernt
werden.36

Fiir die Bemalung des Fisches empfiehlt Brunn, Aquarell-
oder Gouachefarben zu verwenden, wobei bleihaltige Pig-
mente wie Bleiweill oder Chromgelb vermieden werden
sollten, da sie durch den Schwefelwasserstoff, der bei der
Zersetzung des Fisches entsteht, nachdunkeln kénnten.37
Auch bei Silber- und Messingbronzen konne dies vorkom-
men. Stattdessen schlégt er vor, zur Bemalung Permanent-
weil, Zinkweill sowie Aluminium- oder Goldbronze zu ver-
wenden und mit Gummi arabicum3# anzureiben.3?

Y

7 Fisch mit zum Harten aufgespannten Flossen
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8 Von Dr. Max von Brunn
préaparierte Fische in Kastengldasern

Um die Farbwirkung besser beurteilen zu konnen, sollte das
Praparat regelmaBig mit 75%-igem Alkohol befeuchtet wer-
den.40 Einige Stellen, wie der Kiemendeckel oder die Flos-
senstrahlen, nehmen die Farbe jedoch schlechter an. Hier
raten Leonhardt und Schwarze zu einer Vorbehandlung mit
Ochsengalle als Netzmittel.4' Beschadigte Flossen kénnen
mit Seidenpapier und einer diinnen Gelatineschicht vor dem
Bemalen ausgebessert werden.*2 Eingefallene Augen lieBen
sich durch die Mundhdhle mit einem Draht von innen nach
auBen driicken und mit Watte hinterfiillen.43

Die Befestigung des bemalten Fisches in einem Kastenglas
(Abb. 8) beschreibt Brunn wie folgt: Zuerst ist der Fisch
in der gewiinschten Position auf die Riickwand des Gla-
ses zu platzieren, wobei der Hinterleib bei Bedarf mit Kork
oder Holz unterlegt werden kann, um den Korpus und die
Schwanzflosse in eine Ebene zu bringen. Von hinten ist nun
mit Tusche am Glas die endgiiltige Position zu markieren.
Im nachsten Schritt soll zundchst das Korkstiick mittels
fliissiger Gelatine am Fisch fixiert werden, anschlieBend
ist eine zahfliissige, heile Schicht Gelatine auf die Mar-
kierung aufzutragen und das Praparat im Glas zu befesti-
gen. Bei Bedarf kann die Gelatine zur besseren Fixierung
mit einem heilen Messer erneut erwarmt werden.#4 Nach
dem vollstandigen Erstarren kann das GefaR mit 75%igem
Alkohol aufgefiillt werden.#> Leonhardt und Schwarze fii-
gen hinzu, dass das Préparat alternativ auch mit Faden an
einer durchbohrten Glasplatte fixiert werden kann, die in
das Schauglas eingesetzt wird.46 Zudem kann die natiirli-
che Umgebung des Tieres durch das Hinzufiigen von Sand,
Steinen oder Asten nachgestellt oder die Riickwand des
Glases mit einem Hintergrundbild versehen werden.47 Fiir
Eidechsen, Schlangen und Schildkrdten ist das Verfahren
in ahnlicher Form beschrieben.48

https://doi.org/10.57908/cons.2025.1.110218
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Untersuchung der Pigmente

Bei der Betrachtung von Rontgenaufnahmen4? (Abb. 9 und
10) des Praparats fallt auf, dass die Rontgenstrahlung in
den rot und weil} gehaltenen Bereichen starker absorbiert
wird.5? Dies kann als erster Hinweis auf die Verwendung
von schwermetallhaltigen Pigmenten, wie Bleiweil und Zin-
nober, betrachtet werden. Hier scheint Brunns Mahnung,
auf bleihaltige Farben zu verzichten,5" nicht beachtet wor-
den zu sein.

Um die Pigmente weiter eingrenzen zu konnen, wurden zu-
nachst Rontgenfluoreszenzuntersuchungen mit dem M6
Jetstream Scanner (Fa. Bruker) durchgefiihrt. Diese zer-
storungsfreie Untersuchungsmethode ermdglicht nicht nur
die Identifikation einzelner Elemente, sondern ldsst auch
Aussagen zu ihrer Verteilung auf der gemessenen Oberfla-
che zu. Je nach Auflosung und Messzeit ermdglicht diese
Technik die Detektion von chemischen Elementen ab Alu-
minium. Elemente geringerer Ordnungszahl kénnen in der
Regel nicht identifiziert werden.52

Um ein Austrocknen des Fisches wahrend der Messung
zu verhindern, wurde er moglichst luftblasenfrei in einen
75%igen ethanolhaltigen Polyethylen-Beutel umgesetzt,
welcher anschlieBend auf dem Messtisch platziert wurde.
Es stellte sich jedoch heraus, dass die Rontgenstrahlung
durch die Konservierungsfliissigkeit teils sehr stark ge-
streut wird und die Ergebnisse daher insbesondere in den
tieferliegenden Randbereichen des Praparats, wie z. B. an
den unpaarigen Flossen, nur unzureichend auswertbar wa-
ren. Hier muss zukiinftig eine geeignetere Methode zur Un-
tersuchung von Nasspraparaten entwickelt werden. Trotz
der Schwierigkeiten lieR sich eindeutig Quecksilber in den
roten und Kobalt in den blauen Bereichen nachweisen
(Abb. 11). Obwohl kein Aluminium in den blauen Partien be-
legt werden konnte, scheint hier doch die Verwendung von
Kobaltblau (CoAl,0,) wahrscheinlich. Vermutlich erschwert
die Messung durch die Konservierungslosung hindurch die
Detektion leichter Elemente zusatzlich.
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9 Fiinfflecken-Buntbarsch, Rontgenaufnahme:
Die roten Steifen absorbieren das Rontgenlicht starker
als die umliegenden Bereiche

10 Fiinfflecken-Buntbarsch, Rontgenaufnahme:

In weil pigmentierten Bereichen lasst eine erhohte
Rontgenabsorption auf die Verwendung von Bleiwei}
schlieBen
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Fiir die weiteren Farbuntersuchungen wurde eine Schup-
pe, die sich am Boden des Aufbewahrungsglases befand,
herangezogen. Dem Farbmuster nach stammt sie aus dem
mittleren Bereich des zweiten dunklen Punkts auf der linken
Korperseite des Praparats (Abb. 6). Unter dem Auflichtmi-
kroskop lasst sich eine silbrige, griinliche und rote sowie
braun-schwarze Farbgebung erkennen (Abb. 12).

Die verwendeten Pigmente auf der Schuppe wurden nach
deren Trocknung mithilfe des M4 Tornado-XRF-Scanners
(Fa. Bruker) untersucht. Durch das Messen unter Vakuum
konnten hier wesentlich umfangreichere Ergebnisse als

11 Fiinfflecken-Buntbarsch, Rontgenfluoreszenzanalyse
Elementverteilung von Quecksilber (hellblau) und Kobalt (griin)

bei der zuvor angewandten Methode erzielt werden. Die
Verwendung von Zinnober bestétigte sich durch das Vor-
handensein der Elemente Quecksilber und Schwefel, die in
der roten Bemalung nachgewiesen werden konnten. An der
griinen duferen Kante lieR sich Chrom und in den silbernen
Bereichen Titan und Barium belegen. Die schwarz-braune
Farbe wird durch Eisen, Silicium und Mangan hervorgerufen
(Abb. 13). Zusétzlich konnten Calcium und Phosphor als
natiirliche Bestandteile der Fischschuppe iiber ihre gesamte
Flache nachgewiesen werden. Die Ergebnisse der Messun-
gen sowie die entsprechenden Vermutungen zu den verwen-
deten Pigmenten lassen sich in Tabelle 1 nachvollziehen.

13 Fiinfflecken-Buntbarsch,
Rontgenfluoreszenzanalyse:
Elementnachweis von Quecksilber,
Schwefel, Chrom, Titan, Barium,
Silicium, Eisen und Mangan

12 Fiinfflecken-Buntbarsch. An der getrockneten
Schuppe konnte die Rontgenfluoreszenzanalyse im
Vakuum vorgenommen werden
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Tabelle 1 Elementanalyse mithilfe des Cheetah EVO Rontgen-Flachbettscanners (Fa. Yxlon),
des M4 Tornado-XRF-Scanners (Fa. Bruker) und des M6 Jetstream Scanners ( Fa. Bruker)

Untersuchungsmethode Farbe am Praparat Nachgewiesene Wahrscheinliches Pigment
Elemente

M6 Jetstream Blau Kobalt Kobaltblau

Cheetah EVO Weil} Nur indirekter Bleiweil
Nachweis iiber hohere
Rontgenabsorption

Cheetah EVO, Rot Quecksilber, Schwefel Zinnober

M6 Jetstream,

M4 Tornado

M4 Tornado Griin Chrom Chromoxydhydratgriin

M4 Tornado Silber Titan, Barium Perlglanzpigment

M4 Tornado Braun/Schwarz Eisen, Silicium, Erdpigmente (eventuell Kasseler

Mangan

Braun und Manganschwarz oder

Brauner Ocker und Lampenschwarz)

Schlussbetrachtung

Die natiirliche Farbgebung von Fischen ist das Ergebnis
komplizierter physiologischer Prozesse. Nicht weniger
komplex und bis heute nur unbefriedigend gelost ist der
Farberhalt bei Nasspraparaten. Auch wenn es zahlreiche
historische Rezepturen gibt, die den Farberhalt bei Fliis-
sigkeitspraparaten zumindest verbessern sollen, bleibt es
doch nahezu unmaglich, das urspriingliche Aussehen eines
lebendigen Fisches zu bewahren. Ein historischer Versuch,
dieses Problem durch die Bemalung von Nasspraparaten
zu umgehen und den Museumsbesuchern die Méglich-
keit zu ero6ffnen, einen naturalistisch gefarbten Fisch zu
erleben, wurde in diesem Beitrag betrachtet. Die oft unzu-
langlichen Ergebnisse friiherer Versuche der Farberhaltung
oder nachtraglicher Kolorierung von Nasspraparaten sowie
die Schwierigkeiten fiir eine langfristige Konservierung bei
groBeren Forschungssammlungen haben heute im Allge-
meinen zum Verzicht auf solche Methoden gefiihrt. Die
haufig ebenso unbefriedigenden Resultate dermoplasti-
scher Behandlung von Trockenfischen fiir Ausstellungs-
zwecke wurden in der Gegenwart zu Recht iiberwiegend
durch die Herstellung von Abgiissen mit moglichst lebens-
naher Farbgebung nach fotografischen und filmischen Do-
kumenten ersetzt.
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Mithilfe der Untersuchung des Buntbarsch-Praparats konn-
ten zahlreiche Erkenntnisse zur Herstellungstechnik, den
verwendeten Materialien, zum historischen Kontext und
den vielféltigen friiheren Versuchen einer anschaulich-le-
bensnahen Gestaltung von Praparaten gewonnen werden.
Es ware wiinschenswert, ein kulturhistorisch interessantes
Praparat, wie das vorgestellte, auch in der Ausstellung des
MfN zu zeigen. Bis auf Weiteres wird der bunte Buntbarsch
jedoch weiterhin als Teil der primar naturwissenschaftlich
genutzten Nass-Sammlung in den Depots des Museums
aufbewahrt werden.

Edda ABel M. A.
Museum fiir Naturkunde
Invalidenstr. 43

10115 Berlin
edda.assel@mfn.berlin
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BRUNN 1895, S. 1-11

Es ist wissenschaftlich noch nicht abschlieBend geklart, welchen
Zweck eine Pigmentierung im Inneren eines Fisches oder anderer
Wirbeltiere hat. Es wird jedoch vermutet, dass es sich u. a. um
einen UV-Schutz fiir die inneren Organe handeln konnte. Vgl.
SKOLD ET AL. 2016, S. 204

SIMMONS 2014, S. 75-76
HARDER 1975, S. 420

Blaufarbung bei Fischen wird in der Regel mittels Interferenz
hervorgerufen. Lediglich bei zwei Arten aus der Familie der
Leierfische wird sie durch Lichtabsorption verursacht. Vgl. SKOLD
ET AL. 2016, S. 174

SKOLD ET AL. 2016, S. 174
HARDER 1975, S. 421

SKOLD ET AL. 2016, S. 186-191
HARDER 1975, S. 422

SKOLD 2016, S. 195-203

Die wassrige Losung von Formaldehyd wird auch als Formalin
bezeichnet.

SIMMONS 2014.S.76

HARDER 1975, S. 420

BORODIN 1930, S. 11-12

ROTAIRDES 1940, S. 175-204

HINTERWALDNER 1889, S. 211; CRAWFORD/BREDER 1922, S. 27
KAISERLING 1896, S. 775-777

KAISERLING 1896, S. 775-777; KAISERLING 1900, S. 203-217
KONIG/WINTER 2020, S. 34

Die Vorteile der Alkoholkonservierung zoologischer

Praparate liegen unter anderem in der Einfachheit des
Konservierungsverfahrens und der Wartung der Préparate, der
guten Verfiigbarkeit und relativ geringen Kosten sowie der geringen
Toxizitat von Ethanol im Vergleich zu Formaldehyd.

MfN, HBSB S-01-01-01, 1761, Blatt 3-4
BITJA-NYOM ET AL. 2021
BITJA-NYOM ET AL. 2021, S. 3782
BITJA-NYOM ET AL. 2021, S. 3797

Die Standardlange bezeichnet in der Ichthyologie die Lénge
eines Fisches bis zur Basis der Schwanzflosse. Dieses MaR wird
bevorzugt verwendet, da die Schwanzflosse insbesondere bei
konservierten Tieren héufig beschadigt ist.

BRUNN 1895, S. 1-11
LEONHARDT/SCHWARZE 1909, S. 23-27
BRUNN 1895, S. 5-6

BRUNN 1895, S. 6
LEONHARDT/SCHWARZE 1909, S. 24
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BRUNN 1895, S. 7

BRUNN 1895, S. 7
LEONHARDT/SCHWARZE 1909, S. 24
LEONHARDT/SCHWARZE 1909, S. 23-24
BRUNN 1895, S. 7
LEONHARDT/SCHWARZE 1909, S. 25

“

Im Text wird die Bezeichnung ,Aquarell-Deckfarben (Gouache)
verwendet. Vgl. BRUNN 1895, S. 178

Gummi arabicum ist gut I6slich in Wasser, 16st sich jedoch nicht in
Alkohol. In einer am MfN durchgefiihrten Versuchsreihe wurde die
Haltbarkeit von Gouache- und Aquarellfarbe in Ethanol-Wasser-
Gemischen verschiedener Konzentrationen (0 %, 10 %, 20 %, 30 %,
40 %, 50 %, 60 %, 70 %, 80 %) getestet. Dabei konnte festgestellt
werden, dass beide Farben ab einer Konzentration von iiber 50 %
Ethanol eine gute Haltbarkeit aufweisen.

BRUNN 1895, S. 7

BRUNN 1895, S. 7-8
LEONHARDT/SCHWARZE 1909, S. 25
BRUNN 1895, S. 7-8
LEONHARDT/SCHWARZE 1909, S. 23-26
BRUNN 1895, S. 8

Dieses Befestigungstechnik wird auch heute noch vereinzelt bei
der Herstellung von Schaupraparaten am MfN eingesetzt, da

sie eine ,unsichtbare” Montage der Nasspréaparate auf einem
Glasuntergrund ermdglicht. Das Auffiillen des GefaBes darf jedoch
erst nach dem vollstandigen Erstarren der Gelatine erfolgen. Ist
sie noch nicht vollstéandig durchgetrocknet, wird sie im Ethanolbad
milchig.

LEONHARDT/SCHWARZE 1909, S. 26
LEONHARDT/SCHWARZE 1909, S. 23-26
LEONHARDT/SCHWARZE19009, S. 8

Das Rontgen von Fischpraparaten ist gangige Praxis, da so
Bestimmungsmerkmale, wie z. B. die Anzahl der Flossenstrahlen,
Wirbelkorper und andere Skelettelemente, zerstorungsfrei sichtbar
gemacht werden kdnnen.

Die Rontgenaufnahmen wurden mit dem Cheetah Evo Rontgen-
Flachbettscanner (Fa. Yxlon) angefertigt.

BRUNN 1895, S. 7

Durch eine Heliumspiilung des Messbereichs ist es ggf. auch
moglich, leichtere Elemente bis maximal Natrium zu detektieren.
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