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Wiedergewonnene Pracht

Kernaufgaben in 500 Jahren Restaurierung antiker Bronzestatuen

Uwe Peltz

Nach Wiederentdeckung der klassischen Antike zéhlten gerade die seltenen Bronzestatuen zu den Kostbarkeiten vorerst in den privaten Kollek-

tionen und spéter an den 6ffentlichen Sammlungen. Ihrer Inszenierung ging die Herrichtung voraus, die von der Renaissance bis in das friihe

20. Jahrhundert als ,Konigsdisziplin‘ in der Restaurierungsgeschichte antiker Bronzen wichtige Facetten der vielgestaltigen ethischen Uberle-

gungen wie auch die Komplexitédt der technischen Lésungen umreift.

Regained splendor
core tasks in 500 years of restoration of ancient bronze statues

After the rediscovery of classical antiquity, especially the rare bronze statues were among the treasures, first in private collections and later in public col-

lections. Their presentation was preceded by their preparation, which from the Renaissance to the early 20th century, as the 'supreme discipline’ in the

history of restoration of ancient bronzes, encompasses important facets of the multifaceted ethical considerations as well as the complexity of the tech-

nical solutions.

Prolog

Vorerst bereicherten antike Bronzen die Kunstkabinette der
europaischen Adelshauser, dann bald auch private und hier-
nach weltweit zudem &ffentliche Sammlungen. Allerdings
blieb die Zahl der groBen Bildwerke bis heute beschrankt.
So konnten sie zum Highlight werden. Zum Prestigeobjekt
wurden sie, indem gerade in ihnen der Gusswerkstoff Bronze
Uber den antiken Kontext hinaus seine Bedeutung als Symbol
fur Dauerhaftigkeit, Status und Macht beibehielt.

Dem lagen zumeist weitreichende Aufarbeitungen zugrunde,
die wir heute Restaurierungen nennen, um aus einem Trim-
merhaufen die antike Pracht wiederzugewinnen.' Nur selten
sind hieriiber Berichte von den Ausfiihrenden aus den vor-
maligen Jahrhunderten Uberliefert. Damit gilt auch fur die
prominenten antiken GroBbronzen weitgehend, dass ,,die
Autopsie am Objekt die Dinge selbst zum Sprechen bringen“?
muss.

Status des Fragments

Als man anfing, Antiken als Sammelobjekte zu begehren,
setzte die Differenzierung der aus einem Ganzen herausge-
I6sten Bestandteile in das nicht oder schwer zuzuordnende
Fragment und das selbstandige Teilstiick ein. Zu ihm mit
erkenntlicher Zuschreibung, respektive dem sich hieraus
erschlieBenden Ganzen, war es eher moglich, eine Beziehung
herzustellen. Die sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts formierende Kontextarchdologie erkannte dann zuneh-
mend die Bedeutung selbst eines unspezifischen Fragments
als Wissensspeicher, der iber Momente jeglicher Art ver-
gangener Kulturen informieren kann. Der prachtige Arm aus
dem Hafenbecken von Civitavecchia zog bereits am Ende der
1830er Jahre die Aufmerksamkeit auf sich, indem er als Relikt
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einer Statue des Kaisers Traian angesehen wurde. Mit diesem
auratischen Status konnte er mit demgemaB aufwendig
gestaltetem Sockel zu einem wichtigen Ausstellungsstiick
an den Vatikanischen Museen werden (Abb. 1).

Bronze war und ist als Rohstoff kostbar und teuer. Es lohnte
sich also, nutzlos erscheinende Bruchstiicke als Umschmelz-
gut weiterzuverduBern. Vermeintlichen Schrott zu Geld zu
machen, Uberzeugte so weit, dass auch schon mal ein Ganzes
zu Bruchstiicken umgewandelt wurde, so geschehen in
Suditalien im Jahr 1739 beim Knaben mit der Siegerbinde®
(Abb. 2a, 2b). Kopf und Geschlecht verkauften die Finder als
Antiquitaten, den Rest zum Metallwert an eine GieBerei. Das
Geschlecht ist verloren, der Kopf zéhlt heute zu den promi-
nenten Antiken an der Miinchener Glyptothek. Ahnliches war
selbst noch im 20. Jahrhundert moéglich. Allerdings lag das
Abbild eines wohlhabenden Rémers aus dem &gyptischen
Dendera bereits fragmentiert vor* (Abb. 3a). Das Konvolut

1

Arm, vermutlich von einer Statue des Trai-
an, Vatikan, Museo Gregoriano Etrusco,
Inv. 15058, MaBe unbekannt, Fotografie
wohl aus dem 19. Jahrhundert




2a

Junglingskopf mit Siegerbinde
einer Statue, Miinchen,
Glyptothek, Inv. 457

2b

Nachantik zur Biiste ergénzter
Kopf mit Siegerbinde, Biiste
H. 46 cm, Fotografie aus dem
friihen 20. Jahrhundert oder
zuvor

3a
Fragmentiertes Ehrenbildnis

3b

Kopf der Statue, Alexandria,
Griechisch-romisches Muse-
um, Inv. 22902, H: 37 cm,
Fotografien von 1928

wurde um 1930 mehreren Museen zum Kauf angeboten.
Erhalten ist heute nur noch der Kopf (Abb. 3b). Er befindet
sich in Alexandria. Das Ubrige gilt als verloren und kdnnte
durchaus in einem Schmelztiegel gelandet sein.
Vergleichbar lang hielt sich die Intention, dem kontextlosen
Fragment durch Transformation einen Sinn zu geben, indem
durch Umschmelzen seine antike Aura in den neu gewonne-
nen Erzeugnissen fortlebt. Entsprechend berichtete Johann
Joachim Winckelmann nach seiner Besichtigung der Funde
von Herculaneum in der GieBerei von Portici, als dem Ort, in
dem die Bronzen restauriert wurden,® dass fiir Giberzahlig
erachtete antike Bruchstlicke ,,zu zwey groBen erhaben gear-
beiteten Brustbildern des Konigs und der Kénigin“¢ umge-
schmolzen wurden. Man wollte hiermit das Herrscherpaar
ehren. Dass das Vorgehen bereits seinerzeit als weniger
gegluckter Umgang mit Antiken angesehen wurde, ist dem
Umstand zu entnehmen, Winckelmann die Besichtigung der
Medaillons trotz Nachfrage zu verwehren.”
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In Portici war auch noch eine andere Varietat des despek-
tierlichen Umgangs mit dem Fragment praktiziert worden,
die sicher keinesfalls nur dort, sondern gewiss auch andern-
orts praktiziert wurde: das Einschmelzen von tiberschissigen
Scherben zu Ergadnzungen. Der stetige Zeitdruck der Auftrag-
geber bei den Herculaneum-Bronzen sowie keine ausreichen-
den Mittel fir frische Gusswerkstoffe waren der Grund.

Bis in die Gegenwart erweist sich der Umgang mit deformier-
ten Objekten aus gegossener Bronze als schwer lberwind-
bare restauratorische Hiirde, gleichwohl einzelne Altertums-
forscher noch im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts der
Ansicht waren, dass eine Rickformung weniger ein techni-
sches, sondern vielmehr ein arch3ologisches Problem sei.®
Diese Ansicht thematisiert zwar zu Recht die Schwierigkeiten
einer formstilistisch prézisen Wiedergewinnung, lieB aber die
eingeschrankte Duktilitat der korrosionsgeschwachten anti-
ken Gussbronze auBer Acht. Beinahe alternativlios war da
das Begradigen mit Feilen und Raspeln, um Fragmente ohne
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Oberflachenversatz - wenn auch bisweilen mit Liicken und
Spalten - zusammenfiigen zu kénnen.

Einem interessanten Ansatz im Umgang mit dem Fragmen-
tierten folgte man im Mittelalter in Rom. Vor einigen Jahren
kam man aufgrund erdriickender technologischer Indizien nicht
mehr umhin, die Kapitolinische Wolfin, das wichtigste Griin-
dungswahrzeichen der Stadt Rom, als nachantikes Gusswerk-
stlick zu verstehen.? Die Herstellungstechnik gleicht Werken
aus dem 13. Jahrhundert, die Legierung hingegen passt in ihrer
Zusammensetzung eher in das antike Spektrum. Offenbar war
das Original beschadigt und, um es zu bewahren, entstand
aus dem antiken Werkstoff in Anlehnung an das etruskische
Vorbild in mittelalterlicher Technik und angereichert mit einigen
stilistischen Elementen dieser Epoche ein Nachguss, der die
Stellung des Originals einnahm. Kann man im Falle der Kapi-
tolinischen Wolfin, wie vor einigen Jahren angeregt, von ,.einer
besonderen Form der Restaurierung“'® sprechen?

Vollstandigkeit durch Extraktion

Eine Spielart der Wiedergewinnung ist die Extraktion, was
meint, dass von einem groBen Ganzen die Kernaussage res-
tauratorisch manifestiert wurde. Im Falle der Quadriga der
Basilika in Herculaneum fiihrte dieser Ansatz dazu, aus den
Resten der vier Pferde eines entstehen zu lassen, welches im
Freien aufgestellt, bald durch Regenwasser Schaden nahm.
Winckelmann lieB in einem Schreiben zu diesem Vorgehen
durchblicken, dass selbst die Verantwortlichen in der GieBerei
die Vereinigung der Quadrigafragmente zu einem Standbild
zwar billigten, dennoch aber mit gewissem Unbehagen
betrachteten.' Bis heute symbolisiert kaum eine andere anti-
ke GroBbronze so sehr wie das heute im Neapler Museums-
depot aufbewahrte Pferd das Dilemma zwischen Respekt
und Ratlosigkeit in der friihen GroBbronzerestaurierung.

4

Septimius Severus,
Vatikan, Museo Pro-
fano, Inv. unbekannt,
rekonstruierte Héhe

41 cm, friihe undatier-
te Fotografie
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Vollstandigkeit durch Umwidmung

Eine beachtliche Relevanz hatte die Rickgewinnung des Sta-
tuenbruchstiickes ,Kopf‘. Er war fiir die Auseinandersetzung
mit der klassischen Antike von so hohem Wert, dass bisweilen
aus Bruchstiicken Portrat- und Gotterbildnisse arrangiert wur-
den, die durchaus die Grenze zwischen gut gemeinter Rekon-
struktion und verféalschender Neuschopfung tberschritten.
Eine barockzeitliche Arbeit in diesem Sinne vergegenwartigt
der Septimius Severus aus dem 1767 gegriindeten Museo
Profano im Vatikan (Abb. 4). Tatsdchlich original ist lediglich
ein Teilstlick der Kalotte mit Lockenfrisur. Folglich ist anzu-
zweifeln, dass man aus dem Bruchstlick mit Bestimmtheit
das Portrat hatte rekonstruieren kénnen. Eher lieferte wohl
die Einbeziehung des antiken Fragments in die Rekonstruktion
die wissenschaftliche Bestatigung daflr, sich dem Ideal des
dritten Bildnistypus des Kaisers (sogenannter Serapistypus)
ausreichend genahert zu haben, um fortan den Kopf als sel-
tenes Stiick innerhalb der Bildnisgruppe anzusehen.™

Die Umwidmung vom Teilstlck zur Biiste, als ohnehin bekannte
wichtige Gattung der romischen Kunst, bot den Kompromiss:
Sobald nur ein Kopf tiberliefert, blieb ja offen, ob man mit den
Uberresten einer Statue oder Biiste agierte. Das wichtigste
renaissancezeitliche Beispiel durfte der Kapitolinische Brutus
in Rom sein. Wahrscheinlich in Rom gefunden, sah man in dem
Kopf das Portrat des Lucius lunius Brutus, also den Befreier
von den etruskischen Besatzern und ersten Konsul der rémi-
schen Republik. Bis heute ist allerdings nicht eindeutig zu beur-
teilen, ob der Kopf tatséchlich um einen Biistenuntersatz oder
eigentlich um das Ubrige einer lebensgroBen Statue zu
ergénzen ware. " Derlei traf fiir das 17. oder auch noch friihe
18. Jahrhundert gleichermaBen beim archaisierenden Berliner
Knabenkopfzu (Abb. 5a). Erst die spatere Forschung wies ihn
einer dreiviertel lebensgroBen Statue zu. Zuvor schuf barock-
zeitliche Fantasie aus dem Kopf eine reich agyptisierende Frau-
enbliste mit langer Lockenfrisur' (Abb. 5b). Gewiss blieben
solche Kreationen eher Ausnahmefalle. Selbst die antikisie-
rende, mit der Toga bedeckte renaissancezeitliche Brust am
Brutus vergegenwartigt eine Zuriickhaltung, die sich ahnlich
auch in den spateren Jahrhunderten findet, so beim Miinchener
Satyrkopf, der gut zur Statue eines tanzenden Zimbelspielers
passen wiirde." Seine nachantike Brust aus Bronze zierte als
Attribut ein Uber die Schulter geknotetes Bocksfell (Abb. 6).
Die Arbeit datiert in das spate 18. Jahrhundert und dirfte in
derselben GieBerei realisiert worden sein, die ganz dhnlich den
erwahnten Kopf mit der Siegerbinde zur Bliste wandelte (vgl.
Abb. 2b). Solche gemeinschaftlichen Herrichtungen verfolgten
sicher in den friihen Sammlungen, gleich den heutigen Bestre-
bungen, eine Vereinheitlichung der Présentationséasthetik.

Vollstéandigkeit

Wendet man sich dem restauratorischen Umgang mit dem
Fragmentierten und Fehlenden im Sinne der Wiedergewin-



5a 5b
Kopf einer Jinglingsstatue, Berlin,
Staatliche Museen, Antikensamm-
lung, Inv. Fr. 1828, erhaltene H. 16 cm

nung der antiken Originale zu, boten die Skulpturen unter
den Bronzen, allein der Statik wegen, das HochstmaR an
Herausforderungen. Demzufolge bieten die oftmals sehr auf-
wendigen und kostspieligen Restaurierungen ein facetten-
reiches Spiegelbild einerseits von den komplexen Wechsel-
wirkungen zwischen Wunsch und Machbarkeit sowie ande-
rerseits vom technischen Knowhow, um Bruchstiicke zusam-
menzufligen, Fehlstellen zu rekonstruieren und das wieder-
hergestellte Ganze in seiner zugedachten Position aufzurich-
ten. Und naturlich gilt derlei gleichermaBen fir die skizzierte
Umsetzung der Extraktions- und Umwidmungskonzepte.
Bei der Realisierung griff man bis zur Erfindung moderner
Kunststoffe auf die technischen Losungen aus dem Spektrum
der GieBereibetriebe zuriick, ab dem Barock kamen dann
zusehends Ideen aus dem Schlosser- und Schmiedehand-
werk hinzu. Und von Anfang an verhalfen die Modellier- und
Retuschierkiinste den Restaurierungen von Statuen zum
Erfolg. Die Ausfiilhrenden sind in den entsprechenden und
verwandten Gewerken anzusiedeln.

Zahlreiche Statuen verweisen auf ein friih eingefiihrtes Vor-
gehen, Locher und Risse zu verschlieBen, Fragmente mitei-
nander zu verbinden sowie Ergdnzungen anzubringen.
Gemeint ist der Uberfangguss, also der Anguss von Schmel-
ze, wodurch eine klammernd mechanische Verbindung ohne
SchweiBung oder Létung entstand. Die Technik versprach
spatestens seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert die sta-
bilsten Verbindungen. Den frithesten bisher bekannten Beleg
bietet der weit UberlebensgroBe Herkules vom Kapitol in
Rom. Bei ihm wurden wohl innerhalb der beiden vorletzten
Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts ein abgeloster Unterschenkel
und die getrennt geborgene Keule mit dem Uberfangguss
replatziert sowie zahlreiche Risse damit stabilisiert.” Vergleich-
bar verfuhr man in Venedig zu Beginn des 16. Jahrhunderts

Zur agyptischen Frauenbliste ergénz-
ter Kopf, Fotografie von 1890 oder
kurz zuvor, errechnete H. 40,6 cm
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5¢c

Kopf mit den aus Wachs ergénzten
und abnehmbaren Schlafenlocken,
Fotografie von 1921

an den Beschadigungen beim Berliner Betenden Knaben.
Im 17. Jahrhundert setzten dann franzdsische Restaurierende
die nachantiken Arme mit dieser Technik an" (Abb. 7a-e).

6

Kopf einer Satyrstatue, Miinchen, Glypto-
thek, Inv. 450, Biste H. 46 cm, nachantik
zur Buste ergénzt, Fotografie aus dem ers-
ten Drittel des 20. Jahrhunderts oder zuvor
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Die Aufzahlung lieBe sich fortsetzen und wiirde mit Beispielen
aus dem ausgehenden 18. Jahrhundert enden.

Gewiss kein GieBer, sondern vielleicht ein Bildhauer oder
Gipsbildner vereinigte zu Beginn der 1540er Jahre die Frag-
mente der Minerva von Arezzo (Abb. 8a), die nur noch zer-
trimmert und mit zahlreichen Fehlstellen geborgen werden
konnte. Bei ihrer Restaurierung noch am Fundort oder in Flo-
renz wurde das Uberlieferte mit Nageln auf einen Holztrager
mit Eisenbaugliedern befestigt (Abb. 8b). Seine Form glich
nur rudimentar dem Inneren der Statue, von groBerer Bedeu-
tung war offenbar der Spielraum, den der Holzkern bei der
positionsgenauen Installation der Fragmente mit eisernen
Négeln bot; auch Ergénzungen lieBen sich fixieren sowie die
Zwischenraume im Anschluss mit einer gipsanteiligen Masse
ausfiillen.™ Der Vorteil des Vorgehens war, dass an der Miner-
va der fiir die Antiken nicht ganz ungefahrliche Uberfangguss
ausblieb. Hierbei ist an das Abschmelzen der Bronze und
noch eher an den Verlust génzlich korrodierter Partien zu
denken. Es erforderte viel Erfahrung, um den Vorgang so zu
steuern, dass ungewlinschte Veréanderungen vermieden wur-
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den. Der Kreis an GieBern, die es vermochten, den Uberfang—
guss in seinen Facetten gekonnt auf die Restaurierung antiker
GroBbronzen zu lbertragen, diirfte eher liberschaubar gewe-
sen sein.

Wie kaum eine weitere Statue informiert der in den 1530er
Jahren restaurierte Idolino von Pesaro einerseits lber die
Flge-, Reparatur- und Ergdnzungsmoglichkeiten, die der
Uberfangguss bot und andererseits liber die Anfange der
inneren Tragwerke, mit deren Hilfe die statisch anspruchs-
vollen Rekonstruktionen der fragmentiert tberlieferten Sta-
tuen moglich waren.' Neben den angegossenen Klammern
verbindet eine eisenarmierte Flllung die Unterschenkel und
die Arme mit dem Kd&rper. Gleich dem kapitolinischen Her-
kules ist erst recht flir den Idolino eine BronzegieBerei als
Restaurierungsatelier anzunehmen. Hierfur spricht die
Zusammensetzung der Fillung aus Gips mit Schamottean-
teilen, dem seinerzeit iblichen Gussformmaterial. Der Aufbau
findet sich in dhnlicher Form auch beim Jiingling aus Zifteh,
der wohl noch in Agypten zum Gétterbildnis (Apollon, Diony-
sos) erganzt und in dieser Gestalt im Jahr 1840 das British

7a

Betender Knabe, Berlin, Staatliche Museen,
Antikensammlung, Inv. Sk 2, rekonstruierte
H. 130,3 cm, rechte Seitenansicht

Arm

ansatzsielle

2 @
Armansatzstelle-
E

7b
Rekonstruktion der barockzeitlichen Anbrin-
gung der Arme: 1) beim Uberfangguss voll-
sténdig mit Schmelze gefiillter Innenraum;
2-3) zugleich mit dem Uberfangguss ge-
schlossene Fehlstellen; 4) fiir den Uberfang-
guss eingebohrte Locher; 5) Reste des Eisen-
drahtes fiir die temporare Montage der Arme
in Vorbereitung des Uberfanggusses
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7c

Rekonstruktion der Armmontage um 1859: 1) Eisenstange;
2) Mutter; 3) eiserne Verlangerung; 4) Unterlegscheibe;

5) Ton; 6) Pappscheibe; 7) Holzstlick mit Drahtrest;

8) Eisenanker im Armansatz; 9) Montagesplint; 10) Eisen-
anker im Arm; 11) Verschlussstiick

7e
Aktuell installierte Tragwerks-
konstruktion

7d

Rekonstruktion der Versockelungsphasen im Standbein:
1) eisernes Vierkantrohr; 2) eiserner Vierkantstab; 3) Kitt;
4) Reste der ersten Bleifiillung; 5) zweite Bleifiillung;

6) Weichldtung am FuBfragment; 7) Blei-Zinn-Fiillung;

8) Reste der Gips-Schamotte-Fiillung; 9) Gips-Schamotte-
Fillung; 10) Ton; 11) Messingplatte; 12) Aufnahmestutzen;
13) Bleifiillung; 14) Sicherungselemente im Vierkant

Museum erreichte. Der Jingling ist ein Beispiel dafir, dass
mit der Technik auch nachgegossene GliedmaBen - in seinem
Fall Teilstlicke davon - am Original fixiert wurden.?’ Immerhin
wurde diese Statue nicht vollstédndig mit der Masse ausge-
fullt, worin man eine bewusste Zuriickhaltung sehen kann,
die auf eine Gewichtsreduzierung abzielte.

Eine nicht gewichtsoptimierte Variante bestand im verbleiten
Tragwerk, das - offenbar weniger haufig eingesetzt - bei-
spielgebend fiir die Renaissance an der Chimére von Arezzo*
und fir das entwickelte 19. Jahrhundert am Betenden Knaben
erwahnt sei. Beim Fabelwesen wurden mit dieser Technik
GliedmaBen und beim Jingling ein weiteres Mal die Arme
angesetzt (vgl. Abb. 7c).

Mit dem Ausklingen des Uberfanggusses um 1800 setzte
sich nun intensiver das bereits zuvor aufgekommene ver-
schraubte, verstiftete und vernietete Tragwerk durch, welches
noch am deutlichsten die Innenoberflache der Statuen als
moglichst wenig zu beeintrachtigende Bereiche akzeptierte.
Bei der Berliner Restaurierung der Victoria von Calvatone im
Jahr 1844 wurden mit einer Konstruktion, die sich sogar nur
auf den Brustbereich beschrankt, die ergénzten Fligel ange-
setzt (Abb. 9a, 9b). Warum das Konzept derlei iberhaupt fiir
eine eindeutig fligellose, romerzeitlich an der Via Postumia
aufgestellte Siegesgottin vorsah, erklart sich noch am besten
mit nationalem Siegerstolz. Bereits Napoleon lieB nach sei-
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8a

Minerva von Arezzo, Florenz, Museo
Archeologico Nazionale, Inv. 3,

H. 155 cm, Fotografie aus dem
ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
oder zuvor

8b

Holzgestell mit Eisenelementen von
der Erst-Restaurierung zur Aufnahme
der Fragmente
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nem Kunstraub zwei marmorne fliigellose Berliner Victorien
zu solchen mit Fliigeln als Symbol fir die Eroberung Preuens
umwandeln. Im Umkehrschluss wurden diese beiden Statuen
nach Napoleons Untergang und der Restitution prominent
und mit neuen Fliigeln in der Rotunde des 1830 erdffneten
Alten Museums aufgestellt. Den Marmorfiguren folgte 14
Jahre spater die Victoria aus Bronze?? (Abb. 9c), die lber ein
Jahrzehnt spater vom Architekten des Neuen Museums Fried-
rich August Stiiler als so einzigartig erachtet wurde, dass er
sie zunachst als alleiniges Ausstellungsstick fir den neu
geschaffenen Ubergang zwischen beiden Museen vorsah
(Abb. 10). Tatsachlich kamen dann hier von den Bronzestatuen
auch der Betende und der Xantener Knabe (Abb. 11a-c) zur
Aufstellung.

Uberaus eindriicklich mutet das Tragwerk fiir das zertriim-
mert in einem Schiffswrack geborgene Pferd von Artemision
an (Abb. 12). Immerhin hat das springende Tier nur noch
mit den hinteren Hufen Kontakt zum Boden und trug sogar
den Jockey von Artemision; zudem weist der Kérper enorm
viele Fehlstellen auf. Die restauratorische Losung am Athener
Nationalmuseum kam nicht ohne zusatzliche Stltzverstre-
bung unterhalb des Pferdebauches aus.?® Diese Ausnahme-
situation verdeutlicht hier, dass man auBen an den Statuen
angesetzte Bauglieder weitgehend vermied. Ein tatséchlich
asthetisch komplexes Beispiel bietet die Aufstellung eines Herr-
scherbildnisses in Sana in den 1930er Jahren; dagegen nahm
sich die Aufstellung des Jiinglings von Antequera (Abb. 13) aus
den 1950er Jahren weniger aufféllig aus.?

Zumindest boten die verschraubten, verstifteten und vernie-
teten Tragwerke theoretisch die Moglichkeit, die zunachst
gipshaltigen und ab dem Ende des 19. Jahrhunderts auch mit
Zement angereicherten Ver- und Auffillungen nur lokal aus-
zufiihren. Die leichte plastische Verarbeitung kam der Rekon-
struktion von Fehlstellen entgegen. Dennoch wurde das Sta-
tueninnere oftmals zum Aktionsraum fir lippige Eintrage,
mit denen aber auch das Gewicht der Figuren teils erheblich
anstieg. DemgemaBR massiver musste dann auch die Statik
der Tragwerkskonstruktionen ausgelegt sein. Als eine jiingere
Arbeit sei auf den Schaber von Ephesos in Wien verwiesen,
der hier in den Jahren 1897 /98, bevor er bis zum Hals mit
einer zementhaltigen Masse aufgefillt wurde, aus 234 Frag-
menten mithilfe von 1800 Messingschrauben, 300 Messing-
blechen und diversen Eisenbaugliedern wiedergewonnen
werden konnte?® (Abb. 14a, 14b). Die Statue wiegt heute mit
der nachantiken Basis {iber 250 kg; das tatsachlich Uberlie-
ferte brachte seinerzeit annahernd 85 kg auf die Waage.?
Die Ergédnzungen am Schaber lenken darauf hin, dass bei ihm
wie auch bei den Uibrigen diskutierten Arbeiten die Materialitat
der Ergédnzungsmittel von untergeordneter Bedeutung bleiben
konnte. Entscheidender waren die Moglichkeiten ihrer Verar-
beitung und die Kompetenz der Restaurierenden hierfir, sowie
natirlich, dass sie die statischen Anforderungen - eben gege-
benenfalls mit eingebundenen Tragwerken - erfiillten. Selbst
die gegossene materialahnliche Rekonstruktion erhielt ihr
zugedachtes Oberflachenbild durch ein Finishing, welches



sich - wie unten aufgefiihrt - in gleicher Qualitat auch auf
anderen Substanzen herstellen lieB. Zudem vergegenwartigt
eine Fotografie von der Restaurierung des tiberlebensgroBen
Poseidons von Artemision? hier stellvertretend (Abb. 15),
dass alle bisher genannten technischen Losungsanséatze das
Aufbohren der antiken Substanz erforderten. Die zweifelsohne
inszenierte Aufnahmesituation unterstreicht die Bedeutung
des Vorganges fiir die Restaurierenden als wesentlichen
Bestandteil der seinerzeit spektakuldren Herrichtung des Bild-
nisses, was auch darin begriindet lag, dass ausreichend sta-
bile synthetische Klebemittel eben erst nach dem Zweiten
Weltkrieg zur Verfligung standen.

Aufrichtung

Noch viel seltener als zu den bisher erlauterten frihen res-
tauratorischen Interventionen finden sich Quellen zur pra-
sentationsdsthetischen Herrichtung, also Aufrichtung der
Statuen. Dieser Vorgang war so selbstverstandlich, dass er
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9c (oben)
Tragwerk im Brustbereich zur Aufnahme der
Fliigel von der Neu-Restaurierung im Jahr 1844

9a (links)

Victoria von Calvatone, Berlin, Staatliche Mu-
seen, Inv. Sk 5 (kriegsbedingt verlagert: St. Pe-
tersburg, Eremitage), H. ohne Fliigel 165 cm,
H. mit nachantiken Fliigeln 194 cm, Fotografie
von 1904

9b (Mitte)
Rekonstruiertes Ergebnis der Erst-Restaurie-
rung von 1836/37

kaum Beachtung fand, was verwundert, denn erst mit diesem
technisch komplexen Prozess waren die Bildwerke in ihrer
zugedachten Position zu bewundern; zudem erfolgte die Ver-
sockelung zumeist auf edlen Standhilfen, die den herausra-
genden Stellenwert der Antiken in den privaten wie auch
offentlichen Sammlungen unterstrichen. Waren die Bronze-
statuen antik auf Steinpostamente aufgestellt, erfolgte dies
mithilfe von angegossenem Blei. In solchen Angiissen konn-
ten bei der Versockelung auf Metallbasen metallene Befes-
tigungselemente eingesetzt gewesen sein. Kleinere und leich-
tere Figuren wurden durch Weichlétungen zwischen FuBsoh-
len und Metallbasen mit denselben verbunden.

Sobald die Bildwerke mit abgeldsten Bronzebasen geborgen
wurden - was selten vorkam - war ihre Replatzierung selbst-
verstandlicher Gegenstand der Restaurierungen, so beispiels-
weise bei den Léufern aus der Villa dei Papiri (Abb. 16) unweit
Herculaneums oder auch beim Jiingling von der Porta Vesuvio
in Pompeji, den man im November 1900 entdeckte.?®
Uberlieferte antike Bleivergiisse in den FiiBen der Statuen
fielen meist den frithen nachantiken Versockelungsvarianten
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zum Opfer, um Raum fiir die neuen Montagebauglieder zu
schaffen. Nicht nur beim Betenden Knaben (vgl. Abb. 7a)
dirfte bei seiner Bergung (Ende 15. Jahrhundert) weitaus
mehr vom antiken Versockelungsblei im hohl sowie unten
offen gegossenen Standbein und teils vergleichbar gearbei-
teten Spielbein erhalten gewesen sein, als der heutige Befund
zu erkennen gibt. Die nachantike Installation metallener Ele-
mente erfolgte in seinem Fall nicht nur einmal mit eingegos-
senem Blei (vgl. Abb. 7d). Ergénzt sei, dass seit der Renais-
sance fir derlei Zwecke genauso der mineralische Verguss
fur die Einbringung von Versockelungselementen genutzt
wurde. Weitaus haufiger waren die inneren Tragwerkskon-
struktionen auch als Montageeinheiten mit den nachantiken
Standhilfen der Statuen konzipiert. Ein gut untersuchter Beleg
bietet sich mit dem erwahnten Schaber aus Ephesos (vgl.
Abb. 14a, 14b) an.

Nur selten wurden vorerst die Hinweise auf die antike Sockel-
befestigung als bewahrenswert erachtet. Eine Ausnahme fiir
das 19. Jahrhundert ist in der erwahnten Victoria von Calva-
tone (vgl. Abb. 9a) zu sehen, die ihren antiken Bleiverguss
erst bei den Verlagerungen im Zweiten Weltkrieg verlor. Beim
Agon von Mahdia (Abb. 17a, 17 b) héatte sich der Austausch
des antiken Bleis gegen ein nachantikes Sockelelement im
Standbein geradezu angeboten, um so die statisch an-
spruchsvolle Fligelstellung besser auffangen zu kénnen.?
Dementgegen war in Tunesien der Bleiverguss als zur GroB-
bronze zugehérig angesehen und zwischen 1907 und 1909
ganz im urspriinglichen Sinne weitergenutzt worden. Genauso
erflllte an der Victoria der antike Bleiverguss auch nachantik
seine Funktion.

Eine Besonderheit war die Installation drehbarer Basen. Erst
so waren die Statuen von allen Seiten schon anzuschauen,
wenn man bedenkt, dass das meist einseitig einfallende
Tageslicht die Bildwerke beleuchtete. Elektrisches Licht rech-
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net man zumeist erst ab dem 20. Jahrhundert zur Ausstattung
von Ausstellungssalen. Friihestes Beispiel scheint der Idolino
von Pesaro zu sein. Die Blutezeit der drehbaren Prasentation
in den europdischen Sammlungen reichte von der zweiten
Halfte des 18. bis in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts.
Blickt man allein auf die Antikensammlung in Berlin, wurde
hier bald nach Er6ffnung des heutigen Alten Museums im
August 1830 der Betende Knabe drehbar aufgestellt, dem
bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert fast alle GroBbronzen
mit dieser Aufstellungsvariante folgten. Hiernach nimmt das
Interesse an der Drehbarkeit bald ab, die zu diesem Zeitpunkt
langst nur noch dem Museumspersonal gestattet war.

Die um 1859 /60 beim Xantener Knaben (vgl. Abb. 11a) instal-
lierte Basis vergegenwartigt mit ihrer technischen Ausfiihrung
das Prinzip der Drehmechanismen (vgl. Abb. 11b). Die auBen
sichtbaren Leisten sind im Inneren mit einer eisernen Kon-
struktion aus sternenférmig angeordneten Bandern verbun-
den. Insgesamt acht um das zentrale Aufnahmeloch fiir einen
Dorn installierte Rollen ermdglichten die Drehbarkeit. Der
im Ausstellungssockel eingelassene Dorn gewéhrleistete den
gleichméBigen Verlauf der Drehbewegung und vermied uner-
winschte Verschiebungen der Statue auf dem Postament.
Ahnliche, zu Krinzen geformte Konstruktionen wurden unter
den nachantiken Marmorbasen fiir Statuen eingesetzt. Derlei
Piedestale verfligten zumeist liber seitlich angesetzte Dreh-
griffe, die selbst heute noch eindeutig die friihere drehbare
Aufstellung der hochkaratigen GroBbronzen bezeugen.3°

Oberflachenbilder

Den wohl groBten Stellenwert in der Geschichte der Restau-
rierung archdologischer Bronzen hatte der Umgang mit dem
Oberflachenbild inne. Jenes reichte von nahezu unkorrodier-

10

Entwurf von A. Stiiler flr die singulére Pra-
sentation der Victoria von Calvatone in der
Galerie zwischen dem Alten und Neuen
Museum, Darstellung von 1862
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12

Pferd mit Jockey von Artemision, Athen,
Archdologisches Nationalmuseum,

Inv. X 15177, erhaltene L. 250 cm,
Fotografie vom Ende der 1920er Jahre

13

Jiingling von Antequera mit riickseitig
duBerlich sichtbaren Tragwerksele-
menten, Antequera, Museo de la
Ciudad, Inv. unbekannt, H. 143 cm,
Fotografie von 1987

11a

Xantener Knabe,
Berlin, Staatliche
Museen, Antiken-
sammlung SMB-PK,
Inv. Sk 4, H. 143 cm

11b

Unterseite der
1859/60 installierten
Basis mit Drehmecha-
nismus

11c

Demontierbare und
wiederverwendbare
schmiedeeiserne
Elemente fiir die Ver-
sockelung

ten Moor- und SiiBwasserfunden iber ebene, das originale
Oberflachenniveau widerspiegelnde Auflagen und dann die,
bei denen das antike Niveau mehr oder weniger durch Kon-
glomeratschichtungen beeintrachtigt wurde bis hin zu sol-
chen, die das Objekt zu einem mineralisierten amorphen
Gebilde mit weitgehend unkenntlichen Beziigen zur antiken
objektbiografischen Phase verdnderten. In diesem Span-
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nungsbogen verwies Mitte des 16. Jahrhundert Benvenuto
Cellini auf den dsthetisch beeintrachtigenden ,Rost“®' und
einhundert Jahre spater Johann Joachim Winckelmann auf
»€ine grunliche Oberhaut [...], die im Welschen mit dem Wort
patina bedeutet wird“32, In Abhangigkeit von der sich wan-
delnden Asthetisierung des einen oder anderen Befundes
lassen sich die restauratorischen MaBnahmen in ihrem
Wesen auf vier Kernvorgehen zusammenfassen. Entweder
belieB man das Oberflachenbild so wie vorgefunden oder
beeinflusste es mechanisch, chemisch und/oder thermisch.
Dort, wo man die erhofften Resultate vermisste, konnte das
Imitieren einer Patina den Eindruck der archaologisch ent-
standenen vortauschen; dergleichen galt erst recht fiir Hin-
zufligungen aller Art.

Die Urspriinge der Lackpatinierung in der Bronzerestaurie-
rung - also die vollflachige Applikation eines farbgebenden
monochromen, meist opaken und selten transluzenten Uber-
zuges aus Bindemitteln und farbenden Substanzen - sind in
der italienischen Renaissance zu finden. Sie fokussierten bis
in den spaten Barock die Vorwegnahme der &sthetisierten
Alterung von Kunstwerken und symbolisierten als Braun bis
Schwarz (nur selten Grin) Bestandigkeit. Fir die bronzenen
Antiken wirkte die von ihnen entlehnte Symbolik iiber den
zeitgendssischen Kunstguss wieder auf sie zurlick. Diese
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14a

Schaber von Ephesos wéhrend der
Restaurierung 1897 /98, Wien, Kunst-
historisches Museum, Antikensamm-
lung und Ephesosmuseum, Inv. VI
3138, H. 192 cm, Fotografie von
1897/98

14b
Statue nach der Restaurierung,
Fotografie von 1898

farbikonologische Aura iberdauerte bis in die Gegenwart in
der Bronzierung auf allerlei Untergriinden. Praktisch betrach-
tet, besaBen die Lackpatinierungen das Potential, sémtliche
kunsttechnischen, aber eben auch restauratorischen Irrita-

15

Einbohren der Montagel&cher fiir das Tragwerk
beim Gott von Artemision, Athen, Archéologi-
sches Nationalmuseum, Inv. X 15161; H. 209 cm,
Fotografie vom Ende der 1920er Jahre




16

Laufer aus der Villa dei Papiri, Neapel,
Museo Archeologico Nazionale, Inv.
NM 5627, H. 119 cm, Fotografie aus
dem ersten Drittel des 20. Jahrhun-
derts oder zuvor

tionen unter sich zu verbergen. Das einheitliche Oberflachen-
bild Uberzeugte bei solchen schon erwéhnten Statuen wie
der Chimére von Arezzo (opak schwarz) und dem Idolino von
Pesaro (opak braunschwarz) als Restaurierungen aus dem
16. Jahrhundert genauso wie an den im 18. Jahrhundert bear-
beiteten Bronzen aus Herculaneum und der Villa dei Papiri,
aus der sich beispielsweise die Laufer bis heute lackpatiniert
zeigen (opak schwarz; vgl. Abb. 16). Mit der zunehmenden
Asthetisierung der archaologischen Korrosion verlor die Lack-
patinierung ihre Bedeutung, sodass die Restaurierenden zu
neuen Methoden griffen, um ihr Tun mit einem gefélligen
Oberflachenbild zu beenden.

Die Repatinierung erzeugte erneut chemische Reaktionspro-
dukte des Grundmetalls. Als nachteilig erwies sich, dass sol-
che Ergebnisse nur selten in Farbe und Morphologie den tber
lange Zeitraume entstandenen archdologischen Korrosions-
bildern glichen. Zudem war zwingend der Kontakt zum Grund-
metall erforderlich, folglich musste das vorgefundene und
geschatzte Oberflachenbild oft tiefgreifender weichen als
gewlnscht. Und als Drittes diirfte die Warmezufuhr, die fir
die chemische Reaktion bisweilen notwendig war, ein weiterer
Grund gewesen sein, warum die Nachpatinierung an archao-
logischen Bronzen eine nachgeordnete Rolle spielte, denn
selbst vergleichsweise geringe Temperaturen konnten sich
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unglnstig auf Bestandteile der archdologischen Korrosion
auswirken.® Eindeutig zielflihrend war die chemische Pati-
nierung bei der Gewinnung von scheinbar echten Antiken,
die hier unbericksichtigt bleiben.

Als wesentlich erfolgversprechender erwies sich die Patinie-
rung, die den frischgeborgenen Zustand (in situ) imitierte.
Mit ihr ergab sich aus den variantenreichen Mdglichkeiten
der Kombination eines Bindemittels mit farb- und struktur-
gebenden Pigmenten und zerriebenen Korrosionsprodukten
sowie bei Bedarf auch auf- und eingelagerten Bodenpartike-
len ein breiter Gestaltungsspielraum. Die Insitupatina wurde
zumeist nicht vollflachig appliziert, sondern ergéanzte die
archéologischen Oberflachenbilder bisweilen in morpholo-
gischer und farblicher Perfektion, die nicht selten triigerische
Ambitionen verfolgte: Sie sorgte fir die Unkenntlichkeit von
Eingriffen, respektive fiir den Eindruck von Vollstandigkeit.
Imposante Beispiele finden sich vornehmlich in der GefaBres-
taurierung, so der in Neapel im ausgehenden 19. Jahrhundert,
wie die Berliner Bronzen aus Villen am Vesuv zeigen (Abb. 18).
Sie verweisen auch auf die Ubernahme und Stilisierung der
archaologischen Korrosionsvarianten in den Kunstgussbetrie-
ben Neapels, die ihre Glisse nach den Antiken mit der ,,Patina
Pompeji - Blaulich-grin, nicht poliert, roh oxidiert und ,,Patina
Herculaneum - Dunkelgriin, etwas glanzend“3* anboten.

Neue Wege

Wie mit den GroBbronzen aus Herculaneum schon anklang,
wurden bereits in Portici solche Vorgehensweisen skeptisch
betrachtet, die das Original dann doch zu erheblich beein-
flussten. Fir das folgende Jahrhundert lassen sich dann
schon einige Beispiele mehr fiir die Suche nach restaurie-
rungsethisch akzeptablen Losungen beibringen, die als Vor-
ganger aktueller Normative anzusehen sind.

So fokussierte die Erst-Restaurierung der Victoria von Cal-
vatone von 1836/37 bis auf wenige kleinere Erganzungen
lediglich die Vereinigung der tatsachlich geborgenen Bruch-
stiicke. Im Wesentlichen betraf dies die Vereinigung von Kopf,
Torso, rechtem Arm und Bein sowie dem Himmelsglobus.
Selbst gut zu rekonstruierende Partien, wie das statisch so
wichtige linke Bein, wurden nicht ergénzt (vgl. Abb. 9b). Diese
weitreichenden Rekonstruktionen nahm man neben der
erwahnten Hinzufiigung von Fliigeln erst anndhernd neunzig
Jahre spater in Berlin vor (vgl. Abb. 9a).

Ebenso folgte in Norditalien auch die finale Restaurierung
der Victoria von Brescia einem etwas anderen Konzept als
den bis dahin weit verbreiteten. Arme und Fliigel waren vom
Kérper getrennt, als man sie im Juli 1826 barg. Eine ungliick-
liche Erst-Restaurierung fiihrte in der Konsequenz um 1838
zu einer Neu-Restaurierung, bei der die Bauglieder zur Auf-
nahme der abgelosten Teilstiicke mithilfe von Pech einge-
bracht wurden.* Es ist zwar nicht eindeutig tberliefert, ob
man hierin eine bewusste restaurierungsethische Entschei-
dung sehen darf, doch auszuschlieBen ist es nicht. Immerhin
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vermied die Variante das Aufbohren der antiken Bronze. Und
vielleicht lag der Entscheidung gegen Blei und Gips als Full-
materialien zugrunde, dass Holz und Pech leichter wieder zu
entnehmen sind, sobald man erneut restaurieren wolle.
Als ein interessantes Erganzungsmittel ist hier das Wachs
anzusehen. Es findet sich in einzelnen Fallen seit der frihen
Bronzerestaurierung als eine gut bildsame Substanz, die sich
eingefarbt sogar zur finalen Oberflache modellieren lieB. Die
entscheidende Voraussetzung war ein stabiler Unterbau, der
den statischen Anforderungen gerecht wurde. Beim erwahn-
ten Berliner Jiinglingskopf (vgl. Abb. 5a) bildete die antike
Bronze diesen Untergrund. Bei seiner Ent-Restaurierung
1890/91 regte die rudimentéar Uberlieferte Frisur zu einer
neuen Rekonstruktion an. Neu war nun, dass die ergénzten
Frisurenelemente abnehmbar waren, respektive so das leich-
te Studium der tatsachlich tberlieferten antiken Substanz
moglich blieb (vgl. Abb. 5c¢).

Beim Schaber von Ephesos (vgl. Abb. 14a) griff man erstmalig
bewusst auf verzinnte, somit korrosionsgeschtitzte Eisenele-
mente zuriick. Und die Restaurierung des Rankentrédgers aus
der Via dell’Abbondanza in Pompeji von 1925 gibt eine Ver-
anderung im Umgang mit den zementanteiligen Fillstoffen
im direkten Kontakt mit der antiken Bronze zu erkennen, die
man mit Gewebe vor dem alkalisch reagierenden Zement
schiitzen wollte.%
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In den frihen 1880er Jahren realisierte man in der Berliner
Skulpturenabteilung am Méadchen von Kyzikos (Abb. 19)
einen restaurierungsethisch neuen Ansatz im Umgang mit
dem fragmentarischen und fragmentierten Zustand. Von der
einst lebensgroBen Figur konnten nur noch Bruchstiicke
vom Chiton und vom Mantel von der Hiifte an abwarts gebor-
gen werden. Die gleichermaBen restaurierungspraktisch
anspruchsvolle Arbeit belieB die AuBenoberflache der lber-
lieferten Substanz ganzlich ohne Veranderungen: Riickfor-
mungen deformierter Partien blieben aus, Bruchkanten zwi-
schen Fragmenten wurden nicht verfiillt, Erganzungen aller
Art unterlieB man ganz. Nicht unerwéhnt kann bleiben, dass
die Fragmente mithilfe von Weichlétungen auf ein Tragwerk
befestigt wurden, da, wie erwahnt, ausreichend stabile syn-
thetische Klebemittel noch nicht erfunden waren. Mit diesem
Ergebnis war nun der Museumsbesucher aber auch gefor-
dert, vor seinem inneren Auge aus der Fragmentegruppe
eine reich gewandete Frauengestalt rekonstruieren zu kon-
nen.¥”

Blickt man auf die Befestigung der Statuen auf ihren nachan-
tiken Basen, ist die Versockelung des Xantener Knaben (vgl.
Abb. 11a) um 1859 als ein Novum anzusehen. Bei ihm kam
das Einsetzen der schmiedeeisernen Bauglieder (vgl. Abb.
11¢) ganz ohne jeglichen Verguss aus, respektive sind sie
demontierbar, also reversibel und damit aber eben auch wie-



derverwendbar, ein Umstand, der sich bis in die Gegenwart
bewahrt.

Gerade die Uberlegungen zur Reversibilitat veranlassten den
Restaurator und Erforscher des antiken Bronzegusses Kurt
Kluge, in den 1920er Jahren eine standardisierte ,Museums-
montage“® etablieren zu wollen (Abb. 20). Die aus seiner
Sicht iiberlegene Methode sah die Installation von Hinterle-
gungen vor, die durch viele kleine Niete am Original und/oder
den Ergénzungen gehalten werden. Neu war, dass die ent-
sprechenden Locher auf der Innenseite nur bis zur Halfte der
Bronzewandung eingebohrt werden sollten. Vernachléssigt
man, dass das Einbohren von Nietléchern zwar mit heutiger
Uberzeugung nicht zu den reversiblen Eingriffen gehort,
jedoch flr die damalige Situation in Ermangelung an ausrei-
chend stabilen Klebemitteln die beste Alternative auch zur
Weichl6tung darstellte, ist der Vorschlag Kluges theoretisch
als Schritt in die neue restaurierungsethische Richtung anzu-
sehen. Allerdings vernachlissigt Kluges Uberlegung den oft
durch Korrosion destabilisierten Zustand der antiken Sub-
stanz sowie ihren zumeist geringen Querschnitt von wenigen
Millimetern. Eine Losung bot das Konzept also nur fir die
dickwandigen Giisse der nachantiken Jahrhunderte, fiir die
Kluge tatsachlich restauratorische Erfahrungen vorweisen
konnte, die ihm aber fur die Antiken fehlten, folglich blieb
sein Vorschlag ungehort.

18

GeféB aus Boscoreale mit Insitupatinie-
rung horizontal im unteren Drittel, Berlin,
Staatliche Museen, Antikensammlung,
Inv. Misc. 8885, H. 36,5 cm, Fotografie
von 2019
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Epilog

Die Auseinandersetzung mit den friihen Restaurierungser-
gebnissen ist nur dann weiterfiihrend, sobald ihr Respekt
zugrunde liegt. Die Ergebnisse unserer Vorganger kritisch zu
betrachten, kann viele Ziele verfolgen. Eines ist Abgrenzung
von lUberkommenen Methoden. Bleibt man offen, erschlieBen
sich die Geschichte unseres Berufsstandes und die Genese
seiner aktuellen ethischen Grundlagen.

Von diesem Leitbild sollte auch der praktische Umgang mit
den sogenannten Alt-Restaurierungen gepragt sein. lhre
Bewahrung an den Objekten kann sich wiederum bisweilen
als der schonendste Umgang mit ihnen erweisen. Die bedin-
gungslose Ent-Restaurierung ist angezeigt, sobald vormalige

19

Médchen von Kyzikos mit dem Ergebnis der
Erst-Restaurierung zwischen 1882 und
1887, Berlin, Staatliche Museen, Antiken-
sammlung, Inv. Sk 3, erhaltene H. 100,5 cm
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20
Modellanordnung
zur Standardisierung
des Umgangs mit
fragmentierten anti-
ken Bronzestatuen
von K. Kluge aus den
1920er Jahren,
Fotografie von 1930

ABB. §6. MUSEUMSARBEIT

FUSAMMENSETIUNG EINES ZERTRUMMERTE 50 BEI VERMEIDUNG
JEDER LOTUNG UND DER DURCHROHRUNG DER EREWAND

Interventionen sich als nachhaltig schadigend fiir die Origi-
nale herausstellen. Als diskutable Argumente gelten stilisti-
sche und inhaltliche Herleitungen, die nicht zwangslaufig
eine Neu-Restaurierung zur Folge haben missen.

Beim Agon von Mahdia (vgl. Abb. 17a) flhrte das rostende
Tragwerk zu einer Volumenzunahme der mineralischen Ver-
fullung. Diese wiederum drohte die antike Bronze aufzurei-
Ben. Folgerichtig kam es in Bonn Anfang der 1990er Jahre
zur bedingungslosen Ent-Restaurierung. Wenige Jahre spater
wurde am Betenden Knaben (vgl. Abb. 7a) die sukzessive
Offnung eines Risses in der antiken Bronze wahrgenommen.
Als Ursache konnte die Montage der erganzten Arme ausge-
macht werden. Anders als beim Agon beinhaltete die Neu-
Restaurierung des Betenden Knaben die Bewahrung samtli-
cher das Original nicht schadigender Alt-Restaurierungen als
wichtige Zeugnisse einer beispiellosen nachantiken Objekt-
biografie. Tatsachlich blieb die duBere Erscheinung der Statue
die gleiche. Die Versockelung wie auch die Positionierung
der statisch herausfordernd ergénzten Arme bewerkstelligt
seither eine innere Tragwerkskonstruktion (vgl. Abb. 7e).
Dergleichen findet sich in komplexerer Gestalt beim Agon zur
Aufnahme der fragmentierten Originalsubstanz (vgl. Abb. 17b).
Beide Arbeiten sind beinahe 30 Jahre alt.?* Zéhlen sie damit
schon zu den friiheren oder noch immer zu den aktuellen
Restaurierungen?

Uwe Peltz

Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin
Geschwister-Scholl-StraBe 6

10117 Berlin

u.peltz@smb.spk-berlin.de
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Anmerkungen

1 Der Beitrag versteht sich als Facette der historischen Bronzerestaurie-
rung, die Gegenstand der enthusiastisch von Prof. G. Eggert (Sinzig)
betreuten und von Prof. S. Schmidt (Berlin) ebenso begutachteten Dis-
sertation an der Akademie der Bildenden Kiinste in Stuttgart ist. Vgl.
PELTZ 2021

2 EGGERT 2021, S. XII

Vgl. WUENSCHE 2004

4 Vgl. LAHUSEN/FORMIGLI 2001, S. 209 f., Kat. Nr. 125, Abb. 125.1-
125.3. Zum Angebot an die Berliner Antikensammlung im Jahr 1928
vgl. SMB-ANT-Archiv, Rep. 1, Erw 68

5 Vgl. MATTUSCH/LIE 2005, S. 61-64; LAHUSEN/FORMIGLI 2007,

S. 1567-166

WINCKELMANN 1762, S. 24

Vgl. WINCKELMANN 1762, S. 24 f.

Vgl. BOL 1985, S. 187

Vgl. CARRUBA 2006

10 FLECKER 2014, S. 89

11 Vgl. LAHUSEN/FORMIGLI 2007, S. 11, 14, Abb. auf S. 14

12 Vgl. LAHUSEN/FORMIGLI 2001, S. 243-245, Kat. Nr. 149, Abb. 149.1-149.6

13 Die technische Herleitung zur jiingst geduBerten Annahme, der Kopf
gehore zu einer Statue, geniigt als diskutables Indiz, nicht aber als
Beweis, vgl. PARISI PRESICCE 2010, S. 15

14 Vgl. DOSTERT/FRANKEN/PELTZ 2008, S. 10-19, 22 f., Abb. 9, 10

15 Zu solchen Statuen vgl. HABETZEDER 2012, S. 133-163

16 Vgl. PALAGIA 1990, S. 54 f.

17 Vgl. ROHNSTOCK 1997, S. 111-123, Abb. 3-13, Taf. 48.1-51.6; ROHN-
STOCK 1998

18 Vgl. SIANO 2013

19 Vgl. FORMIGLI/PECCHIOLI 2002, S. 190-199, Abb. 11-18b

20 Vgl. McINTYRE 1988, S. 82 f., Abb. 1-4

21 Vgl. MASSIMI ET AL. 1992, S. 101, Abb. 83-84

22 Vgl. PELTZ 2020

23 Vgl. HEMINGWAY 2004, S. 43-49, Abb. 25-29

24 Zum Herrscherbildnis vgl. WEIDEMANN 1983, Abb. auf S. 6. Zum Jiing-
ling vgl. HEILMEYER 1996, S. 49, Taf. 27

25 Vgl. VAK 2017

26 Fir die Informationen ist G. Plattner (Wien) zu danken.

27 Hierzu jiingst vgl. DAFAS 2019, S. 40, Taf. 3%9a.

28 Zum Lé&ufer vgl. MATTUSCH/LIE 2005, S. 189-194, Abb. 5.1-5.14. Zum
Jingling vgl. HEILMEYER 1996, S. 51-54, Taf. 36-46

29 Vgl. WILLER 1998, S. 73-76, Abb. 2-7

30 Vgl. PELTZ 2013a, passim

31 SEIDEL 1979, S. 451

32 WINCKELMANN 1762, S. 40

33 Vgl. PELTZ 2014, S. 164

34 SOMMER 1914, o. Pag.

35 Vgl. MIAZZO 2011; MORANDINI 2011

36 Vgl. MELILLO 2013

37 Vgl. PELTZ 2013b, S. 25 f., Abb. 9-10

38 Vgl. KLUGE 1928, S. 12

39 Zum Betenden Knaben vgl. ROHNSTOCK 1997, S. 105-111, Abb. 1, 2,
Taf. 38.3-50.5. Zum Agon vgl. WILLER 1998, S. 76-88, Abb. 6-28
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