DIGITAL CLASSICS ONLINE

Die Visualisierung von Quellennetzwerken
am Beispiel Plutarchs

Charlotte Schubert

Abstract: This paper focuses on the research on visualizations that support close and distant reading of
textual data in the digital classics. The visualization and analysis of textual relationships will be thema-
tised suggesting a taxonomy of classical textual sources as well as the surplus of potentially beneficial
visualization approaches for research using graphs to analyze the textual relationship. Based upon the
inherent textual content and using the texts’ associated metadata network graphs (created with Gephi)
are presented which allow an analysis of relationships among the textual contents of Plutarch’s work.

Digitalitat und Visualitat!

Die Digitalitit als neue Repriasentationsform des Wissens fordert alle Wissenschaften heraus:
Die von Franco Moretti so eindriicklich als ,distant reading’ beschriebenen quantitativen Ana-
lysemodelle haben dies deutlich gezeigt. Die Ergebnisse, dargestellt in der Form von Kurven,
Karten und Stammbé&umen, demonstrieren, wie graphische Visualisierungen eine schier un-
glaubliche Menge von Daten zusammenfassend darstellen konnen.? Dies ist aber auch schon
als ,,Abschied von der Textologie des interpretativen ,close reading’*® bezeichnet worden und
zeigt, welche Skepsis diesen neuen Analysemethoden entgegengebracht wird. Kadens Kritik
unterstellt, dass so keine Tiefenlektiire mehr moglich sei:

,,Was die Auseinandersetzung dort aber zeigt, ist, dass die technisch quantitativen Er-
schlieBungsmethoden bislang ausgerechnet auf der Ebene der Bedeutung scheitern.**

Diese massive Kritik ist nicht gerechtfertigt, denn auch bei Moretti geht es um textimmanen-
te, relationale Beziehungen, denen selbstverstindlich Bedeutungen inhérent sind. Aus der
geographischen Visualisierung werden z.B. Muster erkennbar, die nicht offensichtlich und
schon gar nicht tiber die lineare Lektiire zu erkennen sind, die aber Aufschluss iiber inhaltli-
che Beziige geben konnen.

Gleichwohl bleibt die — nun schon 6fter diskutierte — Frage, wie sich dieser Ansatz zu der
traditionellen, historisch-philologischen Textanalyse verhilt, die sich z.B. als Stilentwick-
lungsforschung oder Befundanalyse etabliert hat? Hier soll die These aufgestellt und auch
anhand von Beispielen untermauert werden, dass sich aus der Multimodalitit der Digitalitéat

1 An dieser Stelle sei sowohl den vielen Diskutanten aus den verschiedenen Seminaren gedankt, in denen ich die Gelegenheit
hatte, iiber dieses Thema zu sprechen wie auch den Gutachtern, die mich vor einigen zu waghalsigen Schliissen bewahrt haben.
Maoglicherweise noch verbliebene Ab- und Irrwege sind selbstverstiandlich allein mir zuzurechnen.

2 Moretti (2007); Manovich (2001).
3 Kaden (2009), S. 8.
4 A.aO,S.86.
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neue Rezeptionsformen ergeben. Multimodalitdt umfasst heute nicht nur herkémmliche Text
— Bild — Kombinationen, sondern diverse Verbindungen.

Visualisierung ist heute fast ubiquitér, sie wird spielerisch eingesetzt, explorativ angewendet
und auch ihr dsthetischer Wert wird einbezogen. Mittlerweile werden zunehmend Uberlegun-
gen prisentiert, die zeigen, inwiefern bisher zu wenig beriicksichtigt wurde, dass Visualisie-
rung eine sehr abstrakte Form der Reprisentation darstellt und als eigene, semiotische Ebene
betrachtet werden kann.’

Gemeinsam ist den unterschiedlichen Uberlegungen, dass sie die Digitalitiit betonen, d.h. die
andere Qualitidt von Daten als Medien gegeniiber z.B. Texten und Bildern in gedruckter Form
und vor allem auch auf die verdnderte GroBBenordnung hinweisen, die in Massendaten vorliegt.
Daraus ergeben sich andere Anforderungen der Verarbeitung und Analyse:

,, T he rationale is that data is too large for purely visual methods, requiring the use of

data processing and mining; yet, the desired tasks are too exploratory for purely ana-
lytical methods, requiring the involvement of human analysts, using visualization as a
medium for human interaction with the data.*

Von der Seite der Informatik wird dies als information overload bezeichnet und Visualisie-
rung wird als Mittel und neue Methode zur Auflésung desselben angeboten. Beschrieben wird
diese als ,Visual Analytics’:

,On a grand scale, visual analytics provides technology that combines the strengths
of human and electronic data processing. Visualisation becomes the medium of a
semi-automated analytical process, where humans and machines cooperate using their
respective, distinct capabilities for the most effective results.*’

Ein ebenfalls in der Diskussion um die Visualisierung verwendeter Begriff, der die Andersar-
tigkeit der Vorgehensweise beschreiben soll, ist die Exploration:

,, Visualisierungen transformieren, gewichten und filtern komplexe Daten und bringen
sie dadurch in eine Form, die sie als Informationen erfassbar und interpretierbar
machen.®

Manovich hat diese Uberlegungen weiterverfolgt und daraus einen Ansatz entwickelt, den er
mit ,Cultural Analytics’ (als Analogiebildung zu Visual Analytics) umschreibt. Er bezieht sich
auf die quantitative Auswertung und Analyse von visuellen Medien (Filme, Animationen, Vi-
deospiele, Comics), aber auch Printmedien (Biicher, Fotos), Kunst und weitere Medien. Sein
Fokus liegt ganz auf der Dynamik der visuellen Reprisentationsformen, deren interaktive und
animierte Formen er als das eigentlich Charakteristische dieser Medientypen ansieht.’ Visua-
lisierung ist fiir Manovich eine darauf aufsetzende Repriasentationsform, die er als Umsetzung
aus selbst nicht in visueller Repréasentation vorliegenden Daten definiert. Das bisher nicht Dar-
stellbare wird nun darstellbar, sichtbar gemacht und fiir die weitere Analyse und Interpretation
offengelegt. In dieser visuellen Représentation wird das nicht Darstellbare geordnet und ange-
ordnet, neue Muster und Strukturen entstehen.

Vgl. Klawitter et al. (2012), S. 10 und insbesondere Manovich (2001) und (2008).
Endert et al. (2014), S. 2.

Keim et al. (2010) S. 2.

Bubenhofer (2014).

Manovich (2002).

O 0 3 O W
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Fiir Manovich liegt darin der Gegensatz zu dem Sublimen — dem Erhabenen als dem der di-
rekten Sichtbarkeit nicht Zugédnglichen — und daher beschreibt er die Visualisierung von Daten
als ,anti-sublime”.! Andererseits betont auch er, dass diese Art der Visualisierung eine neue
Ebene der Abstraktion schafft.

Neben dieser auf Reprisentation fokussierten Sicht lassen sich mit guten Griinden weitere
Positionen im Hinblick auf Visualisierungen einnehmen, die etwa von einer hermeneutischen
Anndherung ausgehen:"' Mit dem Terminus der ,New Visual Hermeneutics’ wird gegeniiber
dem Blick auf die Technologie oder die Dynamik der Reprédsentation der gesamte Prozess vom
Sampling und Aufbereiten der Daten (1.) iiber die algorithmenbasierte Analyse (2.) und die
Visualisierung (3.) bis hin zur hermeneutischen Interpretation der Visualisierung (4.) beschrie-
ben. Kath/Schaal/Dumm (2015) stellen hier die berechtigte Forderung nach einem iterativen
Kreislauf auf, der sehr viel mehr erfassen soll als die Technologie, die Exploration oder die
Analyse der Reprisentation.

Zwei Aspekte dieser gegenwartigen Diskussion sind jedoch bisher wenig diskutiert worden
und sollen hier versuchsweise anhand eines konkreten Beispiels thematisiert werden:

1. Die unterschiedlichen Fachdisziplinen und Medien stehen in der Regel in jahrhunderteal-
ten Traditionen, in denen hochdifferenzierte Ordnungssysteme auf der Basis gedruckter
Texte entwickelt wurden. Insofern ist schon Schritt 1 nach Kath/Schaal/Dumm (2015), das
Sampling und Aufbereiten der Daten, nicht nur allgemein gesprochen komplex, sondern ge-
rade die Rohdaten miissen nach fachspezifischen Kriterien der Auswahl, Kontrolle und ggf.
Kritik angelegt werden — und dies je nach Text, Medien und Objekttyp mit dementsprechend
unterschiedlichen Voraussetzungen. So scheint heutzutage die Datenaufbereitung im Bereich
der digitalen Geisteswissenschaften eine Art Black Box zu sein: Fast nie wird in einschla-
gigen Veroffentlichungen Auskunft dariiber gegeben, wie die einem préasentierten Ergebnis
zugrundeliegenden Daten aufbereitet wurden — etwa in der Art wie es in naturwissenschaft-
lichen Veroffentlichungen mit dem Kapitel ,,Material und Methoden* oder in SOPs (Standard
Operation Protocol) iiblich ist. So werden die einzelnen Schritte des Preprocessing i.d.R. nicht
offengelegt und vor allem finden sich praktisch nie Uberlegungen, die die der Datenaufberei-
tung zugrundeliegende Systematik analysieren und sie in ein Verhéltnis zur jeweiligen fach-
spezifischen Wissensordnung setzen.!?

2. Das Verhiltnis von Visualisierung, Daten und Interpretation ist immer in Abhdngigkeit
von der Fragestellung und den daraus jeweils fachspezifisch gepriagten Daten zu sehen. Es
steht derzeit zur Diskussion, ob die epistemischen Prozesse, die sich in den geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen zu stabilen Praktiken verdichtet haben, im Zeitalter der Digitalitét
unverdndert weiterbestehen oder in das beschriebene, iterative Verfahren eingehen konnen
— aber ebenso in der Diskussion ist (noch), inwiefern die algorithmenbasierten Analyseverfah-
ren Uiberhaupt mit genuin hermeneutischer Interpretation zusammengebracht werden kénnen.
Vor dem Hintergrund dieser sehr weitreichenden Fragen, die in einem einzelnen Beitrag we-
der erschopfend noch wirklich angemessen behandelt werden konnen, sollen die folgenden
Uberlegungen eher als Prolegomena oder AnstoB fiir die weiterhin zu fithrende Diskussion
zu verstehen sein. Entsprechend der oben genannten Forderung nach einem fachspezifischen
Ansatz liegt der Fokus dieser Prolegomena auf dem Bereich der altertumswissenschaftlichen
Textquellenanalyse.

10 Manovich definiert in dem Aufsatz vor allem seinen Begriff des ,Anti-Sublimen’ als einen Gegensatz zu dem ,Sublimen’,
ohne allerdings auf den Begriff des Sublimen selbst néher einzugehen.

11 Kath/Schaal/Dumm (2015), S. 7.

12 Zur Kritik eines solchen Vorgehens in den Sozialwissenschaften: Koplenig (2014). Eine der seltenen Ausnahmen: Schar-
loth et al. (2013), S. 345-380 und Bubenhofer et al. (2015). Ein Beispiel fiir die zwar ansprechende, aber eher opake Visuali-
sierung, insbesondere auch antiker Quellen: Andurand et al. (2015), S. 54-94.

Schubert: Die Visualisierung von Quellennetzwerken am Beispiel Plutarchs DCO 2 (2016)

70



Digital Classics Online

Editionen und Texttraditionen: Die Taxonomie der Quellen

Die ,Visuelle Textanalyse’ erhebt den Anspruch,'®* sowohl fiir die Analyse groer Dokumen-
tenkollektionen als ,distant reading’, als auch fiir ein sich der traditionellen Textinterpretation
anndherndes Vorgehen einsetzbar zu sein.'* Sind gréBere Dokumentkollektionen vorhanden
oder handelt es sich um einen Autor, von dem zahlreiche Werke zu einem Korpus zusam-
mengestellt werden konnen, so diirften die 0.g. Anforderungen nach dem iterativen Kreislauf
in der Verbindung von algorithmenbasierter Auswertung und hermeneutischer Reflexion er-
fiillbar sein, wenn den Anspriichen an Datenkritik Rechnung getragen wird: d.h. wenn eine
Darstellung die Kriterien einer gesicherten Qualitdt der Daten, die Nachvollziehbarkeit der
Auswertungswege und die Ubertragbarkeit der Ergebnisse erfiillt. Besonders wichtig fiir die
Akzeptanz der Visualisierung durch die Fachcommunities auf3erhalb der Informatik ist, dass
die Ergebnisse mit mindestens einer anderen Methode, in den Textwissenschaften vorzugswei-
se aus dem historisch-philologischen Bereich, nachvollzogen werden kénnen.

Fiir die Altertumswissenschaften mit ihrer 2500 Jahre alten Textgeschichte und -tradition ist
dies allerdings fiir viele Bereiche wesentlich komplexer, da sehr spezifische Editionstechniken
und -modelle entwickelt worden sind, die ihrerseits aullerordentlich voraussetzungsreich sind.
Von diesen Voraussetzungen sollen hier nur umrisshaft einige genannt werden, insofern sie
fiir die weiteren Uberlegungen zur Visualisierung relevant sind. Fiir die Repriisentation von
Texten — soweit es sich um Quellentexte handelt —, haben sich bestimmte Rekonstruktionsmo-
delle fiir die Editionen etabliert. Die beiden wichtigsten Modelle sind das von K. Lachmann
(v.a. in seinem Commentarius zur Lukrezausgabe, Berlin 1850), das auf die Erstellung eines
kritischen Textes mit dem Ziel der Anndherung an einen ,Ur-Text’ abzielt und das von Bédier
(1928, S. 356), der die Auswahl einer Handschrift unter Angabe mdglichst aller Varianten
favorisierte. Die einzelnen Arbeitsschritte sind heute als feststehend in der Editionsarbeit defi-
niert (constitutio textus, recensio, examinatio, divinatio).'

In den Altertumswissenschaften hat sich ein Fokus auf sog. Autorentexte herausgebildet und
daher wird auch dort, wo kein Autor vorhanden ist, die Rekonstruktion eines Autors oder so-
gar auch eines Werkes angestrebt. Hinzu kommt die Vorstellung, dass der Text des Autors
oder des Werkes als eine Konstante betrachtet werden kann,'¢ und auch dies hat dazu gefiihrt,
dass die Traditionsbildung hierarchisch gesehen und in der Folge auch so repriasentiert wurde.
Deutlich wird dies in den Printeditionen in der hierarchischen Anordnung von Text und un-
tergeordnetem kritischem Apparat: Das herkommliche Layout-Muster der gedruckten Edition
ist ein schwarz-weil3er, typographisch gefasster Text im Hochformat, der zentral den Text und
darunter den Apparatus criticus sowie — eher selten — den Apparatus fontium wiedergibt oder
weitere Apparate wie einen Testimonien-, Similien- oder Zitatenapparat.!” Die gedruckte Seite
kann hier als Container fiir den Editionstext beschrieben werden: Der Container hat einen Rah-
men mit Referenzpunkten (Seitenzahlen) fiir den Text und quasi einen Paratext mit dem dem
Text untergeordneten, stark kodierten Apparat.'®

Wenn die Rekonstruktion eines Autorentextes im Vordergrund steht, dann definieren die
Beziige zwischen dem einen Text, seinen Vorgingern, Nachbarn und Nachfolgern keine
gleichrangige, sondern eine unterordnende und hierarchisierende Beziehung. Insbesondere die
Stemmata, die die Beziehungen zwischen den Handschriften darstellen, visualisieren die Ab-
héngigkeit von und Ausrichtung auf einen urspriinglichen Autorentext, der fiir diese Konzep-
tion steht:

13 Von Seiten der Informatik dazu: Rohrdantz et al (2010).

14 Allg. Ubersicht bei: Jinicke et al. (2015): Als konkretes Beispiel: Eder (2014); Schubert / Weil (2015).
15 Maas (1960), S. 5ff.; West (1973), insb. zu Lachmann, S. 54; vgl. dazu Timpanaro (1963), S. 21.

16 Kramer (2011), S. 371ff.

17 Sahle (2013), S. 273.

18 Sahle a.a.O.
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Schema (iiber die kleinen Querstriche s. § 8i)

X (Original)
A
(Archetypus)
B pm\
)
C A t o £ .
F e/\”
D E 1
Abb. 1a: Stemma aus West (1973), S. 13; Abb. 1b: Stemma aus Maas (1960), S. 7

Auch die Beziehungen der Texte untereinander werden nach diesem Muster konzipiert:

Vetusta Placita

Y

Pseudo-Plutarch, Placita

Y

Pseudo-Galen, Historia Philosopha A4
Stobaios, Anthologie

L J
Theodoret, Curatio

Abb. 2: Hermann Diels’ Modell der antiken Doxographie (nach Mansfeld / Runia [1997], S. 4)

Fiir die antike Literatur gilt, dass fast alle Texte aus der Antike — mit der Ausnahme der In-
schriften und einiger Texte und Fragmente auf Papyrus — nur aus der handschriftlichen Uber-
lieferung der Spatantike und des Mittelalters erhalten sind, also in einer Zeit geschrieben wur-
den, die mehrere hundert oder sogar 1000 Jahre nach der Schreibzeit der jeweiligen Autoren
liegt. Natiirlich wird auch diese handschriftliche Tradition in den Abhéngigkeitsdarstellungen
berticksichtigt:
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dltere Tradition

v

| Pseudo-Plutarch ’: > Papyrus

A »| Eusebius |
| Pseudo-Galen J
L4
|Arche'qrp

h

Y v Y
tlutarch—Handschrlﬁen Theodoret I;mhains |

¥ Y

| Qusta ibn Lugua byzantinische Zusf. und Kompilationen (u.a. Joh. Damasc.)
‘ y

Byzantinische Manuskripte incl. Psellus Stobaios Handschriften: 14./15. Jh.

Abb. 3: Schema der Traditionsentwicklung in der antiken Doxographie nach Mansfeld / Runia
(2010), S. 518

Angesichts der Digitalisierung und ganz anderer Reprisentations- und Auswertungsmog-
lichkeiten scheint alles daraufthin zu deuten, dass es durch die digitalen Medien zu einer
Erweiterung des Blicks kommen kann, da die Pridsentationsformen heute mehr Variations-
reichtum haben und auch das Textverstidndnis pluralistischer wird.!”

Hier soll der Versuch unternommen werden, diese Traditionsbildung sowohl begrifflich als
auch visuell zu fassen.?® Dazu wird die Vorstellung von einem Netzwerk der Quellen verwen-
det und darauf autbauend werden entsprechende Visualisierungen entworfen. Um den Begriff
des Quellennetzwerkes fiir eine Visualisierung nutzbar zu machen, soll hier in aller Kiirze eine
Taxonomie der Quellen skizziert werden, die Zeitphasen und Rezeptionscharakter nach den
unterschiedlichen Perspektiven gliedert, ohne eine Hierarchie zu implizieren. In den Texten,
d.h. den gedruckten Editionen, mit denen heute in der Regel gearbeitet wird, treten sehr ver-
schiedene Beziehungen auf: Solche Bezichungen bestehen zwischen dem Text des eigentli-
chen Autors und darin enthaltenen Textpassagen, die fiir die Stimmen anderer Autoren stehen
(Zitate, Paraphrasen, Anspielungen), sie bestehen aber auch im Verhéltnis zu spéteren Texten
(Kommentaren, rezipierenden Texten) und modernen Editionen, die ihrerseits eine spezifische
Sicht vertreten.

Diese Beziehungen sollen im Folgenden abstrakt als Schichten aufgegliedert werden. Als Aus-
gangspunkt gilt ein bestimmter Text, der im Schnittpunkt vorangegangener und nachfolgender
Autoren steht. Konkret lassen sich die Bezichungen im Text zwischen Autor, anderen und frii-
heren Autoren sowie Rezipienten spaterer und heutiger Zeit nach den folgenden drei Schichten
systematisieren:

19 Sahle a.a.O.

20 Anders als bei McGann (1983) und McGann (1991) wird hier nicht nach Textproduktion, Textiiberlieferung und Textre-
zeption unterschieden, denn die Uberlieferungssituation ist fiir die antiken Texte sehr viel komplizierter und erfordert daher ein
genaueres Einteilungsschema.
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Eine erste Schicht ist der Text des Autors A: Hier liegt dann eine ldngere oder kiirzere Ab-
handlung zu einem Thema als kompletter Text vor. Der Autor A ist namentlich bekannt und
gibt in dem Text seine eigene Meinung wieder, benutzt aber auch verschiedene Quellen (B,
C..)) aus den Werken anderer Autoren, manche (doch sicher nicht immer alle) zitiert er nament-
lich, andere paraphrasiert oder kommentiert er.

Eine zweite Schicht ist die Rezeption des Textes von Autor A in spiteren Texten, deren Auto-
ren (D, E, ...)) ebenfalls namentlich bekannt sind: In diesen spéteren Texten der Autoren D, E,
... wird der Text von Autor A zitiert oder paraphrasiert, kommentiert (z.B. in reinen Kommen-
tarwerken oder in Scholia), dies allerdings auch nicht immer unter Nennung des Namens von
Autor A bzw. des dem zitierten Werk zugehorigen Titels.

Aufgrund der vielen verlorengegangenen Werke antiker Autoren ist man seit dem 19. Jahrhun-
dert mit groBer Intensitidt dazu libergegangen, sog. Fragmentsammlungen dieser verlorenen
Autoren zusammenzustellen: Dabei werden Zitate, Paraphrasen, Kommentierungen und z.T.
auch Textpassagen ohne Namensnennungen in reinen Rekonstruktionseditionen (d.h. Textpas-
sagen B, C, ... aus Autor A werden zu Fragmenten der Autoren F, G, ...) versammelt. Diese
Sammlungen repriasentieren eine dritte Schicht, indem durch Zuweisung von Textpassagen
ganz unterschiedlichster Provenienz ganze Werkkontexte und Autoren konstruiert werden. In
diesen Fragmenteditionen liegt ein fast unermessliches Verdienst im Hinblick auf die Sicht-
barmachung und Rekonstruktion von Verlorenem — allerdings liegt darin auch im Hinblick
auf die Analyse von Traditionswegen in der antiken Uberlieferung die Gefahr der mangelnden
Transparenz. Der autoritative Charakter der Textedition, der sich bei einer Fragmentedition
besonders stark auswirkt, verdeckt die komplexe Schichtung der Texte. Dass diese verschie-
denen Schichten der Uberlieferung in Editionen, Kommentaren, insb. in den verschiedenen
Formen der Apparate selten vollstdndig dargestellt sind, hat ganz unterschiedliche Griinde, die
auch in dem Verstidndnis von Autorschaft und Konventionen der Editionsarbeit begriindet sind,
wodurch die Analyse der Schichtung aber noch zusétzlich erschwert wird.

Die Visualisierung hat hier nun das Ziel, die Texte der Autoren A — G als Netzwerk darzustel-
len, so dass die unterschiedlichen Beziehungen und Abhéngigkeiten abgebildet werden kon-
nen. Dies reduziert nicht die Komplexitét der hier abstrakt beschriebenen Beziehungen, bietet
aber eine Form der Ubersicht, die sonst nicht zu erreichen ist. Eine solche Netzwerkvisualisie-
rung soll demnach ein Quellennetzwerk mit folgenden Schichten darstellen:

- der Text von A wird in seiner Beziehung zu B, C, ... dargestellt, d.h. die in einem Text vom
Autor selbst verwendeten Quellentexte werden als Relation abgebildet (erste Schicht)

- der Text von A wird aullerdem in seinem Verhéltnis zu D, E, ... dargestellt, d.h. im Verhéltnis
zu den Texten spéterer Zeit, in denen Passagen aus dem Text des Autors A erhalten sind (zweite
Schicht)

- der Text von F, G, ..., d.h. die modernen Fragmentsammlungen mit ihren rekonstruierten
Werkkontexten werden ebenfalls abgebildet (dritte Schicht).
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Visualisierung eines Quellennetzwerkes am Beispiel von Plutarch

Aus der hier aufgestellten Taxonomie der Beziehungen von Texten und Autoren ergeben sich
folgende Anforderungen an die Visualisierung, die die Quellen Plutarchs mit den beschriebe-
nen drei Schichten als Netzwerk darstellen sollen:

1. Die Quellen, die Plutarch in einem bestimmten Werk benutzt hat, miissen
identifiziert werden und aufgrund der von der Editionspraxis vorgegebenen
Autorenzuordnung einem Autor zugewiesen werden.

2. Die Rezeption Plutarchs ist darzustellen, d.h. wer zitiert ihn spéter oder zitiert
wie er Texte aus der Plutarch vorangegangenen Zeit.
3. Die Quellensammlungen, die Fragmente aus Plutarchs Texten oder anderen

Quellen zu Werkkontexten oder Autorenwerken rekontruieren, miissen
sichtbar werden.

Als Visualisierungsmethode ist hierfiir die graphische Netzwerkanalyse als die heute gidngigste
Moglichkeit, Beziehungen zwischen Texten zu visualisieren, gewdhlt worden.?! Graphische
Layouts auf der Grundlage von force based Algorithmen (wie etwa Circular Layout und For-
ceAtlas2 Layout in dem Netzwerkvisualisierungsprogramm Gephi??) zeigen die Autoren und
Texte selbst als Knoten, wobei die Grof3e der Knoten die Haufigkeit einer Nennung repréisen-
tiert und die Néhe der Knoten sowie die Dicke der Kanten die Stiarke der Beziehung anzeigen.
Die Quellentexte sind hier auf der Grundlage von String-Matching-Algorithmen in Textpas-
sagen zerlegt worden, so dass alle Parallelpassagen innerhalb der zu vergleichenden Texte
identifiziert werden konnen.?* Auf dieser Grundlage werden den Textpassagen die Autorenna-
men, Werknamen, Datierungen und Genreklassifizierungen als Metadaten zugeordnet. Diese
werden in Form von CSV-Tabellen extrahiert und konnen so in Gephi als Netzwerk visualisiert
werden.

Fiir das hier vorgestellte Beispiel werden die Viten des Themistokles, Kimon und Perikles aus
den Parallelbiographien des Plutarch ausgewéhlt,>* die nach dem beschriebenen Verfahren mit
Gephi sowohl in dem Circular Layout und in dem Layout ForceAtlas2 visualisiert werden
(Abb. 4-6).

In Abbildung 4 (Circular Layout) ist die Auswertung auf Plutarchs Lebenszeit begrenzt, d.h.
es werden nur Textpassagen ausgewertet, die Autoren zugeordnet werden kdonnen, die vor oder
wihrend seiner eigenen Lebenszeit geschrieben haben. Fiir die drei zugrunde gelegten Viten
zeigt sich deutlich, dass die Hauptquellen, die Plutarch in den drei Viten verwendet hat, ei-
nerseits Werke der Komiker waren (Telekleides, Kratinos, Eupolis, Platon Comicus), die als
Zeitgenossen von Themistokles, Kimon und Perikles im 5. Jahrhundert v. Chr. schrieben oder
zumindest noch nah an der Zeit dieser Protagonisten waren. Viel stammt auch aus den Bio-
graphien des Hermippos (3. Jh. v. Chr.), der selbst sehr quellenreich schrieb. Entsprechend der
ersten Schicht in der hier zugrunde gelegten Taxonomie ldsst sich dies visualisieren:

21 Janicke et al. (2015).

22 Bastian et al. (2009); Jacomy et al (2014).

23 Ausfiihrliche Beschreibung des Verfahrens bei: Biichler et al. (2010) und Biichler et al. (2011); zur fachwissenschaftlichen
Anwendung: Schubert, 2010 und dies., 2012 sowie dies. / Weil (2015). Zu den in eAQUA verwendeten Algorithmen, Methoden

der sprachspezifischen Verarbeitung: s. http://www.eaqua.net/ die Beschreibungen unter Dokumentation/Wissensdatenbank/;
zu der Zitations-Analyse: Dokumentation/Wissensdatenbank/Neue Methoden in den Geisteswissenschaften/Zitations-Analyse.

24 Textgrundlage sind die Ausgaben und Texte des TLG-E.
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Abb. 4: Plutarchs Quellen in den Viten des Themistokles, Kimon und Perikles visualisiert mit Ge-
phi nach Autor und Werk im Circular Layout, eingegrenzt auf die Zeit bis Plutarch (bis 125 n. Chr.)
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Abb. 5: Plutarchs Quellen in den Viten des Themistokles, Kimon und Perikles visualisiert mit
Gephi nach Autor und Werk im Circular Layout, ohne zeitliche Eingrenzung auf die Zeit bis
zu Plutarch (bis 125 n. Chr.)
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Abb. 6: Plutarchs Quellen in den Viten des Themistokles, Kimon und Perikles visualisiert mit
Gephi im Layout ForceAtlas2, ohne eine zeitliche Eingrenzung: Die Knoten zeigen die Quel-
lenautoren, die Plutarch verwendet hat und die spateren Texte, in denen Passagen aus sei-
nem Werk enthalten sind; die Kanten zeigen die Verbindungen zu den Werken selbst.

Erweitert man die Auswertung, indem man auf die Eingrenzung der Texte aus der Zeit bis zu
Plutarchs eigener Lebenszeit verzichtet, so sicht man noch deutlicher, wie hoch die Zahl der
Fragmente bzw. der nur fragmentarisch erhaltenen Autoren ist, die hier als Quellen identifi-
ziert werden konnen (entsprechend der zweiten und dritten Schicht der oben beschriebenen
Taxonomie).

Gleichzeitig ist gut zu erkennen, wie grof3 die Zahl dieser Textpassagen ist, die Plutarch in
seinen Werken verwendet und die sich auch in hoher Zahl in der Anthologia Graeca finden.?

In der folgenden Abbildung (Abb. 7) ist durch unterschiedliche Einfarbung der Kanten visuali-
siert, welche Texte, die sowohl bei Plutarch wie auch in Texten, die ihm als Quellen vorlagen
als auch in spiteren Werken — nach der Lebenszeit des Plutarch datiert — Textparallelen zu sei-
nem Werk aufweisen: Durch die Markierung nach Autoren (griin) und Werken (rot) ist sofort
die iiberwiltigende Zahl von Autoren erkennbar, deren Texte als Fragmente — d.h. aus ande-
ren Werken entnommene Textpassagen — in einem rekonstruierten Werk ediert wurden. Aber
auch spétere Autoren, in denen parallele Textpassagen zu den drei hier ausgewihlten Viten des
Plutarch enthalten sind — ohne dass dies Zitate aus Plutarch sein miissen — lassen sich sofort
identifizieren wie etwa Athenaeus (griin) mit der Kante zu seinem Werk Deipnosophistai (rot)
und Diogenes Laertius (griin) mit der Kante zu seinem Werk Vitae Philosophorum (rot) [beide
mit roten Hinweispfeilen markiert].

25 Die Anthologia Graeca ist eine Sammlung von Gedichten, Versen und Epigrammen von der hellenistischen bis zur by-
zantinischen Zeit, die ihrerseits aus zwei grolen Sammlungen besteht (Anthologia Palatina und Anthologia Planudea), die im
Mittelalter zusammengestellt wurden.
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Abb. 7: Visualisierung der von Plutarch in den Viten des Themistokles, Kimon und Perikles hau-

PAU IAS
AT v B

Fragn@nta.... C

fig verwendeten Textpassagen aus seinen Quellen und deren Auftreten bei spateren Autoren
(griine Knoten) mit den Kanten zu den jeweiligen Werken (rote Knoten)

Auch fiir den gesamten Werkkontext eines Autors lassen sich diese Visualisierungen nach der
hier verwendeten Taxonomie darstellen. Fiir das gesamte erhaltene Werk Plutarchs ist ein Sub-
korpus seiner Werke angelegt worden, das mit dem gesamten Bestand des digitalisierten Kor-
pus griechischer Literatur verglichen wurde.?® Die — allgemein formulierte — Ausgangsfrage
ist, welche Textpassagen in seinem Werk zu finden sind, die auch in den Texten anderer Auto-
ren auftreten (Schicht 1 und 2). Daran kniipft sich die Frage an, wo diese Textpassagen in der
spiteren Rezeption sowie den heutigen Editionen auftreten (entsprechend der dritten Schicht
der oben beschriebenen Taxonomie).

Zum Vergleich ist in der nédchsten Abbildung (Abb. 8) zuerst die zeitliche Eingrenzung auf die
Lebenszeit Plutarchs gewihlt worden, so dass erkennbar wird, in welchen Werken Plutarchs —
jetzt bezogen nur auf das Werk von Plutarch selbst — sich die am héufigsten anderen Autoren
zuzuweisenden Textpassagen finden.

26 S.0. Anm. 19 und 20.
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Mit der zeitlichen Eingrenzung und der Filterfunktion von Gephi, die die Anzeige auf die
wichtigsten Beziechungen beschrankt,?” zeigen sich im Ergebnis die von Plutarch hauptsiach-
lich — bezogen auf sein eigenes Gesamtwerk — zitierten Autoren (Homer, Euripides, Aeschylus,
Theophrast, Empedokles, entsprechend Schicht 1) und es wird gleichermaf3en sichtbar, in wel-
chen seiner Werke sich diese Zitate hauptsichlich finden: In den Placita philosophorum (auch
einem Pseudo-Plutarch zugeschrieben, s. dazu unten), den Fragmenten, den Quaestiones con-
vivales, der Consolatio ad uxorem und v.a. in den Biographien Solon, Theseus und Perikles!

ZEND-

. XENOGBATES

HUS

THEORBIRAST... AN

Fragr@ta, ..

Abb. 8: Quellennetzwerk Plutarchs mit zeitlicher Eingrenzung auf die Zeit bis zu Plutarchs
Lebenszeit (125 n. Chr.)

In Plutarchs erhaltenem Gesamtwerk (ca. 128 Werke) zeigt sich das Quellennetzwerk natiirlich
deutlich komplexer. In der Abb. 9 ist eine Einstellung ohne zeitliche Eingrenzung gewihlt, d.h.
alle Texte und Autoren werden angezeigt, sowohl diejenigen, die vor als auch diejenigen, die
nach ihm zu datieren sind. Auch hier ist wie in Abb. 8 ein Filter gewidhlt worden, so dass von
den Autoren, die entweder von Plutarch verwendet wurden, oder aus Plutarch zitieren oder die-
selben Quellen wie er benutzt haben, nur diejenigen mit den hdufigsten Nennungen dargestellt

27 Anwendung der Filter (Topology/ Giant Component/ Degree Range 19-91), um die weniger relevanten Knoten auszublen-
den, die fiir die ausgewihlten Beziehungen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Die Titel der Werke sind hier nur gekiirzt
verwendet, um die Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit der Abbildung zu erméglichen.
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sind: Stobaios, die Suda, Eustathius, die Scholien und die — nicht einem Autor zuzuweisende -
Sammlung der Anthologia Graeca; gleichermallen verweisen die Beziige auf Parallelen in den
Zitaten aus Euripides, Homer und Aristoteles hin, ein wenig erstaunlicher Befund, da es sich
hierbei um die am héufigsten in der Antike zitierten Autoren handelt.

e Iy

Abb. 9: Visualisierung der von Plutarch in seinem gesamten Werk haufig verwendeten Text-
passagen sowie deren Auftreten in den Werken spaterer Autoren

In der Datenaufbereitung sind fiir das Werk Plutarchs die Placita Philosophorum miteinbezo-
gen worden. Diese Placita Philosophorum gelten seit Hermann Diels nur als Epitome aus ei-
nem grofBeren Werk, das Diels einem gewissen ,,Aétius zugeschrieben hat und daher wurden
die Placita Philosophorum von ihm Plutarch ab- und einem Pseudo-Plutarch zugesprochen.?
Diese ebenso geniale wie spekulative Konstruktion von ,,Aétius* durch Diels beherrscht seit-
her alle Uberlegungen zu den Placita Philosophorum: Der Autor wird als Pseudo-Plutarch
bezeichnet, obwohl die Schrift Bestandteil des Konvoluts an Schriften der Moralia Plutarchs
gewesen ist.” Die Visualisierung zeigt hier die Parallelen zwischen der Anthologie des Johan-

28 Zu der heutigen Diskussion um die Identifizierung des Namen, der nur aus Theodorets Curatio (Curatio 11,95; 1V,31; V,16)
erhalten ist: Lebedev (1988 / 2013); Bremmer (1998), S. 154-160; Bottler (2014), S. 15ff.

29 Die neuere Diskussion bei: Mansfeld / Runia (1997); dies. (2009) und (2010).
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nes Stobaios und den Placita Philosophorum.*® Dies ist an sich nicht {iberraschend und war
bekanntlich einer der Griinde, der zu den Untersuchungen mit dem beschriebenen Ergebnis bei
Diels gefiihrt hat.
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Abb. 10: Visualisierung der von Plutarch in seinem gesamten Werk haufig verwendeten Text-
passagen sowie deren Auftreten in den Werken spaterer Autoren (ohne Zugrundelegung
eines Subkorpus fur Plutarchs Gesamtwerk)

Noch deutlicher wird diese Beziehung, wenn man fiir den Vergleich, wie in Abb. 10 gezeigt,
weitere statistische Berechnungen in Gephi durchfiihrt (Modularity, Closeness Centrality).?!
Im Detail zeigen sich dann sehr aufschlussreiche Parallelen, d.h. eine Beziehung zwischen den
Placita Philosophorum, Empedokles und dem Werk Adversus Colotem des Plutarch:

30 Diels (1879). Hier fiir die Datenaufbereitung verwendete Ausgabe der Placita Philosophorum: J. Mau, Plutarchi Moralia.
Bd. V, Fasc. 2, Pars 1, Leipzig 1971 und fiir Stobaios die Ausgabe von Wachsmuth/Hense, Berlin 1884—-1912 (Repr. 1958).

31 Zuden Berechnungsverfahren: Gewdhlt wurden insb. Modularity (Modularitdt), weil sie die Teile des Netzwerks hervor-
hebt, und Closeness Centrality (Nahzentralitét), da sie die Stellung eines Knotens im Verhéltnis zum gesamten Netzwerk zeigt.
Anschlielend sind die gleichen Filter angewendet worden wie fiir die Visualisierung in Abb. 9.
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Abb. 11: VergroRerte Detailansicht aus Abb. 10 mit der Beziehung zwischen den Placita
Philosophorum, Empedokles und der Schrift Plutarchs Adversus Colotem (1107d-1127¢)

Bei Plutarch findet sich in dem Werk Adversus Colotem eine zentrale Passage aus dem Frag-
ment Empedokles B8. Dieses Fragment wird in der gesamten griechischen Literatur nur in
diesem Werk Plutarchs und in den Placita Philosophorum (885 d6—9) mit allen 4 Versen in
dieser Lange zitiert (hier nach Adv.Col.1111f)):

A0 3¢ Tol £pE®- VOIS 0VDOEVOG EGTLV EKAGTOL
OvntdVv, 00dE TIg 0V OUEVT BavdTolo YeEVEOAN-
AL povov Hikic te StaAAaig Te pyévtov
€071, VOGS O €mi Tolc dvopaleton AvOpdmToiot.

Stobaios zitiert diese Passage nicht, insofern verweist auch die Visualisierung fiir diesen Fall
auf eine enge Verbindung zwischen den Placita Philosophorum und Plutarch unabhingig von
Stobaios. Einerseits bestétigt dies die vielfach schon geduBlerte Meinung, dass der Autor der
Placita Philosophorum (sei es nun Plutarch oder ein anderer Autor) und Stobaios auf zum Teil
unterschiedliche Vorlagen zuriickgegriffen haben miissen.>? Andererseits gibt die visualisierte
Form der Beziehung dieser Textpassagen, basierend auf der N-Gramm-Analyse und nicht auf
einer editorischen Zuordnung, einen sehr sichtbaren und schnell zu erkennenden Hinweis auf
einen textuellen Zusammenhang, der sich in der wissenschaftlichen Diskussion und der edito-

32 Die Differenzen zwischen dem Zitat in Adversus Colotem und in den Placita lassen sich demgegeniiber leicht darauf
zuriickfiihren, dass Plutarch in Adversus Colotem entweder aus dem Gedéchtnis zitiert hat oder entsprechend dem Kontext
der Schrift Adversus Colotem durch eine modifizierte Wortwahl zugespitzt hat, wahrend die Placita offenbar auf Exzerpier-
arbeit beruhen. Dazu ausf. Verf. Die Arbeitsweise Plutarchs: Notizen, Zitate und Placita (erscheint in: Rheinisches Museum
fiir Philologie).
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rischen Kontextualisierung aufgrund der oben beschriebenen editorischen Praxis — in diesem
Fall die lange Editionsgeschichte von und Diskussion um ,A&tius’ und die antike Doxographie
— zu einer dermaflen komplexen Situation entwickelt hat, dass er nur schwer zu erkennen ist.*?

Fazit

Zweifellos reduzieren diese Formen der Visualisierung die Komplexitdt im Hinblick auf eine
Analyse der Quellen nicht, sondern erhohen sie eher. Andererseits ermdglichen die Visualisie-
rungen eine Form der Ubersicht und der Repriisentation, die einerseits zusammenfassend ist
und andererseits Einsichten in die Struktur von Beziehungen gibt, die so in ihrer Gesamtheit
nicht immer offen liegen, wenngleich sie in den Editionen, Kommentaren oder Monographien
in der Quellenanalyse meist enthalten sind.

Diese Form der Verdichtung stellt eine neue und andere Moglichkeit zur Einsicht und Auswer-
tung bereit, die durch ihre Visualitit auf einer anderen Ebene angesiedelt ist als die textuelle
Reprisentation von Quellen in Printpublikationen. Aus diesem Grund ist es erforderlich, die
Voraussetzungen der Anordnung und Zuordnung sorgféltig zu iiberdenken und gegebenenfalls
im Hinblick sowohl auf das Medium wie auch im Hinblick auf die Analysemethode selbst
bisherige Taxonomien neu zu gliedern. Der hier vorgelegte Versuch zeigt, dass Visualisierun-
gen durchaus zur Erweiterung der Editions- und Interpretationsmethoden beitragen konnen
und es sollte erwogen werden, diese im Rahmen von digitalen Editionen zur Erweiterung der
Editionstechniken heranzuziehen.

33 Vgl dazu die in Anm. 25 genannten Werke von Mansfeld / Runia.
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