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Ein Bild sagt mehr als 1000 Worte?
Visualisierungen in den Digital Humanities.

Gary S. Schaal & Kelly Lancaster

Abstract: In Digital Humanities, computer-generated visualizations are viewed as highly significant in
obtaining scientific insights. However, only through a reflection on their theoretical foundations can we
exhaust the epistemological potential of visualizations abiding by the principles of validity and reliability.
Digital Humanities is still lacking both an epistemological basis and a best practice for an (hermeneutic)
interpretation of visualizations generated by algorithms. This paper will address precisely this research
gap in raising the question whether, and to what extent, approaches to the hermeneutic interpretation
of computer-generated visualizations in the natural sciences can be applied to analyses in the Digital
Humanities. It will provide an answer to this issue with recourse to Don lhde’s theory of Postphenome-
nology. Though Postphenomenology supplies an epistemology and a visual hermeneutics for visualiza-
tions, both originate from and target solely the natural sciences. Whether the theory is applicable in the
Digital Humanities is subject of further research.

1. Einleitung und Erkenntnisinteresse

Visualisierungen sind ein Instrument der Wissensgenerierung in allen Wissenschaften.! Es
existieren hinsichtlich der Nutzung und Bedeutung algorithmisch generierter Visualisierun-
gen zeitliche Differenzen zwischen den Naturwissenschaften und den Geisteswissenschaften.
Wihrend algorithmische Visualisierungen in den Naturwissenschaften seit mehreren Jahr-
zehnten konstitutiv fiir die Wissensgenerierung sind,” musste DiSalvo noch 1998 feststellen:
,However, evidence of the use of such extensive computational visualization techniques in the
humanities is lacking.*® Erst in den letzten Jahren avancierten Visualisierungen in den digita-
len geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen — den Digital Humanities (DH) und den
Computational Social Sciences (CSS) — zu einer zentralen Quelle der Wissensgenerierung.*
Auf einer deskriptiven Ebene muss konstatiert werden, dass die Naturwissenschaften einen
Wissens- und Erfahrungsvorsprung in der Nutzung von algorithmisch erzeugten Visualisie-
rungen fiir die Generierung von Wissen besitzen. Zugleich existiert noch keine Epistemologie
und Methodologie der (hermeneutischen) Interpretation von algorithmisch produzierten Vi-
sualisierungen in den Geisteswissenschaften.’

Dies wirft die erkenntnisleitende Frage auf, ob in den Naturwissenschaften vorhandene
oder auf die Naturwissenschaften zielende Theorien und Ansitze fiir die hermeneutische

Vgl. Keim et al. 2010 und Thde 1998.
Vgl. Rosenberger/Verbeek 2015 und Rosenberger 2009.

DiSalvo 1998, 83.
Vgl. Huang 2014; Seifert et al. 2014 und Marchese/Banissi 2013.

Vgl. Kitchin 2014 und Cecire 2011a, 2011b.
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Interpretation von Visualisierungen in den Digital Humanities adaptiert werden kénnen. Die-
ses Erkenntnisinteresse fokussieren wir aufgrund seiner herausragenden Bedeutung innerhalb
des Feldes spezifischer auf das Werk des Technikphilosophen Don Thde.® Er identifiziert com-
putergenerierte Visualisierungen als die primidre Form der Erkenntnisgenerierung in der Ge-
genwart und hat eine korrespondierende Phanomenologie und Hermeneutik von Visualisierun-
gen — postphenomenology and visual hermeneutics — entwickelt, die auf eine Epistemologie
der Bildgebungen in den Naturwissenschaften zielt.’
Die grundlegende Frage der Anwendbarkeit von Thdes Postphdnomenologie in den Digital
Humanities soll im Rahmen des Aufsatzes in drei Teilfragestellungen konkreter aufgearbeitet
werden:

Welche grundlegenden Unterschiede existieren hinsichtlich der visualisierten Daten

in den Natur- und den Geisteswissenschaften und welche Konsequenzen besitzen

diese auf der hermeneutischen Ebene?

Welche Ansditze existieren, die die hermeneutische Interpretation von Visualisierungen

riickbinden an individuelle wie kulturelle Bedingungen, Voraussetzungen und

Kontexte von visueller Wahrnehmung?

Konnen die Uberlegungen zu diesen Fragen so mit der Rekonstruktion von Ihde

,geschnitten ‘ werden, dass eine erste Skizze fiir eine Hermeneutik der Interpretation

von Visualisierungen in den Geisteswissenschaften vorgelegt werden kann?
Vor dem Hintergrund dieses Erkenntnisinteresses gliedert sich der Aufsatz in vier Argumen-
tationsschritte. Im ersten Schritt wird der Stand der Forschung zur grundlagentheoretischen
Fundierung der Digital Humanities unter besonderer Beriicksichtigung von Visualisierungen
rekonstruiert. Im zweiten Schritt diskutieren wir die fiir valide Erkenntnisgewinnung not-
wendige Einbettung von Visualisierungen in eine digitale Forschungsinfrastruktur. Im dritten
Schritt rekonstruieren wir den aktuellen Diskurs innerhalb der Postphinomenologie-Studien
unter besonderer Beriicksichtigung des Ansatzes von Don Thde. Abschlieend werden wir die
Erkenntnisse transponieren und auf ihre Anwendbarkeit in den Geisteswissenschaften hin
iberpriifen. Dies kulminiert darin, die erste Skizze eines eigenen Ansatzes — die New Visual
Hermeneutics — zu prasentieren und zu verdeutlichen, wo er iiber den bisherigen Stand der For-
schung hinausgeht. Wir schlieen mit einem Ausblick auf notwendige Anschlussforschung.

2. Diskussion des Forschungsstandes

2.1 Diskurse iber die grundlagentheoretische Fundierung der Digital
Humanities

Die postulierte Notwendigkeit einer Hermeneutik fiir die Interpretation algorithmisch gene-
rierter Visualisierungen in den Digital Humanities ist fiir uns eingebettet in die vorgidngige
Notwendigkeit der Explikation einer grundlagentheoretischen Fundierung der Digital Huma-
nities. Deshalb wenden wir uns dem Stand der Forschung in diesem Bereich zu.

Die Bedeutung von epistemologischen Fragen fiir die weitere Entwicklung der Digital Huma-
nities wurde bereits 2004 adressiert,® spéter jedoch weder systematisch aufgegriffen noch in

6 Vgl Ihde 1998; 2009b.
7 Vgl. auch Verbeek 2007.
8 Vgl. Schreibman et al. 2004.
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der Forschungspraxis beriicksichtigt.” Trotz Literatur zur Bedeutung der theoretischen Fundie-
rung der Digital Humanities'® stand bis vor Kurzem im Kern des Selbstverstindnisses der Di-
gital-Humanities-Community — zumindest in den USA — die Position, dass sie sich mal3geblich
in der praktischen Arbeit bewédhren und nicht in der theoretischen Reflexion.!" Entsprechend
kritisiert Cecire, ,,Digital Humanities is undertheorized*,'?> wihrend Takahashi betont, dass
,,the emphasis on creating and the process and creation itself being the theory seems fitting for
the Digital Humanities®."?

In der aktuellen Literatur findet sich jedoch vermehrt die Argumentation, dass die Digital Hu-
manities einer grundlagentheoretischen und methodologischen Reflexion bediirfen.'*

2.2 Diskurse Uber Visualisierungen in den Digital Humanities

Es sind — dem Selbstverstindnis der Community folgend — mafgeblich Visualisierungen, mit
deren Hilfe in den Digital Humanities (latente) Informationen in (manifestes) Wissen tiberfiihrt
werden. Die Bedeutung von Visualisierungen fiir die Digital Humanities ist daher nicht zu
iiberschétzen: ,,Visualization is an effective enabler for exploratory analysis, making it a po-
werful tool for gaining insight into unexplored data sets.*!*> Wenn Visualisierungen zentral fur
Erkenntnisgewinne in den Digital Humanities sind, ist die Erwartung naheliegend, dass eine
ausgearbeitete Methodologie oder Hermeneutik fiir die Interpretation von Visualisierungen
vorliegt. Dies ist jedoch nicht der Fall.'® Deshalb diskutieren wir im Folgenden als Vorstufe
einer Hermeneutik von Visualisierungen zentrale Herausforderungen von Visualisierungen in
den Digital Humanities.

Die erste zentrale Herausforderung fiir die Anwendbarkeit von Visualisierungen zur Gene-
rierung von relevanten Einsichten in den Digital Humanities wird von Rensink adressiert:
,.Is there a best way to visually display a given dataset for a given task, and if so, can we find
it?*!'” In den Digital Humanities kann grundlegend zwischen deduktiven/hypothesentestenden
und induktiven/explorativen Erkenntnisinteressen unterschieden werden. Die Frage, welche
konkrete Form der Visualisierung am besten ist ,,for a given task®, verlangt bei deduktiven
oder explorativen/abduktiven Erkenntnisinteressen nach unterschiedlichen Antworten. Wéh-
rend Evaluationskriterien fiir deduktive/hypothesentestende Visualisierungen auf einer abs-
trakten Ebene unkritisch spezifiziert werden konnen (kann mit Hilfe einer Visualisierung eine
konkrete Hypothese falsifiziert werden?), gestaltet sich eine Antwort fiir explorative Erkennt-
nisinteressen deutlich schwieriger, da a priori keine Kenntnis iiber die Informationen vorhan-
den ist, die eine Visualisierung zur Darstellung bringt. Dies liegt in der Natur einer explora-
tiven Analyse. Wenn Visualisierungen in explorativer Perspektive genutzt werden, sollte eine
Visualisierung insights ermoglichen — wie relevanter und innovativer Erkenntnisgewinn im
Diskurs bezeichnet wird. Liu et al. argumentieren, ,,what is important is the ability to disco-

9 Vgl. Berry 2011, 4 und Ramsay/Rockwell 2012.

10 Vgl. Cecire 2011a; 2011b und Berry 2011.

11 Vgl kritisch Cecire 2011a, 2011b und affirmativ Takahashi 2012.
12 Cecire 2011, 45.

13 Takahashi 2012, o. S.

14 Vgl. Rosenberger 2011; Berry 2011, 4; Rieder/Réhle 2012; Ramsay/Rockwell 2012; Kitchin 2014; Manovich 2016;
Lemke/Wiedemann 2016; Scheuermann 2016, 61.

15 Vgl. Seifert et al. 2014, 190; vgl. auch Keim et al. 2010 und Sacha et al. 2016.
16 Vgl. Kitchin 2014 und Schaal/Lancaster/Dumm 2016.
17 Rensink 2014, 148.
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ver high-value insights that somehow are ,hidden‘ in the unimaginably vast amount of low-
value digital data that is scattered and unstructured*.!® Rensink paraphrasiert diese Erwartung:
,,Just find something interesting. [...] But a precise specification should be attempted whenever
possible.“!” Eine Visualisierung sollte somit in der Lage sein, das latente Wissen, das in den
Daten vorhanden ist, durch eine angemessene Form ihrer graphischen Repriasentation fiir die
Wissenschaftlerin erkennbar werden zu lassen. Daraus folgt ein Qualitédtskriterium von Visua-
lisierungen: die Ermoglichung von ,,high-quality insights®.

Damit wird die zweite zentrale Herausforderung fiir Visualisierungen als Erkenntnisgenera-
toren in den Digital Humanities adressiert, d. h. die Frage, wie empirisch gemessen werden
kann, was eine gute Visualisierung auszeichnet: ,,What is the best way to measure how a gi-
ven visualization works? How could we find the perceptual and cognitive factors that limit
its performance? Could we determine if its design is optimal?“?® Die grofite epistemologi-
sche Herausforderung dieser Aufgabe besteht in der Konzeptdefinition von insights und ihrer
empirischen Operationalisierung. Auch hier gilt es wieder grundlegend zwischen deduktiven
und explorativen Erkenntnisinteressen zu differenzieren. Existiert ein Referenzpunkt — d. h.,
ist potenziell zu bestimmen, welche Informationen eine Visualisierung zur Darstellung bringt
—, konnen Evaluationsstandards als Abweichungen zwischen latentem (in der Visualisierung
,,vorhandenem*) und manifestem (von der Forscherin identifiziertem) Wissen definiert wer-
den. Konstruieren Visualisierungen Realitdt(en) und fiihren erst hermeneutische Interpretatio-
nen zu Erkenntnisgewinnen, ist diese Form der Operationalisierung und Messung unmoglich.
Als weiteres abstraktes Qualitéatskriterium definiert Rensink: ,,One of these is variability, the
extent to which the extended system gives the same answers when given the same data.**!
Dieses Qualitdtskriterium wird auch von anderen Autorinnen vertreten. Es folgt dem Ideal der
Reproduzierbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnis und ihrer daraus resultierenden Intersubjek-
tivitdt. Wir stellen die normative Auszeichnung der Eineindeutigkeit von algorithmisch gene-
rierten Visualisierungen infrage, und dies nicht nur mit Blick auf explorative Erkenntnisinte-
ressen. Vielmehr sollte in den Digital Humanities die Eineindeutigkeit — erkenntnisabhéangig
—erginzt werden um die Wertschiatzung der Alteritdt, der systematischen (nicht kontingenten!)
Varianz von Visualisierungen. Denn Visualisierungen erzeugen Pfadabhingigkeiten der wis-
senschaftlichen Erkenntnis, die — wie wir im Rekurs auf Don Ihde zeigen werden — der Wis-
senschaftlerin nicht transparent sein miissen. A/teritdt kann Irritationen erzeugen, um latente
Pfadabhangigkeiten der Erkenntnisgenese manifest werden zu lassen. Diese Zusammenhénge
sind in der Literatur — jenseits der Digital Humanities — intensiver diskutiert worden.
Eindeutig ist, dass die Interpretation jener Aspekte einer Visualisierung, die objektiv bedeu-
tungstragend sind, von individuellen Faktoren, dem Erfahrungshorizont der Forschenden
und kulturellen Bias (verschiedene Lebenswelten) abhingig ist. Erkennen, Verstédndnis und
Interpretation visueller Darstellungen héngen zusammen mit jeweiligen kulturellen bzw. ge-
meinsamen visuellen Praktiken, die das ,,how to read* oder ,,learning-to-see* (Ihde) einer
Visualisierung ,prdadeterminieren‘ (visuelles Training, Vorannahmen des ,richtigen® Sehens,
Deutungsmuster). Foster unterscheidet zwischen ,,vision* und ,,visuality*.** Er schligt vor,
,,vision® auf anatomische, physische und geometrische/dimensionale Aspekte des Sehens zu
verwenden, wihrend ,,visuality” angereichert ist mit einem ,,variegated bundle of social fac-
tors involved in the process of seeing.

Damit betont Foster die Historizitdt des Sehens, d. h., Sehen ist eine soziale, subjektive, mit

18 Liuetal. 2013, 543.
19 Rensink 2014, 154.
20 Rensink 2014, 148.
21 Rensink 2014, 157.
22  Foster 1998, zit. n. Hentschel 2014.
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Bedeutung aufgeladene Handlung und keine rein ,objektive® korperliche Wahrnehmung.
Folglich konkurrieren — kulturell und in den unterschiedlichen disziplindren ,,visual cultu-
res” — verschiedene Weisen des Erkennens, der Fokussierung auf bestimmte Elemente oder
ihres Ignorierens sowie wechselseitigen Vermittlung.”* Umgekehrt existiert eine Historizitdt
der Bildproduktion, die iiber epochenspezifische Symbolisierungsprozesse (vgl. u. a. Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen) und epochenspezifische soziokulturelle Kriterien und
organisatorische Prinzipien stattfindet, quasi eine Art Syntax oder ,Choreografie®, und bei ihrer
Interpretation mit dementsprechenden Appréisentations- und Apperzeptionsprozessen einher-
geht.?*

Ankniipfungspunkte existieren zur Gestaltpsychologie, z. B. zu Arnheims Differenzierung von
»seeing of“ und ,,seeing as*“.>> Im ersten Fall ist sinnliche Wahrnehmung eine passive Rezepti-
on, im zweiten eine aktive Interpretation, die auf dem Erkennen von sog. Gestalten, der Mus-
tersuche und Mustererkennung basiert. Eine weitere Ankniipfung besteht zu Gestaltwechseln
bei Figure-Ground-Prozessen. Beide Aspekte finden sich auch bei Ihdes Postphdnomenologie
und seiner Konzeptionalisierung der ,,multistability” bzw. ,,polymorphy*. Zwischen den je-
weiligen interpretativen Zustédnden kann die Betrachterin bewusst und intentional entscheiden
—und dieses Moment der Entscheidung transformiert die ,passive‘ Beobachterin zu einer Kon-
strukteurin dessen, was die von ihr interpretierte visuelle ,Realitét® darstellt.

Aus diesen Uberlegungen kann erstens gefolgert werden, dass eine Hermeneutik fiir Visuali-
sierungen notwendig ist. Zweitens ist die Angemessenheit einer Visualisierung nicht nur ab-
héngig vom Erkenntnisinteresse, sondern auch von der Beobachterin (in diesem Fall der Wis-
senschaftlerin und ihrer Zugehorigkeit zu einer visual culture). Drittens kann ein und dieselbe
Visualisierung mehrere valide Deutungen besitzen — aber auch objektiv falsch sein.

Kommen wir ein letztes Mal auf Rensink zuriick. Er argumentiert: ,,Given the difficulties
faced in searching through all the alternatives possible for a design, and the fact that much is
still unknown about the perceptual and cognitive mechanisms involved, the search for optimal
—or even good — designs must be supplemented by empirical assessment.“?® Es steht aul3er Fra-
ge, dass eine Hermeneutik der Interpretation von algorithmisch generierten Visualisierungen
auch empirisch fundiert, d. h. getestet, sein muss. Zugleich darf sie die erkenntnistheoretischen
Fragestellungen, die sich bei Visualisierungen ergeben, nicht ausblenden. Hiermit kommen wir
zur dritten Problemdimension.

Visualisierungen sind — aufgrund ihrer Alteritit und Kontingenz — eine Interpretation der
Daten; in ihnen vereinigen sich das phdnomenologische Moment der algorithmischen Gene-
rierung einer Wirklichkeit mit dem hermeneutischen Moment ihrer Interpretation. Bei vielen
Nutzerinnen von Visualisierungen in den Digital Humanities bestehen einerseits Unklarheiten
iiber die Intensitit der konstruktivistischen Dimension einer Visualisierung — haufig wird sie
daher at face value interpretiert. Andererseits existiert hdufig Unklarheit bzw. Desinteresse
dariiber, welche Algorithmen — und innerhalb der Anwendung von Algorithmen: welche Spe-
zifikation ihrer Parameter — valide, d. h. bedeutungsvolle Visualisierungen generieren.”’” Chen
et al. hierzu: ,,Das Problem beim Einsatz dieser tools ist, dass bei den Anwenderlnnen héufig
kaum Wissen iiber die verwendeten Algorithmen und damit iiber den Bedeutungsgehalt einzel-
ner Dimensionen der Visualisierung vorhanden sind.*®

Nicht ohne Grund hat sich in vielen Projekten der Digital Humanities die Praxis einer

23  Hentschel 2014, 28.

24 Vgl. Husserl 1973; Breckner 2012, 146.
25 Vgl. Arnheim 2004.

26 Rensink 2014, 165.

27 Vgl. Keim et al. 2010, 102.

28 Chen et al. 2008, 4.
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Methodentriangulation mit street-level-epistemology etabliert, welche die Angemessenheit
von Visualisierungen anhand von der Forscherin bekannten Interpretationen bzw. in der Lite-
ratur vorhandenem Wissen validiert. Schmidt greift dieses Problem auf und weist darauf hin,
dass Visualisierungen von Textkorpora, die die Forscherin nicht gut kennt, selten einem Plausi-
bilitdtscheck unterzogen werden und ,,interpretive leaps are extraordinarily easy to make with
texts*.2” Ahnlich argumentiert Brett: ,, The only way to know if your results are useful or wildly
off the mark is to have a general idea of what you should be seeing.**° Zusammenfassend muss
daher Rieder/Rohle zugestimmt werden: ,,This does not mean that questions of visual arran-
gement are epistemologically innocent, quite the contrary.“*! Gerade deshalb benoétigen die
Digital Humanities eine grundlagentheoretische Fundierung, aus der eine Hermeneutik fiir die
Interpretation von Visualisierungen bruchlos hervorgeht.

2.3 Visualisierungen und ihre Integration in eine Forschungsinfrastruktur

Die oben adressierten Fragen nach einem besseren Verstindnis davon, unter welchen Bedin-
gungen Visualisierungen zu bedeutsamen Einsichten beitragen konnen, werden weniger in den
Digital Humanities, sondern im Bereich der Information Visualization®? und der Visual Ana-
Iytics diskutiert. Die aktuellen und elaborierten Ansétze in der Visual Analytics betten hierfiir
das erkenntnisgenerierende Potenzial von Visualisierungen methodisch in eine Forschungsin-
frastruktur ein.** In diesem Feld sind in den letzten Jahren mehrere Sammelbédnde veroffent-
licht worden, die Teilaspekte der oben angesprochenen Fragen behandeln.?*

Zu den Protagonisten im Feld der avancierten Visual Analytics gehort die Gruppe des Konstan-
zer Visualisierers Daniel A. Keim. Seit ihrem grundlegenden Werk® arbeiten Keim und seine
Arbeitsgruppe an der systematischen, methodischen Entfaltung einer Forschungsinfrastruktur,
die auf Visualisierungen als zentralem Tool der Wissensgenerierung basiert. In neueren Publi-
kationen wird der Fokus auf den Faktor ,,Unsicherheit* im Rahmen der Forschungsinfrastruk-
tur gerichtet. So konzeptualisieren Sacha et al. die Forschungsinfrastruktur als einen Prozess,
der zwei ineinandergreifende komplexe, dynamische und iterative Blocke umfasst und dazu
dient, Unsicherheiten (,,uncertainties*) auf der Ebene des Umgangs mit den Daten aufzulo-
sen und zu einer Zuverlassigkeit (,,trust) und damit der Validitit von Visualisierungen und
Wissenskonstruktion in den Visual Analytics zu fiihren.*® Effizienz und Effektivitit werden
einerseits von der Rechnerleistung (Block 1), andererseits vom menschlichen Faktor, d. h. dem
Bewusstsein (,,awareness ) der Forschenden um diese Unsicherheiten bzw. Fehler beeinflusst,
das mit dem statistischen Wissen um Zufilligkeiten, Samplegrof3e, Regressionen, Korrelatio-
nen etc. als auch ,,domain knowlegde*, Vorwissen, ,,perceptual competence and visualisation
literacy**®” einhergeht (Block 2). Die Forschungsinfrastruktur ist fiir Keim und seine Gruppe

29  Schmidt 2012.

30 Brett 2012, 14.

31 Rieder/Rohle 2012, 69.

32 Vgl. Keim 2002 und James 2004.

33 Vgl. Keim et al. 2010; Kang/Stasko 2012; Endert et al. 2014; Nguyen et al. 2013; Santucci 2013 und Dietrich 2015.
34 Vgl. Huang 2014; Agosti et al. 2012 und Marchese/Banissi 2013.

35 Vgl. Keim et al. 2010.

36 Vgl. Sacha et al. 2016 und Sacha et al. 2014.

37 Sacha et al. 2016, 243.
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eine interaktive Mensch-Computersystem-Relation (,,the human is the loop* nach Endert et
al.).

Der erste Block (,,system®) referiert auf Prozesse und die ihnen inhdrenten Fragen innerhalb
des rechnerbasierten bzw. informationstechnischen Systems. Dies beginnt mit der Datenquel-
le, der Datenaufbereitung, der Wahl eines addquaten Modells, dem Setzen der Parameter bis
hin zur Visualisierung. Im Laufe dieser Prozesse nehmen (kumulativ) Unsicherheiten und
Fehleranfilligkeiten zu, die bereits mit der Datenqualitit beginnen. Es gilt, die Verbreitung
von Unsicherheiten wiederum zu minimieren, was durch konstante Feedbackloops iliber den
zweiten Block (,,human*) verlauft. Innerhalb des zweiten Blocks — der menschlichen Experti-
se — interpretieren die Forschenden die jeweilige Visualisierung und generieren auf deren Ba-
sis Hypothesen, liberpriifen die Visualisierung bzw. das ihr vorausgehende Modell, indem sie
Analysestrategien anwenden, Verfeinerungen, Anpassungen und Neukalibrierungen an ihnen
vornehmen. Beriicksichtigt und bereinigt werden miissen Wahrnehmungs- und kognitive Bias
der Visualisierung. Die Ergebnisse werden dem System zuriickgespiegelt, sodass ein iterativer
Analyseprozess in Gang gesetzt wird.

3. Hermeneutik und Postphédnomenologie

Die exemplarisch skizzierten Probleme und Herausforderungen bei der Interpretation von Vi-
sualisierungen von Daten in den Geisteswissenschaften stehen nicht nur einer breiteren Akzep-
tanz der Digital Humanities im Wege, sondern auch der Generierung valider Erkenntnisse auf
der Basis von Visualisierungen. Die Betonung der Relevanz einer Forschungsinfrastruktur fiir
auf Visualisierungen basierender Wissensgenerierung, die bei Keim und seiner Gruppe metho-
disch-konzeptionell verankerten Rekursivitdaten und Interaktionsmoglichkeiten sind ein bedeut-
samer Schritt fiir die Entwicklung einer Praxis der validen Interpretation von algorithmischen
Visualisierungen. Die Ausarbeitung einer Forschungsinfrastruktur in der Visual Analytics ist
jedoch nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir valide Wissensgenerie-
rung. Hierfiir muss aus der Perspektive des Autors und der Autorin die Epistemologie und Me-
thodologie der Interpretation in den Fokus genommen und auf die Philosophie, insbesondere
die Erkenntnistheorie, rekurriert werden. Im Folgenden werden zwei Ziele verfolgt: Auf der
Basis einer Rekonstruktion der zentralen Elemente von Don Thdes Postphianomenologie soll
erstens plausibilisiert werden, dass Ihde ein gut geeigneter Ausgangspunkt ist fiir die Ausarbei-
tung einer Hermeneutik der Interpretation von Visualisierungen in den Geisteswissenschaften.
Dariiber hinaus soll zweitens verdeutlicht werden, dass Grenzen der Ubertragbarkeit in die
Geisteswissenschaften existieren, die einer prazisen Explikation bediirfen, um produktive wei-
tere Entwicklungspfade in den Geisteswissenschaften aufzeigen zu konnen.

Vor dem Hintergrund der Science and Technology Studies (STS) entwickelt Don Thde seinen
empirischen Ansatz einer nichtfundamentalistischen und nichtessenzialistischen (experimen-
tellen) Phdnomenologie und visuellen Hermeneutik als eine Erkenntnistheorie fiir die Natur-
und Technikwissenschaften, die er als ,,Postphenomenology‘ bezeichnet.®

Ihde mochte die auf Dilthey zuriickzufiihrende erkenntnistheoretische Dichotomie zwischen
,Erklaren und ,,Verstehen* aufheben. Dilthey weist die Hermeneutik als die Methode des
,Verstehens® den Geisteswissenschaften zu, wihrend er das ,Erkldren‘ und Beschreiben von
,Tatsachen‘ den Naturwissenschaften vorbehélt. Ihde argumentiert, dass die Hermeneutik sich
nicht auf die Geisteswissenschaften beschrinkt, sondern die naturwissenschaftliche Praxis zur

38 Vgl Ihde 1998; 2008; 2009a; 2009b; 2012.
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Wissensgenerierung auch interpretierende, hermeneutische Anteile besitzt.’* Zu diesem Zweck
erweitert er die Hermeneutik, die sich urspriinglich auf die 7extexegese bezog, zu einer visu-
ellen Hermeneutik, indem er sie in Zusammenhang mit der sinnlichen Wahrnehmung, iiber
die der Zugang zur ,Realitit® erst moglich wird, bringt. Dabei nimmt hier insbesondere die
Visualitét eine zentrale Funktion bei der hermeneutischen Deutung der ,Realitdt® ein. Auf die
Naturwissenschaften iibertragen bedeutet dies, dass das zuvor nicht Sichtbare erst durch In-
strumente und Technologien — z. B. einen Algorithmus — durch Visualisierung wahrnehmbar,
d. h. ein phdnomenologischer Zugang und die anschlieBende Sinngebung ermdglicht wird.
Ihde geht von einer relationalen Ontologie aus, bei der Sinn und Bedeutung erst durch die Be-
ziehung(en) zwischen den Dingen entstehen — und ihnen nicht als Substanz inhérent sind — und
daher durch eine Verdnderung der Beziehung(en) neuer Sinn generiert wird.*

Ihde konstatiert fiir das 20. und 21. Jahrhundert bahnbrechende Transformationen und Fort-
schritte in den (Natur-)Wissenschaften, die maB3geblich auf Technologien wie bildgebenden
Verfahren und Visualisierungen griinden. Aufgrund dieser Prozesse pladiert er fiir eine ge-
meinsame Epistemologie fiir die Wissenschafts- und die Technikphilosophie und betont, dass
Wissenschaft und Technologie nicht getrennt voneinander reflektiert werden sollten und im
Konzept der ,,Technoscience* vereint werden kéonnen. Um dieser Situation gerecht zu werden,
entwickelt Thde seine Postphédnomenologie, die mit Elementen der klassischen Phinomeno-
logie und des Pragmatismus John Deweys angereichert ist und den ,,empirical turn®, d. h. die
Betonung von case studies, in der Philosophie der Technik als konstitutiv vorsieht.*' Seine
Uberlegungen veranschaulicht er mithilfe von Gedankenexperimenten mit Bildern und wis-
senschaftlichen Visualisierungen bzw. Imaging-Technologien.

Von der klassischen Phanomenologie tibernimmt Thde fiir seine postphenomenology erstens
die ,,variational theory* (Husserl), die aufzeigt, dass Visualisierungen mehrere Wahrneh-
mungsoptionen und damit multiple valide Interpretationen besitzen kdénnen, welche er als
,,multistability oder ,,polymorphy*** bezeichnet. Thdes Anwendung der variational theory ist
im Gegensatz zu Husserl nichtessenzialistisch. Damit distanziert sich IThde von Husserl, der
mithilfe der variational theory qua eidetischer Reduktion die Essenz von Phinomenen ablei-
ten wollte.* Zweitens integriert er das Prinzip des ,,embodiment* (Merleau-Ponty), welches
besagt, dass der Zugang zur Welt iiber das korperliche Erleben (Wahrnehmung) und die kor-
perliche Interaktion mit der Welt inklusive aller ,prothetischen® (Hilfs-)Objekte, Technologien
oder Interfaces ermoglicht wird (z. B. eine Brille). Embodiment und Interaktion mit der Welt
inkludieren auch die Einnahme einer bestimmten Perspektive, sodass ein Perspektivwechsel
zu einer veranderten Wahrnehmung fiihrt. Drittens nimmt die Postphianomenologie Bezug zur
intersubjektiv geteilten ,,Lebenswelt”, d. h., die hermeneutische Analyse von Visualisierungen
muss unterschiedliche soziokulturelle und epochenspezifische Lebenswelten als das jeweils
,So-Gegebene* berlicksichtigen, die demselben Phianomen variierende Bedeutungen unabhin-
gig von der Wahrnehmung verleihen** und die kulturelle Situiertheit der Wahrnehmung im
Auge behalten.

Sehen ist somit kein passiver Zustand, sondern bei der Konstruktion von Wissen und Wirklich-
keit aktiv beteiligt. Da die Phdnomenologie das korperliche Erleben bzw. die Erfahrung in der
Welt untersucht, ist eine der zentralen Fragen, die Thde stellt, wie Technologien ihre Vermitt-
lungsfunktion zwischen unseren Korpern und der Welt erfiillen und auf welche Weise sie damit

39 Thde 1998.

40 Vgl. Ihde 2008.

41 Vgl. Ihde 2008, 2009a.
42 Thde 2008; 2009b; 524.
43 Thde 2008.

44 Thde 2009a, 11-19.
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unsere Wahrnehmungsfidhigkeiten in sogenannten ,,human-technology-relations* verandern.*
Das postphidnomenologische Modell komplettiert Ihde, indem er vom Pragmatismus John De-
weys den Aspekt der ,,experience’ iibernimmt, der experimentelle Erfahrungen und Analysen
der Lebenswelt einschlieB3t.** Dewey vertritt die Auffassung, dass der Mensch in konkreter
Interaktion mit seiner (soziokulturellen) Umgebung Erkenntnisse gewinnt — womit er Empirie
und Praxis betont — und diese Erkenntnisse immer provisorisch sind.

Diese postphdanomenologischen Vorannahmen bieten fiir den Zusammenhang von technologi-
schem Fortschritt, technischen Instrumenten als ,,visual hermeneutic devices*“4’ und der Gene-
rierung wissenschaftlicher Erkenntnis eine epistemologische Grundlage. Die Verflechtung von
Wissenschaft und Technik liefert einen Kontext der Wissenskonstruktion, der sowohl sozial
als auch technisch ist: ,,[PJostmodern technologies used by science are active in the sense that
they are more and more constructive rather than passive*.*® Ahnlich argumentieren die Wis-
senschaftshistorikerinnen Lorraine Daston und Peter Galison. Fiir sie fungieren algorithmisch
generierte Visualisierungen als Werkzeuge und sind ,,Teil des Herstellungsprozesses®, wobei
das ,,Machen und Sehen‘*’ zugleich auftreten. Auch sie verorten die Forscherin nach dem di-
gital bzw. computational turn®® in der Rolle eines ,,konstruierende[n] Selbst.>!

Die epistemologische Reflexion dieser empirischen naturwissenschaftlichen Praxis beinhaltet
zusammengefasst den soziokulturellen und wissenschaftlichen Erfahrungshorizont der For-
schenden, deren Datenauswahl, die Auswahl der Instrumente bzw. Technologie (hier der je-
weilige Algorithmus und wie damit ein bestimmter Teilaspekt der ,Realitdt® erzeugt wird),
die Visualisierung und ihre Interpretation(en). IThde betont vor allem die grof3e Bedeutung des
Messinstruments bzw. der Technologie und wie damit Wissen gewonnen wird. Je nach der
verwendeten Technologie wird eine ganz bestimmte Beziehung zwischen den Forschenden
und der ,Realitit® vermittelt, sie fungiert als ein ,,Interface* zwischen Forschenden und der
,Wirklichkeit‘. Dieser Zugang ist nicht neutral, da zum einen durch die Wahl des Algorith-
mus/Codes nur bestimmte Informationen in der Visualisierung zum Ausdruck gebracht werden
(Pfadabhingigkeit), zum anderen die Visualisierung eine ,,multistability* mit mehreren vali-
den Interpretationen sein kann.

Ihde pladiert folglich fiir eine ontologische Priorisierung von Technologie gegeniiber Wis-
senschaft und Theorie, da erst Technologie zu einem empirischen Zugang, einem erweiterten
Erleben der Welt — einer ,,technologically mediated lifeworld*“** — und dem Experimentie-
ren in ihr erméchtige. Die liber die Instrumente bzw. Algorithmen/den Code ,nahegebrachten
Phanomene* der Visualisierungen erlauben erst eine visuelle Hermeneutik. Phinomenologie
und Hermeneutik durchdringen sich und das Unsichtbare wird sichtbar gemacht durch Tech-
nologie: ,,[A]ll this instrumentation designed to turn all phenomena into visualizable form
for a ,reading‘ illustrates [...] ,hermeneutic practices‘ [since] imaging technologies [...] make
nonvisual sources into visual ones*.** Dabei unterscheidet Ihde zwischen Visualisierungstech-

45 Vgl. Ihde 1998; Rosenberger 2011. Die zwei ,,Blocke®, die Keim bei der Explikation seiner Forschungsinfrastruktur
identifiziert, stellen eine ,,human-technology-relation” im Sinne Ihdes dar. Hieran wird deutlich, dass die Postphéno-
menologie von Ihde eine Epistemologie bereithilt, die avancierte Forschungsinfrastrukturen in den Visual Analytics
grundlagentheoretisch fundieren kann, um so bessere Praxen valider Wissensgenerierung zu ermdglichen.

46 Thde 2009a, 11.

47 Thde 2009b, 518.

48 Thde 2009a, 62, Hervorhebung d. A.
49  Daston/Galison 2007, 409.

50 Vgl. Berry 2011.

51 Daston/Galison 2007, 413.

52 Vgl. Tripathi 2004.

53 Thde 2009b, 518.
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nologien, die ,,isomorphically visual forms* erzeugen — u. a. Kernspintomographie, Positro-
nenemissionstomographie, Computertomographie etc. —, und semiotischen Visualisierungen
wie Graphen, Diagramme, Spektrographen als ,,translation technologies®.’*

Greift man auf die skizzierte Phanomenologie von lhde zuriick, konstruieren Visualisierungen
fiir die Forscherin erst eine Welt interpretierbarer Daten. Im Kern handelt es sich um eine Kon-
struktion zweiter Ordnung, da die Visualisierung auf den Ergebnissen algorithmischer Analy-
sen basiert, die ihrerseits eine Konstruktion erster Ordnung darstellt. Fiir z. B. qua GroB3e oder
Komplexitéat nicht mehr direkt interpretierbarer Daten stellen Visualisierungen hermeneutische
Instrumente der Sinngenerierung dar.

An das Werk von Thde schlief3t ein postphdnomenologischer Diskurs an, der zentral aus Fall-
studien aus dem naturwissenschaftlichen Bereich besteht. Gleichwohl charakterisieren Rosen-
berger/Verbeek ,,postphenomenology* als eine ,,developing school of thought*>®, an die unter-
schiedliche Disziplinen ankniipfen kénnen, da die Postphdnomenologie sowohl theoretischer
Rahmen als auch Methodologie fiir empirische Studien sein kann — was zahlreiche case stu-
dies auch beweisen. Die postphdnomenologische Idee findet in anderen Feldern innerhalb der
Philosophie wie der Ethik oder Philosophie des Selbst, aber auch in anderen Disziplinen wie
der Anthropologie, Soziologie, Cultural Studies oder Medienwissenschaft Anwendung. Ro-
senberger/Verbeek verstehen Postphanomenologie als flexiblen Rahmen, wobei Fallstudien als
,laboratories within which postphenomenological ideas are interrogated and refined**° fungie-
ren. Innerhalb der Postphenomenology Studies liegt ein inhaltlicher Fokus auf vergleichenden
bildgebenden Verfahren.’” Hier existieren direkte Verbindungen zu unserer oben ausgefiihrten
Argumentation zugunsten von Alteritidt und systematischer Varianz von Visualisierungen als
grundlegende Strategie zur Generierung validen Wissens durch Visualisierungen in den Digital
Humanities.

Trotz des Framings der Postphdnomenologie als eines sich entwickelnden epistemologischen
Rahmens fiir unterschiedliche Disziplinen ist die tiberwiltigende Mehrheit aller (empirischen)
Studien in diesem Feld in den Naturwissenschaften verortet. Damit stellen sich alle Fragen
der Ubertragbarkeit und Fruchtbarmachung fiir die Geisteswissenschaften, die sich bei Ihde
gestellt haben, auch fiir den daran anschlieenden Postphanomenologiediskurs.

4. Eine postphédnomenologische Forschungsinfrastruktur -
der Ansatz der New Visual Hermeneutics

Die obigen Ausfiihrungen konnten verdeutlichen, dass der Ansatz von Don Ihde fiir die grund-
lagentheoretische Fundierung der Digital Humanities vielversprechend ist. Sein Ansatz der
nonfoundationalist Postphdnomenologie ist in der empirischen und experimentellen Dimensi-
on der Naturwissenschaften verortet. Die Basis seiner epistemologischen Reflexion iiber den
Zusammenhang von technischem Fortschritt, Imaging Technologies/Instrumenten und wis-
senschaftlicher Erkenntnis ist das messbare Ereignis, ein empirisches Datum, das im Zuge
technologischen Fortschrittes zunehmend der Sichtbarmachung, der Visualisierung, bedarf,
d. h.: Daten werden algorithmisch prozessiert und mit Hilfe von Algorithmen visualisiert.

54 Thde 2009b, 518.

55 Rosenberger/Verbeek 2015, 1.

56 Rosenberger/Verbeek 2015, 32.

57 Vgl. Hasse 2008; Verbeek 2008; Rosenberger 2011; Carusi/Hoel 2014; Hoel/Carusi 2015 und Friis 2015.
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Visualisierungen besitzen in der Form ihrer Darstellung keine Entsprechung in der Realitét;
trotzdem kann eine Forscherin Expertise in der Interpretation von Visualisierungen erwerben
und dariiber den Erkenntnisfortschritt fordern.

Ob sich die Postphenomenology mit ihrer visual hermeneutics aus ihrem naturwissenschaftli-
chen Kontext auf die digitalen Geisteswissenschaften transponieren lasst, bedarf einer einge-
henderen Analyse, als wir sie hier vorlegen konnen. Fest steht, dass in den Digital Humanities
Hardware, Algorithmen und die auf ihrer Basis generierten Visualisierungen im Sinne Thdes
eine Form von Technologie darstellen, ein Medium der Wissensgenerierung sind und Reali-
tit konstruieren. Soweit ist ihm auch in den Geisteswissenschaften zu folgen. In den Digital
Humanities werden soziokulturelle Phinomene, sinnbehaftete kulturelle Artefakte, visualisiert
und wéren — aus Ihdes Perspektive — somit prinzipiell einer materiellen Hermeneutik zuging-
lich. Doch markiert ,Sinn‘ die Scheidelinie zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Daher
muss ein kategorialer Unterschied zwischen der materiellen Hermeneutik in den Natur- und
den Geisteswissenschaften existieren, obwohl beide in der Postphdnomenologie wurzeln.
Unabhéngig von der zentralen Frage, welche Gestalt dieser kategoriale Unterschied annimmt
und welche Konsequenzen fiir eine materielle Hermeneutik der Visualisierung in den Digital
Humanities daraus resultieren, folgt aus der Rekonstruktion von Thde die Einsicht: Wenn Vi-
sualisierungen hermeneutische Instrumente sind, miissen sie als Teil des Erkenntnisprozesses
modelliert werden. Sie markieren nicht den Abschluss einer Forschungspipeline, sondern miis-
sen als ein konstitutiver Teil eines iterativ aufgesetzten Prozesses der Erkenntnisgewinnung,
in der Visualisierungen alterieren, verstanden werden. Das Moment der Alteritét betrifft dabei
sowohl die Ausgestaltung einer konkreten Visualisierungsform, die Form der Visualisierung
als auch die algorithmische Grundlage der Visualisierung. Da Visualisierungen immer eine
Interpretation von algorithmisch prozessierten Daten und somit Konstruktionen zweiter Ord-
nung sind, wird fiir deren Verstindnis eine Form der Hermeneutik benétigt, eine Hermeneutik
zweiter Ordnung, die den Prozess der Generierung von Visualisierungen konstitutiv beriick-
sichtigt. Einen solchen Ansatz entwickelt eine Gruppe um die Autoren dieses Aufsatzes un-
ter dem Titel New Visual Hermeneutics.”® Die New Visual Hermeneutics ist ein methodischer
Ansatz fiir die Generierung von Wissen mittels algorithmischer Analysen aus unstrukturierten
Textdaten mit Hilfe von Information Visualization.> Unser Ansatz ist im Forschungsfeld der
Visual Analytics®® verortet und kann auch als Forschungsinfrastruktur spezifiziert werden.®!

58 Vgl. Kath/Schaal/Dumm 2015; Lemke/Niekler/Schaal/Wiedemann 2015; Schaal/Kath/Dumm 2016 und Schaal/
Lancaster/Dumm 2016.

59 ,,One core difference between Information Visualization and Visual Analytics lies in the support of analytical work
flows and the generation and validation of hypothesis“ (Seifert et al. 2014, 197).

60 Keim et al. 2010; Endert et al. 2014; Sacha et al. 2014 und Sacha et al. 2016.

61 ,,Visual Analytics is an interdisciplinary field based on information visualization, knowledge discovery and cognitive
and perceptual sciences, which deals with designing and applying interactive visual user interfaces to facilitate analytical
reasoning™ (Seifert et al. 2014, 190).
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Die New Visual Hermeneutics fokussiert auf die

/) e _\ Forschungsinfrastruktur und betont die grund-
BT lagentheoretische, epistemologische und metho-
it Gl itntos dologische Dimension der gesamten Forschungs-

infrastruktur. Dies impliziert, dass die Qualitit
New Visual \ der Arbeit in den Digital Humantities im Rahmen
Hermeneutics

einer Forschungsinfrastruktur zentral davon ab-
héngt, dass die Forscherinnen die methodischen,
theoretischen und epistemischen Implikationen

/ aller Phasen des Forschungsprozesses kennen
. und um die Herausforderungen beim Ubergang
von einer Phase zur néchsten wissen.

S. Visualisierung der
Daten

Phinomenologische 3. e
& Korpuskomposition

Abb. 1: Die Forschungspipeline
aus der Perspektive der
New Visual Hermeneutics

5. Ausblick

Vor dem Hintergrund der ausgefiihrten Uberlegungen muss der nichste Schritt in die empiri-
sche Praxis fithren. Angeleitet durch grundlagentheoretisch fundierte Forschungsinfrastruk-
turen — wie z. B. die New Visual Hermeneutics — gilt es zukiinftig die Frage zu beantworten,
welche praktischen Unterschiede fiir die Hermeneutik von Visualisierungen aus unterschied-
lichen Typen von Korpora resultieren. Als Leitdifferenz des vorliegenden Aufsatzes diente
,naturwissenschaftliche vs. geisteswissenschaftliche® Daten. Hinter dieser Leitdifferenz steht
die Materialitidt der Daten in Verbindung mit ihrer Sinndimension. /nnerhalb der geisteswis-
senschaftlichen Seite gilt es zukiinftig nach unterschiedlichen 7ypen von Daten und Datenkor-
pora zu differenzieren. So sollte zwischen unimodalen (z. B. Textkorpora) und multimodalen
Korpora (z. B. Textkorpora und Geodaten) in den Geisteswissenschaften differenziert werden,
da die epistemische und hermeneutische Komplexitidt der Visualisierung von multimodalen
Daten weitaus hoher ist als jene von unimodalen Daten.

Obwohl in verschiedenen Digital Humanities-Projekten bereits eine Vielzahl von Tools und
Verfahren entwickelt wurden, mit denen computergestiitzt geisteswissenschaftliche Fragestel-
lungen beantwortet werden konnen, fehlt es doch an einer Best Practice, an der sich Forscherin-
nen in den Digital Humanities orientieren kénnen.®? Auf einer methodischen und methodologi-
schen Ebene sind wir noch deutlich von einem Konsens entfernt, wie geisteswissenschaftlich
,sauber® aufgesetzte und durchgefiihrte Analysen in den Digital Humanities aussehen. Durch
die Orientierung an einer Forschungsinfrastruktur wie den New Visual Hermeneutics in der
Forschungspraxis kann dieses Defizit iiberwunden und in forschungspragmatischer Perspek-
tive eine Best Practice generiert werden. Dariiber hinaus wiirde eine Best Practice — durch die
erhohte Vergleichbarkeit von Studien — auch einen zentralen Beitrag zu schnellerem kumulati-
ven Wissensgewinn in den Digital Humanities leisten.

62 Vgl v. a. http.//www.clarin-d.de/de/.
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