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Digital Fabius Pictor

Kevin Straf3burger

Abstract: The following essay describes and explains digital working at the text fragments of Fabius
Pictor published by Karl Mdller in 1849. For comparison reasons and as a control mechanism we also
encoded the 2™ edition in 1914 of Hermann Peter. The texts were processed with XML Oxygen Editor
in order to create digital editions of all of his known fragments. This approach allows for filtering the
semantical information about persons, places, editorial techniques and characteristics. Also problems,
questions and ideas of solutions were enumerated, everything in view of the coding of the text.

Der folgende Aufsatz ist eine Zusammenstellung von Problemen, Losungswegen sowie Vor-
und Nachteilen bei der Erstellung digitaler Editionen' — in diesem Fall einer Edition der Frag-
mente des romischen Historikers Fabius Pictor — und richtet sich in seiner Ausfiihrung an His-
torikerinnen und Historiker mit Ambitionen, diese mit Extensible Markup Language (XML)
unter Einbindung des kritischen Apparates in Angriff zu nehmen. Hier fehlt es nach wie vor an
standardisierten Vorgehensweisen und vor allem an am konkreten Text orientierten Einfiithrun-
gen oder Beispielen fiir Altertumswissenschaftlerinnen und Altertumswissenschaftler. Thnen
sollen mit den nachfolgenden Beispielen praktische Hinweise fiir die eigene Arbeit gegeben
werden.

Die hier beschriebene Digitaledition ist nicht als eigenstdndiger Typus der Edition antiker Tex-
te zu betrachten, sondern vielmehr eine Entwicklung aus den vorangegangen Printeditionen
mit eigener Charakteristik.? Im vorliegenden Fall sind die Teiltiberlieferungen des Fabius Pic-
tor — ein Autor, dessen Wirken sich auf den Beginn des 2. Punischen Krieges beschriankt — als
Basis benutzt worden. Sein Werk ist nur in Fragmenten (Zitaten, Erwédhnungen, Beziigen) aus
spiteren Autoren erhalten. Bekannt ist, dass er bevorzugt auf Griechisch schrieb, um der kul-
turell einflussreichen Avantgarde Griechenlands die rémische Sichtweise ndher zu bringen.?

Dass die Auseinandersetzung mit der digitalen Edition an Aktualitét nichts verloren hat, zeigen auch Beitrdge in diesem
Journal wie Meins (2016): S. 52-57 (http://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dco/article/viewFile/24491/21869),
der sich mit der Dissertation von Sahle (2013): Digitale Editionsformen. Zum Umgang mit der Uberlieferung unter den
Bedingungen des Medienwandels, Norderstedt 2013 auseinandersetzt. Beide diskutieren in ihren Texten den Umgang mit
der textkritischen Edition in der Altertumswissenschaft. Dieser Beitrag dagegen soll lediglich darauf aufmerksam machen,

—

welche konkreten Schwierigkeiten auftreten (kdnnen), wenn man sich dazu entschliefit, eine Edition mittels XML in die
Digitalitdt zu libertragen.

2 Dazu Pierazza (2015), S. 74.
3 Timpe (1972), S. 928ff.

StraBBburger: Digital Fabius Pictor DCO 4,2 (2018)

2]


http://journals.ub.uni-heidelberg.de/index.php/dco/article/viewFile/24491/21869

Digital Classics Online

Die Idee ,,Digital Fabius Pictor wurde an der Universitidt Leipzig am Alexander von Hum-
boldt Chair of Digital Humanities unter dem Dach des Projekts Digital Fragmenta Histori-
corum Graecorum (DFHG) erarbeitet und durchgefiihrt.*

Als Textgrundlage der digitalen Edition sind die entsprechenden Fragmente von Karl Miiller
in seiner Printedition Fragmenta Historicorum Graecorum, Bd. 3, verwendet worden, welche
er 1849 verdffentlichte.’ Neuere Editionen® sind aufgrund der Beschrankungen des Copyrights
nicht verwendbar.” Nachdem mit Hilfe der Auszeichnungssprache XML alle Informationen
aus den Fragmenten hierarchisch strukturiert wurden,? ist eine weitere Edition zum Vergleich
erstellt worden, um unterschiedliche Herangehensweisen der Editoren stérker herauszuarbei-
ten, Differenzierungen vorzunehmen und so auch anderen Editoren Anregungen zu geben.
Hierfiir wurden die Fabius-Fragmente der Edition von Hermann Peter aus dessen Werk His-
toricorum Romanorum reliquiae in der 2. Auflage von 1914, das ebenfalls keinem Copyright
mehr unterliegt, verwendet.” Sein Werk ist gleichermaf3en online einsehbar,'® so dass man die
originale Printedition mit der von mir erstellten digitalen Edition vergleichen kann. Den Kern
dieser Arbeit bilden die Fragmente des Fabius Pictor. Eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
den dabei entstandenen Schwierigkeiten kann nur durch einen Blick in die Originaldateien'
erfolgen. An dieser Stelle ist auf ein Problem hinzuweisen, das sich aus der Anlage von Miil-
lers Edition ergibt. So sind Textpassagen, die er als Fragmente definiert, in seinen Zusammen-
stellungen aus dem urspriinglichen Kontext geldst und oft in einen neuen Kontext eingebettet.
Insofern ist der Blick in diejenigen Editionen, aus denen er die Textpassagen entnommen hat,
unerlésslich. Denn gerade die systemische Zuordnung der Fragmente (zu Autoren, Gruppen,
Kontexten) wird heute z. T. anders gesehen. Fiir das hier beschriebene Vorgehen und die Me-
thodik ist dies weniger relevant, muss jedoch fiir weitere Arbeiten im Blick behalten werden.

XML - Erstellen, Probleme, Lésungen

Bevor man sich der digitalen Edition widmen kann, sind nicht selten einige weitere
Arbeitsschritte einzuplanen, die groBtenteils als selbstverstindlich vorausgesetzt werden, hier
der Vollstiandigkeit halber jedoch aufgefiihrt werden. Die vorliegenden Werke in Printform
miissen zundchst eingescannt werden, damit sie digital (PDF) vorliegen. Das weitere Vorgehen
16st die Texte aus dem PDF-Dokument mit Hilfe von OCR (Optical Character Recognition),
womit man in der Lage ist, diese digital zu bearbeiten und — wie in diesem Fall — im Oxygen

4 http://www.dthg-project.org/. Diejenigen XML-Dateien, die im Folgenden behandelt werden, unter: https://github.com/ke-
vinstrassburger/dfhg-dev/tree/master/Volume 3. Dort die Dateien (dthg3FabPic_grc.xml, dthg3FabPic la.xml, PeterlFa-
bPic.xml, Referenzliste.xml). An dieser Stelle sei Fr. Dr. Monica Berti und Fr. Simona Stoyanova ganz herzlich fiir ihre
iiberaus wertvolle Unterstiitzung gedankt.

5 https://archive.org/stream/fragmentahistoriO3mueluoft#page/80/mode/2up

6 Beispielhaft: Die frithen romischen Historiker, hrsg., iibs. und komm. von Hans Beck und Uwe Walther, Darmstadt 2. voll-
standig iiberarb. Aufl. 2005 oder The Fragments of the Roman Historians, ed. Tim J. Cornell, Oxford 2013.

7 Dies ist fiir Altertumswissenschaftlerinnen und Altertumswissenschaftler noch immer ein wunder Punkt. Dass das Arbeiten
mit modernsten Editionen fiir die Digitalisierung nicht moglich ist, ist nahezu schindlich.

8 Das ist der Grundgedanke des DFHG-Projekts.

9 Besondere Aufmerksambkeit verlangt der Aspekt, dass Miiller mit seinem Werk griechischsprachige Autoren sammeln woll-
te, wihrend Peter romische Autoren zusammenzustellen plante. Fabius ist in beiden Sammlungen beriicksichtigt. Die unter-
schiedliche Zielsetzung erklart vermutlich auch die unterschiedliche Herangehensweise der beiden Editoren.

10 https://archive.org/stream/historicorumroma0 1 peteuoft#page/n395/mode/2up

11 Vgl. FuBnote 4.

StraBBburger: Digital Fabius Pictor DCO 4,2 (2018)

22


http://www.dfhg-project.org/
https://github.com/kevinstrassburger/dfhg-dev/tree/master/Volume_3
https://github.com/kevinstrassburger/dfhg-dev/tree/master/Volume_3
https://archive.org/stream/fragmentahistori03mueluoft#page/80/mode/2up
https://archive.org/stream/historicorumroma01peteuoft#page/n395/mode/2up

Digital Classics Online

XML Editor zu nutzen, der als Werkzeugkasten bei der Bearbeitung des Textes zur Verfiigung
steht. Die Standards von EpiDoc TEI'? und deren Guidelines, welche sich fiir antike Dokumente
bereits etabliert haben, bilden die Grundlage. Zusitzlich mussten aber eigene Richtlinien
erstellt werden,'® da nicht alle aufgetretenen Schwierigkeiten von EpiDoc abgedeckt wurden.
Gerade neuere Projekte haben neue Fragen und Probleme aufgeworfen.!* Einige Unterschiede
sind sehr einfach und leicht zu erkennen, wie die unterschiedlichen Vorgehensweisen von
Miiller und Peter in ihren jeweiligen Editionen belegen. Wahrend Miiller alle griechischen
Fragmente in das Lateinische iibersetzt, fehlt diese Art der Textbearbeitung bei Peter, wahrend
jener mit einem kritischen Apparat arbeitet, auf den wiederum Miiller verzichtet.'”> Hinzu
kommt, dass Miiller sich selbst unsicher in seiner Einschétzung ist, ob alle Fragmente zu
Fabius Pictor gehoren und so ordnet er zwei'® der 29 Fragmente dem Numerius Pictor zu.
Eine Sichtweise, die schon bei Peter nicht mehr zur Anwendung kommt und der sich auch
kein moderner Editor mehr anschlief3t. Auch die Lange der genutzten Fragmente unterscheidet
sich teils erheblich. Dies ist — wie bereits festgestellt — durch die Entscheidung des Editors
gepragt. Heute tendiert man zu langeren Fragmenten, um den Kontext zu wahren.!” Durch den
kritischen Apparat von Peter ist es ihm ferner moglich, bestimmten Referenzstellen, die sich
nicht klar Fabius zuordnen lassen, keinen eigenen Raum geben zu miissen. Beispiclsweise
hat Eusebius gerade nicht bei Pictor direkt kopiert, sondern seine Textpassage bei Dion.
Hal. 1, 79 entnommen, der sie wiederum Pictor entlehnt hat. Peter kann dieses Vorgehen im
kritischen Apparat dokumentieren. Auffillig ist auch, dass Peter in Summe dem Fabius mehr
Fragmente zugeordnet hat.'® Die oben beschriebene Arbeitsweise erklart, weshalb Miiller auf
29 Fragmente kommt, wihrend Peter 28 angibt und andere Passagen wiedergibt. Besonders
héufig scheint Dionysios von Halikarnassos Pictor als Quelle benutzt zu haben. Dies riihrt
daher, dass er sich bemiihte, Quellen zum romischen Griindungsmythos zu finden; und da
Fabius Pictor als éltester romischer Annalist gilt, kann der Vertreter des Attizismus in seinem
Werk Pwuaixn Apyaroloyia nicht auf ihn verzichten. Ebenfalls findet sich Livius auffallig
héufig in der Fragmentsammlung. Sein Werk reicht ebenso von der Griindung Roms bis in
seine Gegenwart, so dass sich fiir die Verwendung des Fabius Pictor gleich zwei Zeitrdume
eignen: die erwidhnten Anfangsjahre der Stadt durch Romulus und Remus und der 2. Punische
Krieg, in dem Pictor als Zeitgenosse wirkte. Die hiufigste Verwendung des romischen
Schriftstellers erfolgte aber tatsdchlich immer dann, wenn ein anderer Autor versuchte, die
Idee einer Darstellung von Roms Griindung/der Konigszeit umzusetzen. 17 der von Miiller
genannten 29 Stellen beschiftigen sich mit der Griindung, den ersten Konigen und dem
Sabinerfeldzug. Die Bedeutung des Pictorischen Werkes wird unter den antiken Autoren nicht

12 Text Encoding Initiative; http://www.tei-c.org/guidelines/.
13 https://docs.google.com/document/d/1T6_2QXxINVRESirlQtYKtgkZhJTcq07 wjrWhoRpO1lk/edit?pli=1#018).

14 Die Defizite und ihre Folgen benennt Damon (2016) in ihrem Fazit und kommt zu dem Schluss, dass gerade im kritischen
Apparat Nachholbedarf im Hinblick auf die entsprechende Codierung besteht bzw. es {iberhaupt an einer einheitlichen
Idee in der Vorgehensweise mangelt.

15 Das zeigt die Individualitit, die jede Edition mit sich bringt. Probleme entstanden bei der Bearbeitung dadurch gerade
nicht, da sowohl fiir die lateinische Ubersetzung als auch fiir den kritischen Apparat Mdglichkeiten der Codierung existie-
ren. Bei Peter besteht der Apparat sogar aus zwei Teilen, einem lateinischen Kommentar und einem textkritischen Apparat.

16 Frg. 20, Cic. de div. 1, 21 und Frg. 21, Diod. 7, 3, 3.
17 Beispielsweise die Fragmente aus Polyb. 3, 8, Plut. Rom. 14, Dion Hal. 1, 79 bei Beck und Walter.

18 Peter hat Serv. auct. ad. Verg. Aen. 5, 73; Plut. Rom. 3 und Isid. Etym. 4, 7, 34 gefunden, De origin. gent. Rom. 20 wegge-
lassen und Eus., Eutrop. 3, 8, Diod. 7, 5, 4 in den app. crit. verschoben. Beck und Walther verzichten auf die Erwdhnung
des Eusebius, ebenso auf Syncellus, der sich ebenfalls bei Diodor bediente. Hinzu kommt ein Fragment, Fab. Pic. F1;
Quint. inst. 1, 6, 12; Non. p. 834L; Gell. 5, 4, 3 und Serv. auct. ad. Verg. Aen. 8, 630. Das bedeutet, dass es dringend ge-
boten ist, auch die neueren Editionen der digitalen Arbeitsweise zuginglich zu machen, damit nicht nur die Methode auf
dem neuesten Stand ist, sondern auch der Inhalt. Sonst ist vieles unter Umstiinden vergebens. Eine Ubersicht findet sich
in der Datei Referenzliste.xml.
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angezweifelt, doch keineswegs immer alles widerspruchslos {ibernommen. Dionysios kritisiert
wiederholt chronologische Ungenauigkeiten. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass auch Pictor
schon nicht mehr auf zuverldssige Quellen zuriickgreifen konnte, wiahrend er, zumindest was
den Informationsgehalt in den Passagen tiber Hannibals Feldzug angeht, als Zeitgenosse wohl
als glaubwiirdig kopiert wurde. Gerade Livius im 22. Buch {ibernimmt auch die Deutungen
Pictors recht sorglos. Pictor wurde sowohl hinsichtlich der Friihzeit als auch fiir den Zeitraum
der punischen Kriege vermutlich mangels Alternativen oft ausgeschrieben. Die Kritik jedoch
wird nur an seiner Arbeit wihrend der Konigszeit geiibt. Als Zeitzeuge der Kriege gegen die
Karthager schien er dagegen grof3e Autoritdt genossen zu haben.

Neben diesen inhaltlich-strukturellen Problemen kénnen fiir den Ersteller antiker Editionen
aus analogen Vorlagen auch Graphievarianzen, wie die unterschiedliche Verwendung der
Buchstaben u und v Konsequenzen beispielsweise in der Wortsuche haben, die fiir jedes digi-
tale Dokument zum Pflichtrepertoire gehort.'” Ebenfalls von Bedeutung sind Unicode Charac-
ters®® und Worttrennungen am Zeilenende, da der Rechner — sofern man ihm dies nicht mittels
Befehl mitteilt — diese Worter nicht finden wiirde — ein Problem auf das man auch heute noch
immer stofit. Das Wort Aodpovfov besitzt z. B. fiir den Rechner nicht die gleiche Struktur wie
das Wort Aadpod-fov. Im vorliegenden Editionsprojekt ist der Einfachheit halber die Wort-
trennung schon innerhalb des XML-Dokuments beseitigt worden, so dass diese Frage im wei-
teren Verlauf unbeachtet bleiben kann, auch wenn damit ein Eingriff in das Dokument erfolgt.
Problematisch an dieser Stelle — wir haben dafiir noch keinen iiberzeugenden Losungsansatz
gefunden — ist der textkritische Apparat bei Peter. Ein direkter Eingriff in die Wortstruktur
hatte einen Eingriff in die Satzstruktur und damit Zeilenldnge zur Folge, womit aber die Zu-
gehorigkeit der Angaben des textkritischen Apparates unter Umsténden verfalscht wiirden.?!
Bevor es moglich ist, die annotierten Daten aus dem Text herauszuarbeiten, ist eine weite-
re Fehlerquelle auszuschalten. Der mittels OCR bearbeitete Text weist einige Fehler auf, die
von Hand korrigiert werden miissen. Ahnlich aussehende Buchstaben werden oft verwechselt,
Beispiele bilden die folgenden Paare: y/v, o/k, u/v, b/h, nr/m, I/1, Ic/k, g/y. Auffillig ist, dass
besonders lateinische, weniger griechische Buchstaben von solchen Fehlern betroffen sind.

Nachdem die genannten Korrekturen im Text durchgefiihrt wurden, ist die eigentliche (histo-
risch-) editorische Arbeit moglich. Dazu gehort, die Metadaten des Werkes in den teiHeader
einzufiigen, d.h. im Dokumentkopf die Daten iiber den Editor, den Ubersetzer, den Herausge-
ber, das Datum und den Ort der Verdffentlichung sowie eventuell Lizenzen anzuzeigen.?? Der
Titel des Textes — meist der Autorenname — ist von uns mit einem Verweis zum Perseus-Kata-
log?* versehen worden, in dem Informationen tiber Werk und Autor zu finden sind.

Der Text beginnt dann innerhalb der Tags* text und body; sowohl bei Miiller als auch bei
Peter folgt in deren Edition zunéchst eine Einleitung, die mit dem Tag p gekennzeichnet wird,
welcher in diesem Projekt einen Text markiert, der von dem Editor stammt.>> Dies dient zur

19 Dieses spielt zwar in der Bearbeitung des Textes mittels XML keine Rolle, darf aber am Ende bei der Programmierung
einer Suchmaske nicht vergessen werden, da mittels einfacher Zeichensuche sonst keine Ergebnisse geliefert werden.

20 Zum Beispiel kann die Ligatur & nicht im Dokument wiedergegeben werden, sondern wird vom Editor mit einem Zei-
chencode ersetzt, in diesem Fall “&#230;“ so dass aus que im Dokument qu&#230; wird.

21 Woarter verschieben sich so beispielsweise von Zeile x in Zeile x+1, wohingegen im kritischen Apparat auf Zeile x ver-
wiesen wird.

22 Veranschaulicht in dhfg3FabPic_grc.xml und PeterlFabPic.xml (vgl. Anm. 5), jeweils in den Zeilen 7-124.

23 http://catalog.perseus.org/.

24 Ein Tag ist eine Auszeichnung eines Datenbestandes mit weiteren Informationen. Es beginnt mit einem Anfangstag <tag>
und endet mit einem Endtag </tag>.

25 Die Guidelines von TEI geben fiir p an: ,,p (paragraph) marks paragraphes in prose®.
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Unterscheidung der Fragmente, die mit dem Tag cit gekennzeichnet wurden, also als Zitat
antiker Autoren wie Plutarch u.a., die sich bei Fabius Pictor bedient haben. Der einleitende
Abschnitt bei Miiller enthélt bereits zahlreiche verschiedene Informationen, die einen histo-
risch-semantischen Sinn aufweisen. Dazu gehdren Referenzstellen, Autoren sowohl antiker als
auch moderner Natur, Namen, Datumsangaben oder Werktitel. Referenzstellen sowohl antiker
als auch moderner Autoren werden mit dem Tag bibl ausgestattet. Um besser zu unterschei-
den bzw. iiberhaupt filtern zu kénnen, benotigt jede Referenzstelle ein Attribut, das es erlaubt,
weitere Informationen hinzuzufiigen. Im Fall des Livius erscheint folgende Konstellation:*
<bibl type="“primary‘“><author>Livius</author></bibl>. Das Attribut type wird mit dem Wert
primary gekennzeichnet. Es weist dem Wort Livius also die Eigenschaft eines antiken Autors
zu, was dem Leser in den meisten Fillen zwar bewusst ist, jedoch hier auch maschinenlesbar
dargestellt werden muss. Das Attribut erlaubt damit, eine eventuelle Suche zu verfeinern, da
nun nicht mehr alle Autoren angezeigt werden, sondern, wenn dies gewiinscht ist, in antike und
sekundére Literatur unterteilt werden kann. Dementsprechend wiirde die Angabe eines moder-
nen Autors den Wert secondary bekommen: <bibl type="“secondary‘><author>A. Knause</
author><bibl>, wobei der Wert einfach bestitigt, dass Knause nicht in die Gruppe der antiken
Autoren gehort, sondern eben zur modernen Forschungsliteratur. Natiirlich benétigt man fiir
Referenzstellen weitere Angaben. Eine vollstindige Stelle des Livius wird — wir befinden uns
noch immer in der Einleitung — wie folgt dargestellt:

<bibl type="“primary‘“><author>Livius</author> <biblScope unit="volume‘>I</biblScope>,
<biblScope unit="chapter->44</biblScope></bibl>

Detailliert bedeutet das: bibl signalisiert, dass es sich hier um eine Referenzstelle handelt,
das Attribut type mit dem Wert primary zeichnet die Stelle als eine aus einem antiken Werk
entnommene aus, dann folgt Livius, der mithilfe des Tags author als Autor deutlich gemacht
wird. Der Tag biblScope definiert den Umfang einer bibliographischen Referenz, ihm weist
man unter Einbindung des Attributes unit unterschiedliche Werte zu. Fiir die erste angegebene
Zahl ,,I* wird der Wert volume ausgegeben, entsprechend der Nummer des Buches, die nidchste
Zahl, die ,,44, erhilt den Wert chapter, entspricht also dem Kapitel. In anderen Féllen kénnen
noch Seiten (Wert=page) oder Zeilenangaben (Wert=line) hinzugefiigt werden. Moderne Au-
toren werden von Miiller mit Werktiteln zitiert:

<bibl type="“secondary‘><author>A. Knause</author> <title>Vitae et Fragmenta vett. Histo-
ricorum Roman.</title> Berlin. 1833 <biblScope unit="page‘>38</biblScope></bibl>

Auch hier wird die Gesamtstelle mit bibl umfasst. Der Wert secondary weist sie als Stelle in
einem sekundiaren Werk aus, es folgen der Name des Autors, der wiederum mit author ge-
kennzeichnet wurde, und der Werktitel mit dem Tag title. Der Veroffentlichungsort und das
Jahr erhielten noch keinen Tag, da zunéchst anders priorisierte Informationen gekennzeichnet
werden mussten.?” Die Seitenangabe innerhalb des Werkes von Knause erhilt wie schon bei
Livius den Tag biblScope mit dem Attribut unit und dem Wert page, um die von Miiller ange-
gebene Stelle auch im Werk finden zu kénnen.

Um auch Abkiirzungen einbinden zu kénnen, muss diese Abkiirzung auch maschinenlesbar
gemacht werden, ebenso wie die ausgeschriebene Form. Uberhaupt ist der elementarste An-
satz, Aneinanderreihungen von Zeichen mit Hilfe von Tags einen Sinn zu verleihen. Im Falle
der Abkiirzungen bietet sich ein Blick auf die Situation der Namensschreibweise unter Miiller
an.

26 Das Dokument von Miiller gilt als Maf3stab fiir die Analyse, Peter als Vergleichsdokument.
27 Das ist unbedingt nachzuholen, kénnen doch das Veroffentlichungsjahr bzw. die Auflage grofle Unterschiede bedeuten.
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Zunéchst ein Exkurs zur Codierung von Namen: Ein ,,gewohnlicher* romischer Name besteht
zumeist aus drei Teilen — dem Praenomen, dem Gentilnomen und dem Cognomen. Quintus
Fabius Maximus wiirde reguliar wie folgt codiert:*®

<persName>

<name type =“praenomen‘>Quintus</name>

<name type="“gentilicium‘>Fabius</name>

<name type="cognomen‘>Maximus</name>

</persName>

Der gesamte Name wird von persName eingefasst, um zu verdeutlichen, dass es sich um eine
Person handelt, dann wird jeder Name einzeln unter dem Tag name zusammengefasst, der
wiederum mit dem Attribut type ausgestattet wird und dem ein Wert des jeweiligen Namens
zugewiesen wird; das kann entweder praenomen, gentilicium oder cognomen sein.

Nun sind Namen bekanntlich nicht immer im Nominativ geschrieben; wie soll das Suchpro-
gramm erkennen, dass Quinto Fabio Maximo dieselbe Person wie Quintus Fabius Maximus
ist? Die Auszeichnung erfolgt deshalb nach diesem Schema:

<persName>

<name type =“praenomen‘‘ nymRef="Quintus‘>Quinto</name>

<name type="“gentilicium‘ nymRef="Fabius‘>Fabio</name>

<name type="“cognomen‘ nymRef=Maximus‘>Maximo</name>

</persName>

Im Vergleich zum vorherigen Beispiel wurde jeder Name im Dativ um das Attribut nymRef
erweitert und ihm als Wert der Nominativ des jeweiligen Namens gegeben. Das wurde fiir je-
den Casus in den Fragmenten durchgefiihrt.

Fiir die Abkiirzungspraxis ist folgende Auszeichnung gewahlt worden:

<persName>

<name type="praenomen‘‘ nymRef="Quintus‘>Quinti</name>

<name type="“gentilicium‘ nymRef="Fabius‘>Fabii</name>
<persName><expan><abbr>Q</abbr><ex>uinti</ex></expan>
<expan><abbr>F</abbr><ex>ilii</ex></expan></persName>
<persName><expan><abbr>Q</abbr><ex>uinti</ex></expan>
expan><abbr>N</abbr><ex>epotis</ex></expan></persName> <name>
type=‘“‘cognomen‘“>Pictoris</name> </persName>%

Dieses auf den ersten Blick gewiss verwirrende Schema folgt einem klaren Muster. Der ur-
spriingliche von Miiller verfasste Name lautet: ,,Quinti Fabii Q. F. Q. N. Pictoris“, demnach
Quinti Fabii Q(uinti) F(ilii) Q(uinti) N(epotis) Pictoris.** Wenn eine Abkiirzung auftaucht, be-
notigt sie den Tag expan (Inhalt/Erweiterung einer Abkiirzung) und den Tag abbr (Abbreviati-
on=Abkiirzung). Wenn man nun noch den fehlenden Teil ergéinzen mochte, benotigt man wei-
terhin den Tag ex, um deutlich zu machen, dass dieser Teil im Original eben nicht vorkommt.
expan schlieffit sowohl abbr als auch ex ein. Mit abbr selbst wird die Abkiirzung als solche
sichtbar gemacht, also jener Teil, der iibrig geblieben ist.

28 Die Codierung ist fiir den Fall, dass die romischen Namen in Griechisch niedergeschrieben wurden, die gleiche. Urspriing-
lich griechische Namen werden nur mit dem Tag persName ausgestattet, da sie keine gesonderte Einteilung benétigen
(jedenfalls nicht in diesem Dokument).

29 Vgl. dfthgFabPic_grc.xml Zeile 219.

30 Theoretisch miisste auch hier der Nominativ addiert werden, was einen fiir dieses Beispiel zu groB3en Aufwand bedeutet
hitte. Dies wird in ndchster Zeit automatisch moglich sein.

StraBBburger: Digital Fabius Pictor DCO 4,2 (2018)

26



Digital Classics Online

Ortsangaben wie Stadtnamen o.4. werden mit dem Tag placeName und dem Attribut ref?' (fur
Referenz) versehen. Der Wert des Attributes ist ein Link der Seite http://pleiades.stoa.org/, auf
der sich antike Orte leicht sichtbar machen lassen. Beispielhaft dafiir ist <placeName ref="ht-
tp://pleiades.stoa.org/places/423080°“>TiBepiv</placeName>: hier wird man per Link auf eine
Karte gebracht, auf der die Lage des Flusses Tiber angegeben wird. Diese Verlinkung wurde
mit allen Ortsangaben durchgefiihrt. Die Erlduterungen zu weiteren Tags sind den Guidelines
von TEI*? zu entnehmen.
Nachdem in der Einleitung Miillers, die er zur ndheren Betrachtung tiber Fabius Pictor schrieb,
im Wesentlichen alle Informationen kenntlich gemacht wurden, soll nun ein Fragment exemp-
larisch erldutert werden, ndmlich sein Fragment 11.33
Das Originalfragment, sofern in Griechisch verfasst, erhielt von Miiller eine lateinische Uber-
setzung, die in seiner Ausgabe unten auf der Seite angebracht ist, welche aber im Rahmen des
Projektes in einem separaten Dokument untergebracht ist.**

31
32
33
34

FRAGMENTA. 89

L

Dionys. H. 1V, c. 15, p. 673 R.de Servio Tullio :
Aeide 82 xat Thy ')(_(flpuw drasay, bgusy Dabdc gnaty,
elc pofpag &5 xxt elxoGty, ¢ xeel adtle xahel uAds, xat
&G AGTIXAG 1:\'_70:'1105'(; abTRiG TETTAPHS, Tptoixovm -
molnxs puhdg APPOTEQWY.

6.

Livius I, 44, de Servio Tullio : Censu perfecto,
quem maturaverat met legis de incensis latee cum
virculorum minis mortisque , edixit, ut omnes cives
Romani, equites peditesque y in suis quisque centu-
riis, in campo Martio cum prima luce adessent.
Ibi instructum exercitum omnem suovetaurilibus
lustravit : idque conditum lustrum appellatum, quia
is censendo finis factus est. Millia octoginta eo
lustro civium censa dicuntur. Adjicit scriptorum an-
tiquissimus Fabius Pictor, eorum, qui ferre arma
possent , eum numerum fuisse.

-
7

Dionys. H. 1V, e. 6, p. 647 R. : Bodhopar & émt-

3 N oy s, 3 » o~ 3 ;g 29 a x
GTNOAG TOV £41NG )Q‘YOV ATOCOUVAL TAG ALTLXG OL &G OUTE

, / y oy . Y
(])aGu;) suyxatelipny olte Toig ohhorg {otopinoic dooe
Yosmouaty uiobg elvat Tobg xxradewplivas muidug om0
Tupxwt'nu, Tvae e Tive 0V Exetvatc vruydvtoy {oTo-

, ; e / e e S S
platg oyedudleny Omoddbwoty, oby uviobs all’ viwvobg
abrobs ypogovta Tobg maidug: mavtdmwact yip dmept-
GXETTWG XAL éq%‘u.m; of surypapels adtow Tadtny eke-
vidyac thy toTopiay, 0ddtv ElnTudtes Thv dvarpodyv-
twy adThy &duvdTey Xal dToTmy.
8.

Dionys. H. IV, ¢. 30, p. 717 R. : "Evralfa
= T o Dabl % 7 540 &
dvayxalopar wewvialur Mabiov, xat 10 fefumoy adzol
megt Thy éZéracty Thiv ypdvery Eéyyewy. “Eml yap tic
"Apodvra teheutic Yevowevos, ob xx0' &v &gup;éva pd-

, v ; \
vov, & xat wpdrepov Egmy, 8ru yéypagey vioy elvar Top-
xuviou Tov Apodvray, &dh& xal xal’ Exegoy, G gnoiv

amolievovree Gmd g wyrpog TavexuMdog tebdghar, #v
dufigavoy Eou xat’ Exefvoug mepteivat Tobs 700vaus.
9.

Dionys. 1V, ¢. 64, de L., Tarquinio Collatino :

Tolzov tov avdpa Bubiog piv uidy growy "Hysplou.
10,

Livius I, 55, de Jovis templo , quam in Tarpeio
monte Tarquinius Superbus wedificavit : Caput hu-
manum integra facie aperientibus fundamenta tem-
plé dicitur apparuisse. Quee visa species haud per
ambages arcem ewm imperii caputque rerum fore
portendebat = idque ita cecinere vates, quique in
urbe erant quosque ad eam rem consultandam ex
Etruria acciverant, Augebatur ad impensas regis
animus. Itaque Pometiance manubice, que perdu-
cendo ad culmen operi destinatce erant, vix in fun-
damenrta suppeditavere. Eo magis Fabio, preeter-
quam quod antiquior est, crediderim, quadraginta
ea sola talenta fuisse, quam Pisoni, qui quadra-
ginta millia pondo argenti seposita in eam rem
seribit, summam pecunie neque ex unius tuin urbis
praeda sperandam, et nullius, ne horum quidem
magnificentie operum, fundamenta non exsupe-
raturam.

I,

Dionysius VII, c¢. 71, p. 1483 R. (de ludis
Romanorum expositurns est eum in finem ut hine
quoque appareat gentes qua ad condendam Ro-
mam convenerint,, Gracas fuisse, non vero barba-

up. 1 o, AN ~ A S, é LY L
ras) : “Exepog utv olv amoypfiv &v bmekabe xat adta
T& vy 'KP&TTO".LEV(! éﬂ‘l._‘f"ﬁ ﬂO‘)\El ]J.T‘V\;[J.ETI E‘:i p.‘lxp&

= LA e < B SN o
TWY Wﬁ)\ull’)‘l ETEI-TT,QEU}LGTU)V UT‘O)\“EE‘V = E‘{(}) 55, e

, N i e =, / Srohdl v
ILT‘ T ﬂGOEVTl TNV TLGTLY ELVAL TRAUTTV UTTO. !lJ?l, [EL.E]
xot xelvny iy dmibavoy Hmddhndry, 8zt mavtos Tob

~ = s 5
‘EMvinol xpatheavies, doudves &y t& xpeltto pete-
wafov &0n, oy Emugwpiuy Gmepidovss, & Sxeivou moud-

5.

Divisit Servius Tullius totum agrum, ut Fabius ait, in
partes viginti sex, quas et ipsas tribus appellat, et quattuor
urbanas iis addit, ita ut omnes efficiant numerum friginta
tribuum.

2

Sequentis narrationis cursum sistensrationes reddere volo,
eur neque Fabio assentiar neque reliquis historicis qui scri-
bunt illos pueros qui a Tarquinio relicti fuerant , ejus filios
fuisse : ne qui eorum, qui illorum historias legerunt , me
haee comminisci arbitrentur, quod illos pueros non filios,
sed nepotes Tarquinii fuisse dixerim. Omnino enim negli-
gentes scriplores hanc historiam ediderunt in lucem, non
examinatis iis, qua quum nullo pacto fieri potuerint et ab-
surda sint, fidem ejus tollunt.

8.
Hoc loco rursus cogor Fabii mentionem facere el ejus ne-

Abb. 1: Muller, S. 89.

gligentiam in temporum supy redarguere. Quum
enim ad eam suae Historiee partem venit ubi describit Aruntis
interitum, non semel tantum peccat ( sicuti antea jam dixi)
quod scribit Aruntem Tarquinii fililum esse; sed etiam ite-
rum, quia ait illum defunctum a matre Tanaquilide sepultum
fuisse , quae ut illis temporibus adhuc fuerit superstes, nullo
modo fieri potest.

9.
Tarquinium Collatinum Fabius Egerii filium fuisse tradit.
11.

Alius fortasse satis esse putaret vel ex iis ipsis qua nunc
Romize fiunt, veterum institutorum non levia argumenta su-
mere : sed ego, ne quis absurdailla opinione motus hoc ar-

invalidum putet , R videlicet, tota Grae-
cia devicta, lubenter, patriis ritibus neglectis; alios meliores
didicisse, ex illo tempore conjecturam ducam , quo nondum
Graccige principatum neque ullam aliam {ransmarinam pro-

ref wurde nur dann gesetzt, wenn auch ein Link zur Verfiigung stand.

http://www.tei-c.org/guidelines/

https://archive.org/stream/fragmentahistori03mueluoft#page/88/mode/2up
dhfg3FabPic la.xml
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90 Q. FABII

Gopar TOU ypovou TRV TEXWapGLY, 67¢ oUTw THV TH¢
‘Elhsdog giyov fyspoviav, 0bd: dhdqv Samivitov ode
Bepinv dpyiy, Kotvre Dobie Beburwtf yobusvos, xol
0b3etds £t 3zdu.evag micTEWDG Erépa;' TaAatoTATOg -[?zp
aviho o T Poaizk suvsaiauévay, xal migty odx
&% Ov Frovge pdvov, Nk xal € &v adroc &y, wa-
peyduevos. Ipsam ludorum descriptionem, cui suas
argumentationes Dionysius immiscet, exscribere
longum sit. Dionysium tu adeas,
13,

Livius II, 40, de Coriolano : Abductis tleinde le-
gionibus ex agro Romano, invidia rei oppressum
pertisse tradunt; alii alio leto. Apud Fabium, longe
antiquissimum  Quctorem, usqie ad senectutem
wizisse eundem invenio. Refert certe hane sape eumn
exacta cetate usurpasse vocent : Multo miscrius seni
exilium esse,

13-

Livius VIIT, 30, postquam de fausto preelio dixe-
rat quod Fabius, absente Papirio dictatore, contra
(uam jussum erat, cum Samnitis commisit ( 322 a.
C.), pergit :

Auctores habeo, bis cum hoste signa collata, di-
ctatore absente, bis rem egregie gestam. Apud arn=
tiquissimos scriptores una hewe pugna invenitur; in
quibusdam annalibus tota res preetermissa est. Ma-
gister equitunt, ut ex tanta caede, multis potitus

spoliis, congesta in ingentem acervum hostilia arma
subdito igne coneremavit : sew votum id deorum cui-
piam fuit, seu credere libet Fabio auctori, eo fa-
clunt, ne suce glorirtf fr.{(t‘tum dictator caperet, no-
menque ibi scriberet , aut spolia in triumpho ferret.

1.

Livius X, 37, de anno 460 a. u., 294 a. C. L.
Postumio Megillo et M. Atilio Regulo coss. : £t
hujus anni parum constans memoria est. Postu-
miwm, auctor est Claudius , in Samnio captis ali-
quot urbibus, in Apulia Susum _ﬁ:g:(mmquc, saucitm
ipsum cum paucis Luceriam compulsum : ab Atilio
in Etruria res gestas, eumque triemphasse, Fabius,

PICTORIS

ambo consules in Samnio et ad Luceriam res ges-
sisse scribit, traductumque in Etruriam exercitum
(sed abutro consule, non adjecit ), et ad Luceriam
wtrimque multos occisos : inque ea pugna Jovis Sta-
toris cedem votam, ut Romulus ante voverat : sed
Janum tantum, id est locus templo effatus, sa-
cratus fuerat. Ceterum hoc demum anno ut eedem
etiam fieri senatus juberet, bis ejusdem woti da—
munata republica, in religionem venit.

s 6%,
Polybius I, 14, 3et 15, 12, de Fabii in enar-
ndo bello Punico primo auctoritate. Vide Phi-
lini fr. 1.

ra

16.

Polyb. I, 58 : ‘O yap Auidxac, tiv Poyaioy
<ov "Epuxa tnpolview &t 7= s xopugiic xal mxpk
iy plav, xaldrep efmopev, xatehdbeto THY TOALY TV
"Epurwviy, #vig fv petakb i te xopugTic xal Thv
mpg T piln erparomedeusavruy. "EX 0b cuviBatve To-
pabolog wiv bmopévewy xul Sranivduvelery mohopxou-
HéVOU; Tobﬁ T‘;‘\‘ XOFU?"‘"V XuTE{LOVfﬂﬁ ‘EG}V (P(!)P-ﬁz('lv %
arniotwg 82 tobe Kapynlovious dvtézew, o e moke~
!JJ,U)V W’Vrﬁx’)’o&v WF’JUXSEHE,VO)V, Xﬂ‘[ T;]'J lop"r[l(.av U"‘J
Budlorg advois mapuxowloudvey, g av T7g OadarTng
% &y Tomov xat pizy wpdoofov dvreyomsvars. 0
wiv ahke wdhy Sveabla wmeoais piv dugdrepor Tals
mokopxnTixais Ermwolaig xal Blaig yproupevor xat
Ao, TEY 8% yivog Evdelug dvacyduever, maong
& émbéoewe xat oy g melpay Axbovees: TEhag, oy,
g Mdbrog groty, Saduvatolvreg xal mepuarabvres,
AN Gg oy amaleic xal dftTATol Tuweg ivagsq, ispbv
movdsavto orépavov. [lpdzegoy yap Exetvoug dMkihwy
grurpationy, xaimen 8o drn wahw v T0UTY TG TOTQ
Suaymvisapévous, 8t dAhou Tpdmou guvély habelv Tov
mohepoy ThY xplow.

17,

Eutvop. 11, 2 : L. Emilio consule (529 a. u.
225 a. C.) ingentes Gallorum copice Alpes transie-

vineigm habebant; et Quintum Fabium auctorem sequar,
cujusunius fides et auctoritas mili sufficiet, neculla alia prae-
terea opus est mihi : nam Romanorum scriptorum antiquis-
simus est, fidemque meretur non ex iis modo quae audiendo
aceepit, sed ex iis etiam quae ipse vidit et cognovit.

16.

Jam*Amilear Erycinorum urbem, inter ipsum verticem
¢l eos qui in imo monte consederant sitam, occupat. Inde
eveniebat , ut Romani, qui summum fastigium tenebant, ab
hoste obsessi, mirabili constantia quaevis aspera toleravent ,
et pericula omnia subirent ; Carthagi es vero supra ho-
winum fidem ipsi quoque hostibus undique prementibus re-
sisterent ; quamquam et commealumm acoedebat difficultas,

quod uno dumtaxat loco et unico aditu usum maris reti-
nerent. Verum hic quoque postquam omnibus rationibus,
quée vel ab arte vel a vi atque robore ad expugnandos hostes
petuntur, utrique essent usi, et inopiz nullum non toleras-
sent genus, omnis denique invasionis et pugnae periculum
fecissent : tandem ,mon , ut Fabius ait, exhaustis viribus et
vicli malis , sed ut viri quidam nullo malorum sensu prae=-
diti atque invicti, hieram fecerunt. Prios enim quam alii
alios vincerent (etsi per biennium rursus continunm eodem
hoe loco ab eisdem certatum est ), accidit, ut alia quadam
ratione finis bello imponeretur, 1gitur, quod ad Erycem, et
copias lerrestres, hic status rerum erat.

Abb. 2: Muller, S. 90

Jedes Fragment wird von dem Tag cit eingeschlossen, erhélt eine Nummer und die Information,
in welcher Sprache es geschrieben wurde, z.B.: <cit n="11° xml:lang="grc‘> Hier handelt es
sich also um das nach Miillers Zahlung elfte Fragment, verfasst wurde es in Griechisch —
sichtbar durch das Attribut xml:lang und den dazugehorigen Wert ,,grc*.

Daraufhin folgt die Stellenangabe, die der in der Einleitung bereits besprochenen Referenzstelle
gleicht:

<bibl type="“primary‘>

<author>Dionysius</author>

<biblScope unit="volume*“>VII</biblScope>

<biblScope unit="chapter‘>71</biblScope>

<biblScope unit="page‘>1483<ref><expan><abbr>R</abbr><ex>eciske</ex></expan></ref></
biblScope>

</bibl>
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Oftmals stellt Miiller bereits eine kleine zusétzliche Information vor das eigentliche Zitat, in
diesem Fall:

<note>(de ludis Romanorum expositurus est eum in finem ut hinc quoque appareat gentes
qu&#230; ad condendam Romam convenerint, Gr&#230;cas fuisse, non vero barbaras)</
note>.

Es folgt der eigentliche Text:

<quote>"Etepog pev ovv dmoypfv av vmédape koi avtd [...]*5</quote>

und unter Umstdnden schlie8t Miiller mit einer weiteren Notiz das Fragment ab:
<note>Ipsam ludorum descriptionem, cui suas argumentationes <persName role="author‘><-
name>Dionysius</name></persName> immiscet, exscribere longum sit. <persName ro-
le="author*“><name nymRef="Dionysius“>Dionysium</name></persName> tu adeas.</
note></cit>.

<cit n="11" xml:lang="grc">
<bibl type="primary"><author>Dionysius</author> <biblScope unit="volume">VII</biblScope> <biblScope unit="chapter">71</biblScope> <bib
Romanorum expositurus est eum in finem ut hinc
quoque appareat gentes qu&#230; ad condendam Romam
convenerint, Gr&#230;cas fuisse, non vero barbaras)</note>
<quotesEtepog pév obv amoypfiv &v UméAaBe kai auta
Ta vOv mpattépeva mi Tff MOAE1 pnvUpoTa oU HiKpd
TV moAaliv Emitndevpdatwy UmoAoBeiv: éyw 6&, iva
uf Tig Gobevii TAV miotiv elval tavtnv UmoAdBn, [eite]
kat' ékeivnv ThAv aribavov UMOAnYlv, 8Tl mavtog Ttol
<placeName ref="http://pleiades.stoa.org/places/1001896" >EAAnvikoU</placeName> Kpathioavteg, Aopévwg Gv TA Kkpeittw peTépadov
£60n, Twv emixwplwv Umepildovteg, £§ ékeivou molnq-
<pb n="90"/>
gopal tol Xpovou TAV TEKPApPOlv, OTe oUmw THV THG
EAAGSOG elxov fyepoviav, oUsE &AAnv Siamdvtiov oldeuiav
apxnv, <persName role="author"><name type="praenomen" nymRef="Quintus">Koivtw</name> <name type="gentilicium" nymRef="Fabius">00&#976;lw</
oUSep1dg &t Sedpevog MioTewg £TEpag” maAaldTaTog yap
avip TV Ta Pwpaika cuvtafapévwv, kal miotiv olk
£E GV HKouoe povov, AANG kal £E Gv autoq Eyvw, TApeXOMEVOG.</quote>
<note>Ipsam ludorum descriptionem, cui suas
argumentationes <persName role="author"><name>Dionysius</name></persName> immiscet, exscribere

longum sit. <persName role="author"><name nymRef="Dionysius">Dionysium</name></persName> tu adeas.</note></cit>

Abb. 3: Muller Frg. 11 in XML (TEI)

35 Die eckigen Klammern dienen in diesem Beispielfall nur dazu anzuzeigen, dass der Text an dieser Stelle abgekiirzt wurde,
um Platz zu sparen. Die Klammer wird nicht nach dem Leidener Klammersystem verwendet, um eine Liicke im antiken
Text anzuzeigen und wird deshalb zur Unterscheidung fett geschrieben.
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Q. FABII PICTORIS GRAECAE HISTORIAE. fr. 16 29

16, Dionys. 7,71, 1. 'Epdd &, lve wij tig aedevi) iy ml-
oty &lvar TavTqy OmoldPn [elve] xur’ éxelvyy Ty GmiBavov
Vadinyr, Ot wevtog Tov ‘EAAquixol xgetiGavres aduevog dv
T¢ wo&ltTe weréueiov Efy tov imywelov vmegiddvreg, £
éxelvov moujopuct Tod yodvov THY TéxueoGLY, 0T otma T Tijg
‘Eilddog eiyov Nyepovicy ovdE dAiyy dwewdvriov ovdeuler do-
piv, Koivte ®efio Befuanti yoouevos xel ovdeutis vt 0&6-
uevos miorems Eréous melaidtarog yao aviyo TdV T ‘Poucird
cvrtateudvor xal xlotir odx & ov ixovee udvov Giic xai €&
OV adTog Epre TeErtuEYOg.

Tebtgy 0 iy fopmiyv &ymgicero utv 4 foviy réw Pa-
weloy dyaw, OF %ol TEOTEQOV EPNY, XUTE TUS PEVOUEVHS EVYES
V70 oD duatdrogog Avlov Ilosroulov, 6T éuellev ayovifeairer
woOg Thg amoordong Activov mileag xardpev EmLyEL0oVGwg
Tapxvviov éxl tiv dopjv: dvelodedear 0 érafe xad Exaorov
SvevTor &g te Tag Svelag xel Tove Gydves aoyvolov mwEvTe-
xoolag wvas: wul wéyor tov Dowviuxot moléuwov Tovr Edamd-
vev &g iy foprijv. v 0& tais lepals nuiowls TeUTMG Tolld
wév xel Eiie Eplvero véwors "EAAqvixols xetd TE TaVyUOLGLOVS
xel Egvav dmodoyigs wel éxeyeiplug, & mold dv épyov &in ké-
yew' e 0k meol moumiv TEé %el Hvsicy xel TE xerd TOUg
ayoveg (andyon pdo éx tovtov xel to wy Aeydéve éferdiew)
ToLEOE

(cap. 72) Ilgiv dotwoBer 1OV dydrvov moumiv éerellov
Toig eoig ol v ueylorny Expovreg éfoveiay, cmo Tov Kemito-
Alov te zel 0 cyopdg &yovres émi tov wéyev lamidgouor:
nyetvroe 0¢ Tig woumis medToV wiv ol waides «VTOV of WEOG-
nfol Te xal ToD mopmevery Eyovres NAwlev, immeic utv wv of
muriges Tiwjuarte (mxéov eyov, mefol 0 ol uédlovrss év Toig

16. Omisi quae de Graeco more inseruit Dionysius. sed etiam ea
quae de Romano enarrat, non integra ex Fabio Dionysium transserip-
sisse sed ex suo consilio alia praetermisisse, alia aut pluribus exornasse
aut lewiter flexisse post alios monwimus p. LXXVIL. de tmpensts [udorum
cum Dionysio consentire Pseudo-Asconium (in act. I in C. Verr. p. 142

16, 2 &ite del. Portus. eite nat’ &by eive nox’ xelvy Sintenis
Em. Dion. IIT p. 10 8 dvig Kiessling 6 cvng Chis. dwne Vrbin.
16 &'ze Chis. 19 maviyvoracpove Vrbin. 20 &uxeyerolug Vrbin.
av Eypov Vibin, Zoyov &v cet. codd. 25 otclav Mommsen De trib.
p. 66 27. 28 of mooenfBor Vrbin. articulum om. cef. libri

Abb. 4: Peter, Frg. 16, Seite 29

264

Der Anfang ist identisch: <cit n="16 xml:lang="grc*><bibl type="primary*><author>Dio-
nys.</author> <biblScope unit="volume*>7</biblScope>, <biblScope unit="chapter->71</
biblScope>, <biblScope unit="“line*>1</biblScope></bibl>

Jedoch setzt Peter keine Informationen vor das folgende Fragment. Es folgt:

<quote>

<Ib n="“1“/>Eym &’, iva un t1¢ doOevij v mi-
<Ib n="2*/>c1Iv elvar TtV VOAAPT [elte] Kot Exetvnv v dnibavov]...]**</quote>

36 Vgl. FuBnote 35.
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Anders als bei Miiller miissen die Zeilen separat als solche kenntlich gemacht werden, da Peter
einen textkritischen Apparat nutzt und sich auf seine eigenen Zeilenangaben bezieht.’” Zuerst
lasst auch Peter eine Notiz folgen, in der Parallelstellen u.a. angegeben werden:
<listApp n="“16 type="“locip*“>
<app>
<note>Omisi quae de Graeco more inseruit Dionysius. sed etiam ea[...] </note></app></
listApp>
listApp macht deutlich, dass ein kritischer Apparat folgen wird. app ist der Beginn des kriti-
schen Apparates, n ist die Nummer, auf die sich der Apparat bezieht und type mit dem Wert
locip verdeutlicht, dass es sich hier um Angaben zu Referenzen handelt. Der eigentliche text-
kritische Apparat, in dem Peter verschiedene Lesarten angibt und Fehler korrigiert, benotigt
grofBere Detailliertheit, da die Angaben innerhalb des Dokuments sonst nicht gelesen werden
konnten:
<listAppn="“16‘>
<app loc=*16.29.2*>
<note>gite del. Portus. gite kat’ dAAnV gite kat’ ékeivny Sintenis Em. Dion. III p. 10</note>
</app>
[...]
<app loc="16.31.21“>
<note>Depoepovng Chis. Vrbin.</note>
</app>
[...]
<app loc="16.32.23“>
<note>Twvég oic &tipmv libri corr. Reiske</note>
</app></listApp>**
Mit listApp folgt die Andeutung eines kritischen Apparates, eine Nummerierung ist ebenso
notwendig. Es schlief3t sich ein app an, das mittels Attribut loc eine genaue Platzierung im
Werk erhélt. Wir standen hier vor verschiedenen Problemen, denn zum einen gab es keine
Beispiele fiir einen kritischen Apparat in Textdokumenten und zum anderen ging es um die
Zuordnung. Wir entschieden uns fiir die oben genannte Variante, auch wenn dies bedeutete —
anders als bei Miiller — jede Zeile mit dem Tag lb auszustatten.’* Zu sehen sind die Angaben
16.29.2, 16.31.21 und 16.32.23. Die erste Zahl ist die Nummer des Fragments in der Edition;
da es sich um das gleiche Fragment handelt, besteht die erste Stelle immer aus der 16. Die 29,
31 und 32 an zweiter Stelle sind die Seitenangaben in Peters Edition, die ebenfalls im Doku-
ment codiert wurden (<pb n="29°“/> usw.), die letzte Zahl bezieht sich auf die Zeilenangaben
in Peters Werk auf der zuvor genannten Seite. Im Dokument Peter1FabPic.xml nimmt dieses
Fragment mit allen Notizen und dem kritischen Apparat die Zeilen von 27262983 ein. Hier
ist ein Blick in das XML-Dokument sinnvoll, um die hierarchische Struktur nachzuvollziehen,
die es ermoglicht, jede Information festzuhalten.

37 Wiirde man die von ihm vorgenommen Worttrennungen korrigieren, kénnte man seine Zeilenangaben verfalschen.

38 Im 16. Fragment findet sich eine exemplarische Darstellung eines von Peter edierten Fragments, in dem auch die beiden
Apparate zur Darstellung kommen.

39  In Peterl FabPic.xml noch per Hand, demnéchst sicher auch mittels Software moglich.
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n="3"/>¢onevéov. oivov katd tiv ayvilopévuv. Exactov &’ STl Katd
n="4"/>vépouq éyiveto tolg appil Buoiav UP’ EAAfvwv katactabévrag
n="5"/>ék TG Oprjplov moufoswg yvaval pa@diov. - (cap. 73.) Aownov 6&
n="6"/>&t1 pol kai nepil tiv aywvwv ol¢ peTa THV MoV EnetéAovv
n="7"/>0Alya S1eABaiv. npiitog 6 thv tebpimuv te kal ouvvwpidwv
n="8"/>kal tav alevktwv immwv Eyiveto Spopog. év 8¢ taig imm
n="9"/>kail¢ apiMaig émrnbevpatra dvo tav mavv naawwv wg £§ apxig
n="10"/>évopoBetrfn ¢uAartopeva Und Pwpaiwv péxpl tov kar’ épd
n="11"/>81akertar xpévwv, 6 T Mepl ta TplnwAa Tév appdrwv. -
n="12"/>bvol yap immorg &€levypévorg, 6v tpomov {evyvutar ouvwpic,
n="13"/>tpintoq napeinero oe1paioq Uuog putijpl ouvvexopevog, v and
n="14"/>tol napnuwpfiobar te xal py ovveleOxBar mapfopov éxdAov oi
n="15"/>nakaroil. £tepov 6¢ - 6 t@v mapepBePnkoétwv toilg Gppact
n="16"/>6popog* dtav yap téAog ai tav imméwv auiAAar AdPuvrar,
n="17"/>anonndévreq and tEv appdtwv ol Napoyoupevol toilg fHvio-
n="18"/>x01¢ - tov otadraiov auiAAGvrar dpopov avtol mpdg GAAL-
n="19"/>hovug. teAeoéviwv 6¢ tiv Tmmikdv Spopwv ol tolg £avtav
n="20"/>owupaowv aywvi{opevor tote eiofjoav Splpueiq te kail noktal kai

W
]

N

ey

"/>nadarvotai. - €v 8¢ tolg Sva péoov t@v ‘BAnudrwv xpévorg
n="22"/>EAAnviketatov Kal kpatiotov damavrwv £6Gv anedeikvuvro,
n="23"/>0Tepavice1¢ Kal avapprioel; MOLOUHEVOL T1pdv alg éTipwv Toug
n="24"/>¢autav e0epyAetarg. - kai okUAwv dowv €k moAépwv Adporev
n="2

v

">émbetferg ol €i¢ O¢av ouveAnAuBoorv. aAAG yap Onép pév
n="26"/>toutwv olte pnbéva movoacbar Adydv dmnartovong Tig Umo-
n="27"/>6¢0ew¢ kahilG e1xev olTe PnKUVElV Mépa Tol SEovrog fppoTTe.</quote></cit>

<listApp n="16" type="locip">

<app>
<note>omisi quae de Graeco more inseruit Dionysius. sed etiam ea

quae de Romano enarrat, non integra ex Fabio Dionysium transscripsisse
sed ex suo consilio alia praetermisisse, alia aut pluribus exornasse
aut leuiter flexisse post alios monuimus p. lxxvii. de impensis hidorum
cum Dionysio consentire Pseudo-Asconium (in act. I in C. Verr. p. 142
oOrell.) Romani ludi sub regibus instituti sunt magnique appellati, quod
magnis impensis dati. tunc primum ludis impensa sunt ducenta milia
nummum animaduertit Mommsen Hist. Rom. I2 p. 458 not. ad uictoriam
Regillensem originem ludorum Romanorum etiam Cicero de diuin. 1,
26, 55 rettulii.</note>

</app>

</listApp>

<listApp n="16">
<app loc="16.29.2">
<note>eite del. Portus. eite kat’ GAAnv eite kat’ ékeivnv Sintenis Em. Dion. III p. 10</note>
</app>
<app loc="16.29.8">
<note>8 avijp Kiessung 6 avip Chis. avip vrbin.</note>
</app>
<app loc="16.29.16">
<note>el te Chis</note>
</app>
<app loc="16.29.19">
<note>navnyvpracpodg Vrbin.</note>
</app>
<app loc="16.29.20">
<note>ékkexeipiag vrbin. av £pyov vrbin. €pyov av cet. codd.</note>
</app>

Abb. 5: Peter Frg. 16 in XML (Auszug)

Das Potential der XML-Methode ist noch lédngst nicht ausgereizt. Es ist theoretisch moglich,
jedes Wort, jeden Buchstaben bzw. tiberhaupt jedes Zeichen mit einer Bedeutung zu versehen.
Dies war hier jedoch nicht das Ziel, sondern, da die Moéglichkeiten vielfaltig sind, und so gut
wie nie identisch tibertragbar, sollte hier lediglich anhand des Beispiels von Fragmentausgaben
gezeigt werden, wie die Printeditionen digital iibertragen werden kénnen.

Eine besondere Herausforderung war natiirlich, iiberhaupt zu erkennen und zu unterscheiden,
welche Informationen existieren und welche davon fiir das historische Arbeiten Prioritit ha-
ben. Personen, Schauplitze, Referenz- und Parallelstellen anderer Autoren liegen nahe, doch
auch Metadaten sind ein wichtiger Bestandteil von Texten, besonders wenn Editoren sich — wie
im kritischen Apparat von Peter — auf ihre eigenen Versionen stiitzen. Weiterhin sind Perso-
nen natiirlich nicht von gleicher Art, es gibt fiktive Charaktere, Autoren oder Akteure. Ist der
gottliche Olymp eine Ortsangabe oder eine mythische Metapher? Diese Entscheidungen fallen
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hier in die Verantwortung des Editors und machen auch eine digitale Edition abhingig vom
,Humaneditor”. Das damit verbundene Protokollieren der Entscheidungen allerdings bietet —
neben einer guten Nachvollziehbarkeit — die Moglichkeit, divergierende Meinungen schnell
und einfach in XML-Dokumenten zu platzieren und einzufiigen, von sonstiger Fehlerkorrektur
ganz zu schweigen, die ohne Zeitverzogerung stattfinden kann. Ein groB3er Vorteil der digitalen
Edition ist es auch, dass sie jederzeit leicht durch eine Kommentarfunktion mit Hinweisen
ausgestattet werden kann, die fiir jedermann sichtbar sind und im Dokument die Vorgehens-
weise ndher erldautern, damit der Leser in die Gedankengidnge des Editors eingebunden werden
kann, was bisher aus Kostengriinden im normalen Druckverfahren nur minimal moéglich war.
Eine der grof3ten wissenschaftlichen Pramissen ist die Argumentation und deren Nachvollzieh-
barkeit bzw. die Auseinandersetzung mit dieser. Hier ist die digitale Edition von unvergleich-
lichem Vorteil. Alles steht protokollartig zur Verfiigung und kann kritischen sowohl ableh-
nenden wie auch unterstiitzenden Stimmen eine Grundlage geben. Das bereits angesprochene
Potenzial erschopft sich derzeit noch in der fiir den menschlichen Editor oftmals ermiidenden
Arbeitsweise. Durch die fortschreitende Entwicklung und Automatisierung wird sich jedoch
ein erheblicher Teil der Arbeit von einer Software erledigen lassen, die in der Lage ist, Metada-
ten zu erkennen und diese mit den entsprechenden Tags auszustatten, so dass Historikerinnen
und Historiker sich im Wesentlichen auf die wissenschaftliche Arbeit konzentrieren kénnen:
das Interpretieren des Textinhalts mit Hilfe von XML, so dass noch mehr Informationen leich-
ter zugénglich gemacht werden kdonnen — auch wenn durch maschinelle Bearbeitung sicher
neue Fragen zu kliren sein werden.

Fazit

Das Ubertragen einer Printedition auf eine digitale Ebene weist zahlreiche Méglichkeiten auf.
Diese konnen sich von dem Versuch, die Intention des urspriinglichen Editors so genau wie
moglich wiederzugeben, bis zur volligen Verselbstindigung bzw. zur Realisierung einer ei-
genen Idee erstrecken. Mit der Moglichkeit quasi alle Informationen auf engstem Raum zur
Verfiigung zu stellen und diese transparent sowie nachvollziehbar zu gestalten, ist eine der
wichtigsten Anforderungen an die Edition eines antiken Textes erfiillt. Dies gilt sowohl fiir
die Edition einer mittelalterlichen Handschrift, eines Papyrus oder einer Inschrift wie auch die
Uberfiihrung einer Printedition in die Digitalitt.

Das hier présentierte Vorgehen hat anhand zweier Printeditionen mit sehr unterschiedlichen
editorischen Konzepten (Miiller und Peter) exemplarisch fiir ein Fragment des Fabius Pic-
tor erldautert, nach welchen editorischen Prinzipien eine digitale Edition mit der Extensible
Markup Language(XML) mit und ohne Einbindung des kritischen Apparates erarbeitet wer-
den kann. Denkbar ist natiirlich die Erstellung einer eigenen, unabhingigen Edition mit Hilfe
von XML und der Entwicklung eigener Standards und einer besonderen Vorgehensweise.*
Ebenso ist eine Verlagerung des kritischen Apparates in den Text vorstellbar. Beispielsweise
ist es denkbar, weitere Anzeigefenster zu 6ffnen, die die entsprechenden Informationen der
annotierten Worter/ Wortgruppen enthalten wie Referenzstellen, Koordinaten fiir Ortsangaben,
andere Uberlieferungsversionen. Im Mittelpunkt des Beitrages stand jedoch weniger die Me-
tadiskussion im Bereich Edition und kritischer Apparat, sondern es wurden die Probleme und
Fragen angesprochen, die sich ergeben, wenn man mit Hilfe von XML die Uberfiihrung einer
Printedition in die digitale Edition durchfiihren moéchte. Diese reichten von verschiedenen Zei-
chen, die die gleiche semantische Bedeutung hatten, bis hin zu Folgefehlern, die sich aus der

40 Beispielsweise eine andere Hierarchisierung der Informationen vorzunehmen oder individuelle Schwerpunkte zu setzen.
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Vereinheitlichung des Textes ergaben und nach wie vor ergeben. Nicht fiir alles konnte hier
ad hoc eine Losung gefunden werden, aber es wurde deutlich, wie detailliert die Arbeit unter
Umstinden sein kann und muss — auf ganz unterschiedlichen Ebenen. Vom einzelnen Zeichen,
iiber einzelne Worter, zu Wortgruppen oder Sitzen, bis hin zu ganzen Abschnitten und den
Metadaten konnen Informationen sachgerecht tibermittelt und zur Verfiigung gestellt werden.
Viele der Probleme sind bekannt, ohne dass dafiir bis heute eine Losung gefunden worden
wire.*! Dass die Diskussionen dariiber schon linger andauern, ldsst erahnen, wie komplex das
Thema und die dazugehorige Diskussion*? noch immer sind.

41 Beispielsweise diirfen sich annotierte Elemente nicht {iberlappen, dazu Witt (2004), S. 42 und Schmidt (2012), S. 129.
Gerade fiir das Overlap-Problem konnte sich CTS (Canoncical Text Services) als hilfreich erweisen, vgl. Blackwell,
Schubert (2016), S. 94f.

42 Jannidis (2017), S. 248 zeigt einen Uberblick iiber die noch immer aktuellen Fragen in Bereich Digitale Editionen.
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