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Sermo purus und verba Graeca — Eine Untersuchung im
Hinblick auf den ,reinen‘ Stil bei Terenz’

Sylvia Kurowsky, Jens Wittig

Abstract: The following studies examine the use of verba Graeca in Terence's comedies. The initial
point is the recognition by the classical writers Caesar and Cicero of the purity of Terence's language —
a judgment which at first glance seems to be contradicted by Terence’s use of verba Graeca, because
linguistic purity is tied to the ideal of Latinitas (and thus to the avoidance of foreign language ele-
ments). Whether this contradiction can be resolved will be examined on the basis of the distribution
and nature of verba Graeca.

l. Einleitung

Hinsichtlich seines Sprachstils war Terenz ein Vorbild von der Antike bis zur Neuzeit.! Auch die Ver-
treter des klassischen Latein, Caesar und Cicero, lobten ihn wegen seines Stils und wiesen diesem die
Attribute puri sermonis amator® und elegantia sermonis® zu. Es ist hinldnglich bekannt, dass im klassi-
schen Latein viel Wert darauf gelegt wurde, die lateinische Sprache zu kultivieren, stilistisch aufzu-
werten und somit den Gebrauch von Peregrinismen nach Méglichkeit zu vermeiden.*

Die sprachpuristische Bestrebungen von Cicero und Caesar haben Spuren hinterlassen.” Seit ein paar
Jahrzehnten gibt es Gruppierungen und Vereine, die sich um den Erhalt der deutschen Sprache bemii-
hen. Einer davon ist der ,,Verein Deutsche Sprache®, dessen Ziel es ist, die deutsche Sprache als eigen-
stindige Kultursprache zu fordern.® Das bedeutet insbesondere, dass sich der Verein dafiir einsetzt, den
Gebrauch von verzichtbaren fremden Wortern zu vermeiden.” Der Umgang mit fremden Wérter wird
nicht nur in diesen speziellen Gruppen diskutiert, selbst der ehemalige Bundesprisident Johannes Rau
beschéftigte sich in seiner Rede vom 23.11.2000 mit dieser Problematik:

*  Fir kritische Auseinandersetzungen und zahlreiche hilfreiche Anmerkungen bedanken wir uns sehr bei Prof. Dr. Marcus
Deufert.

1 Vgl Blansdorf (2002), 152—-153.
2 Suet. vit. Ter. 7. Zitat nach Caes. fr. 1 Courtney.

3 Cic. Att. 7,3,10 (ausfiihrlich unten Anm. 266). Aulerdem spricht Cicero im Limon-Fragment von Terenzens lectus ser-
mo, vgl. Suet. vit. Ter. 7. Zitat nach Cic. fr. 2 Courtney.

4 Vgl. Miiller (2007), 118, 121. Ausfiihrlich wird diese Theorie, d.h. die des sermo purus, unten S. 51-54 behandelt.
5 Haider Munske (2001), 22.

6  https://vds-ev.de/verein/satzung/ (abgerufen am 04.04.2022).
7 https://vds-ev.de/verein/leitlinien/ (abgerufen am 04.04.2022).
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,»Es wire natiirlich unsinnig, Begriffe, fir die es keine treffende deutsche Entsprechung gibt
oder die sich so durchgesetzt haben wie ,,Hobby* oder ,,Team*, gewaltsam durch deutsche Be-
griffe zu ersetzen. Und niemand will ernsthaft einen ,,Big Mac* in ,,doppeltes belegtes
Brotchen umbenennen. Warum aber Schreibwarengeschéfte ,,McPaper” heillen, warum
Schlussverkauf und Ausverkauf in vielen Geschéften nur noch ,,Sale” genannt werden, und
warum ein Informationsstand der Deutschen Bahn ,,Service Point™ heillen muss, das leuchtet
mir nicht ein.*®

Oder ganz aktuell auch eine Kolumne von Peter Littger:

,unser Leben konnte so entspannt und stilvoll sein, doch wir nennen es lieber ,,chillig” und
,Stylish — und finden das kein bisschen ,,strange”. Dabei ist es ganz schon seltsam, wie
englisch der deutschsprachige Alltag geworden ist.*

Wird also heute die wahllose Zunahme der Anglizismen kritisiert, waren es zu Caesars und Ciceros
Zeiten die Grizismen'® und somit auch Worter, die aus dem Griechischen kamen: Caesar und Cicero
vermeiden beide Grazismen und verwirklichen auch auf diese Weise das Ideal der Latinitas. Da ist es
auffillig, dass sie beide einen Dichter fiir seinen ,reinen‘ Stil loben, obwohl sich in dessen Dichtung
griechische Worter finden.

1.1 Zur Bezeichnung der Worter griechischen Ursprungs

Einleitend stellt sich die Frage, wie die Worter, die griechischen Ursprungs sind, am treffendsten zu
bezeichnen sind. So werden in vielen Untersuchungen die Begriffe ,Fremdwort® und ,Lehnwort® be-
nutzt. Zu diesen Begriffen erklart Haider Munske jedoch Folgendes:

,Jede Abwehr des Fremden beginnt mit der Isolierung: sei es im Wohnheim der Gastarbeiter
oder im Getto der Fremdworterbiicher. Schon die Benennung ist ein Akt der Ausgrenzung:
Fremdwort, ein Kampfwort des Purismus, ein Zwillingsbruder des autkommenden patriotischen
Nationalismus wéhrend der Napoleonischen Kriege. [...] Schief ist — abgesehen von der aus-
grenzenden Bezeichnung Fremdwort — auch der Terminus Lehnwort im Sinne von ,integrierter
Entlehnung® oder — wie es paradoxerweise zuweilen heilit — als ,integriertes Fremdwort‘. Diese
terminologische Differenzierung ist offenbar in der letzten Bliitezeit des deutschen Purismus
entstanden. "

Fir eine moglichst objektive Herangehensweise ist es daher sinnvoll, nicht schon durch eine
Begrifflichkeit, die eine Wertung oder Interpretation in sich tragt, etwas vorwegzunehmen, das erst
noch untersucht werden muss. Neben der Grundbedeutung, dass ein Fremdwort ein ,,aus einer fremden
Sprache iibernommenes od. in der iibernehmenden Sprache mit Wortern od. Wortteilen aus einer
fremden Sprache gebildetes Wort*“'? ist, kann, wie z.B. nach Haider Munske (s.0.), eine Ausgrenzung
durch diese Bezeichnung suggeriert werden. Unter ,Lehnwort® ist hingegen ein ,aus einer fremden
Sprache iibernommenes Wort™“ zu verstehen, ,,das sich in Aussprache, Schreibweise, Flexion der

iibernehmenden Sprache angepasst hat“," und insofern kann man in der Tat ein Lehnwort als

8  https://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Johannes-Rau/Reden/2000/11/20001123 Rede.html (abgerufen
am 27.02.2022).

9  https://www.n-tv.de/leben/Mit-fancygen-Gruessen-article21603979.html (abgerufen am 04.04.2022).

10 Grizismen umfassen jegliche Art von sprachlichen Phédnomenen, die aus dem Altgriechischen kommen — also nicht nur
Worter: s.u. S. 48.

11 Haider Munske (2001), 7-9.
12 Duden Universalworterbuch s.v. Fremdwort, 644.

13 Duden Universalworterbuch s.v. Lehnwort, 1113.
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,integriertes Fremdwort* bezeichnen. Aber ergibt die Bezeichnung ,Fremdwort® iiberhaupt Sinn, wenn
zu bedenken ist, dass hierzu ein Begriff des Eigenen vorhanden sein muss, damit ein fremdes Wort als
ein solches identifiziert werden kann?'* Wo beginnt das Eigene und wo hért es auf? Diese Fragen
lassen sich nicht genau beantworten. Das hat zur Folge, dass der Begriff ,Fremdwort* (und somit auch
der davon abhingende Begriff ,Lehnwort‘) immer relativ zu betrachten ist.'”” Haider Munske geht
indes sogar davon aus, dass ,,die Unterscheidung von Erbwort, Lehnwort und Fremdwort [bald] nur
noch eine lexikographische Reminiszenz sein“'® wird.

Auch der Begriff ,Grizismus®, welchen Miiller fiir seine Terenz-Untersuchung benutzt,'” beschreibt ei-
gentlich nicht die Worter griechischen Ursprungs, sondern ,,eine altgriechische Spracheigentiimlich-
keit in einer anderen Sprache“.'® Bei Cicero findet sich der Ausdruck verbum Graecum bzw. Graeca
verba fur griechische Worter; oftmals im direkten Vergleich mit verba Latina."” Darum wird in den
folgenden Studien ,verbum Graecum‘ (,griechisches Wort® bzw. ,aus dem Griechischen herkommen-
des Wort*, Plural: verba Graeca) fiir diejenigen Worter verwendet, die aus dem Griechischen stammen
oder bei denen es vermutet wird.

.2 Forschungsstand

Im Rahmen seiner Dissertation beschéftigt sich Tuchhéndler Mitte des 19. Jhs. mit den verba Graeca
im Lateinischen,” u.a. auch bei Terenz. Hierbei befasst er sich erstmalig mit der Verteilung der verba
Graeca auf die unterschiedlichen Charaktertypen — allerdings nur fiir den Eunuchus: Er listet die
Charaktere auf und notiert die jeweils von ihnen ausgesprochenen verba Graeca.”' Sein Fazit ist, dass
in erster Linie niedere Charaktere, v.a. Sklaven verba Graeca verwenden, auch wenn er durchaus
bemerkt, dass gerade diese Charaktertypen die groBten Redeanteile haben.” Nur wenige Jahre spiter
bemiiht sich Hauler” um die terenzischen verba Graeca und zeigt, dass viele von ihnen schon bei
Plautus vorkommen, weist auf die Ubernahme einiger Worter durch Cicero hin und kommt zu dem
Ergebnis, dass Terenzens verba Graeca fast alle entweder von fritheren Autoren oder aus der
Alltagssprache seiner Zeit stammen.* Nach Hauler benutzt Terenz, sehr bemiiht um die pura Latinitas,
nur sehr wenige verba Graeca.”> Hough®® legt einige Jahrzehnte spiter dar, dass die verba Graeca bei

14 Vgl. hierzu auch Gardt (2001), 34.

15 Gardt (2001), 34.

16 Haider Munske (2001), 27.

17 Miiller (1997), 2544t.

18 Duden Universalworterbuch s.v. Grazismus, 754.

19 Cic. fin. 2,13; 3,15; Cic. off. 1,111; Cic. Tusc. 3,11. Ansonsten auch verba Graecorum, vgl. Cic. div. 2,11. Spéter unter-
scheidet auch Quintilian zwischen fremden und einheimischen Wortern, wobei er sich bei fremden in erster Linie mit
griechischen beschiftigt, vgl. Quint. inst. orat. 1,5,55-58: Hoc amplius, ut institutum ordinem sequar, uerba aut Latina
aut peregrina sunt. Peregrina porro ex omnibus prope dixerim gentibus ut homines, ut instituta etiam multa uenerunt.
[...] Sed haec divisio mea ad Graecum sermonem praecipue pertinet nam et maxima ex parte Romanus inde conversus
est [...]. Zur Vernachldssigung anderer Sprachen durch die Romer vgl. auch Fogen (2000), 53. Komplexere sprachtheo -
retische Betrachtungen hinsichtlich der griechischen Sprache sind bei Cicero noch nicht zu finden: Cicero fokussiert sich
hauptséchlich auf Wortschatzfragen, vgl. Fégen (2000), 114.

20 Tuchhéndler (1876).

21 Tuchhéndler (1876), 75f.
22 Tuchhédndler (1876), 69.
23 Hauler (1882), 13-21.
24 Vgl. Hauler (1882), 19.
25 Vgl. Hauler (1882), 21.
26 Hough (1947), 18-21.
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Terenz nicht dafiir eingesetzt werden, eine gewisse Komik zu erzielen, wie es noch bei Plautus der Fall
war,”” und stellt fest, dass die Anzahl der verba Graeca in den spiteren Stiicken eher zunimmt.
Insbesondere im Eunuchus und Phormio seien vermehrt verba Graeca anzutreffen, was aber nicht
bedeute, dass Terenz in diesen Stiicken die plautinische Tradition fortsetze,”® da Terenz um die oratio
pura bemiiht gewesen sei.”” Hierfiir nutzt er das Mittel der Zeilenzihlung und sagt, es sei absurd,
mathematische Genauigkeit zu erwarten.”® Es scheint widerspriichlich, wenn er zu dem Schluss
kommt, dass Terenz durch den vermehrten Einsatz der verba Graeca einen stilistischen Effekt erzielen

wolle und sich gleichzeitig um einen 'reinen’ Sprachstil bemiihe.’’

Ausfiihrlicher stellt sich hingegen die Diskussion bei Oksala dar.” Dieser liefert Belege und zeigt zu-
dem, welche terenzischen verba Graeca spiter von Cicero iibernommen werden, wobei in den Listen
manche Worter fehlen, die in dieser Untersuchung beriicksichtigt werden. Oksala weist darauf hin,
dass sich die Verwendung der verba Graeca gegeniiber Plautus reduziert und génzlich anders dar-
stellt.” Hierbei hilt er jedoch Terenz fiir den ,,Bahnbrecher in der Durchsetzung des Purismus fiir alle
darauf folgenden Autoren,** der sich dessen selbst bewusst gewesen sei,” nachdem er Terenz zuvor mit
dem Scipionenkreis in Verbindung gebracht hat.*

Eine erste ausfiihrliche Statistik zur Verteilung der verba Graeca bei Terenz auf die verschiedenen
Charaktertypen liefert Gilleland in seiner Dissertation, in der er die Verteilung auf die Charaktertypen
mittels relativer Hiufigkeit untersucht.”’” Er ist der erste, der seine Berechnungen auf Wortziihlungen
stiitzt. Sein Ergebnis ist, dass in erster Linie méinnliche Charaktere verba Graeca verwenden.” Jedoch
sind die Auswahl und Exklusion der einbezogenen verba Graeca zum Teil subjektiv und erfolgen
nicht nach festen Grundsétzen.*

Nur wenige Jahre spiter nimmt Maltby® insbesondere die Zuordnung der verba Graeca nach be-
stimmten Charaktertypen wieder auf — allerdings untersucht er wie bereits Hough die Redeanteile nach
Zeilen und nicht nach Wortern.*' Daraus resultieren zwangsliufig Ungenauigkeiten, da in eine Zeile
unterschiedlich viele Worter passen, je nach dem, wie lang die Worter der jeweiligen Zeile sind. Er
geht davon aus, dass Terenz mit den Worten in hac est pura oratio auf sich selbst referiert” und be-
ginnt mit dieser Annahme die verba Graeca auf 42 zu minimieren, die noch einen ,,foreign flavour an

27 Hough (1947), 19.

28 Hough (1947), 19.

29 Hough (1947), 20 bezogen auf Ter. Haut. 46.
30 Hough (1947), 18.

31 Hough (1947), 20.

32 Oksala (1953), 24-35.

33 Oksala (1953), 26.

34 Oksala (1953), 34f.

35 Oksala (1953), 25.

36 Oksala (1953), 24.

37 Gilleland (1979), 159-178.
38 Gilleland (1979), 172.

39 Gilleland (1979), 89.

40 Maltby (1985), 110-123.

41 Vgl. Maltby (1985), 111. Zehn Jahre spéter geht er anders vor, wenn er die entsprechende Untersuchung fiir Plautus vor-
nimmt, vgl. Maltby (1995), 31.

42 Maltby (1985), 113.
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sich hitten und Terenz fiir einen stilistischen Effekt genutzt haben konnte. Dabei widerspricht diese
Aussage der Tatsache, dass auch von diesen 42 von Maltby genannten Wortern viele schon bei Plautus
zu finden sind, wie er selbst zuvor vermerkte.* Des Weiteren beobachtet er, dass Terenz besonders in
den spiteren Stiicken den ménnlichen sozial niederen Charakteren die verba Graeca in den Mund legt,
um die Sprache von dieser Personengruppe zu charakterisieren.” Diese Aussage erscheint bei der Be-
trachtung von Maltbys Auflistung fragwiirdig, weil bei ihm fiir die Adelphoe die Verteilung der verba
Graeca zwischen niederen und hoheren Charakteren als verhéltnisméBig gleich dargestellt ist.* Den-
noch hat Maltby stark auf die weitere Forschung gewirkt: So haben sich auch zuletzt noch Barrios-
Lech,” Karakasis® und Laurs® fiir ihre eigenen Studien auf seine Ergebnisse gestiitzt. Darum wird im
Folgenden die Verteilung der verba Graeca neu untersucht und ausgewertet.

Miiller™ liefert einige Jahre spéter einen sehr ertragreichen Beitrag fiir Terenzens verba Graeca, wobei
er sich kritisch mit Maltbys Vorgehen auseinandersetzt, indem er sich auf die Sprachgeschichte der
verba Graeca konzentriert. Belege vom TLL’' werden jedoch nicht aufgefiihrt. Zwar erstellt er eine
Liste, die anzeigt, wie oft die terenzischen verba Graeca bei fritheren Autoren vorkommen. Allerdings
fehlen auch hierbei die Belegstellen, weswegen in dieser Untersuchung das Vorkommen erneut tiber-
priift und die Belegstellen genannt werden. Jedoch weist Miiller darauf hin, dass Terenzens Verwen-
dung der verba Graeca nicht mit dem Sprachpurismus des Scipionenkreises in Verbindung zu bringen
sei.” Im Anschluss daran zeigt Bagordo™, dass mit Terenzens pura oratio nicht der Sprachpurismus
gemeint ist, was Miiller’ wiederum aufgreift, tiefgreifender diskutiert und begriindet. Eine ausfiihrli-
che Diskussion iiber Terenzens Umgang mit den verba Graeca findet jedoch bei beiden nicht statt.>
Es werden daher in den hier anschlieBenden Studien Terenzens verba Graeca nach verschiedenen An-
sdtzen dahingehend untersucht, ob deren Einsatz ebendiesem sermo-purus-Ideal entspricht, nach wel-
chem sich Caesar und Cicero richten. Durch die vielseitig angelegten Studien soll eine umfassende
Sicht auf die verba Graeca in Bezug auf die sermo-purus-Problematik ermdglicht werden.

43 Maltby (1985), 118. Diese Aufteilung unterldsst Maltby bei seiner Untersuchung fiir Plautus, da schon bei der Terenz-
Untersuchung keine Effekte zu sehen gewesen seien, vgl. Maltby (1995), 31f. Dies und das geénderte Vorgehen bei der
statistischen Erhebung (s.0. Anm. 41) fithren dazu, dass sich diese beiden Untersuchungen nicht mit einander vergle-
ichen lassen. Dennoch wurde die beiden Studien vielfach miteinander aufgefiihrt und verglichen: sowohl von Maltby
selbst, vgl. Maltby (1995), 35, als auch zuletzt von Barrios-Lech (2016), 14 und Karakasis (2019), 169.

44 Maltby (1985), 113.

45 Maltby (1985), 114, 123.
46 Maltby (1985), 121.

47 Barrios-Lech (2016), 14.
48 Karakasis (2019), 169.
49 Laurs (2020), 30.

50 Miiller (1997), 254-265. Bekriftigung der Ergebnisse seiner Untersuchung durch Blansdorf (2002), 151 und Miiller
(2005), 376 und Miiller (2007), 120.

51 Thesarus linguae Latinae, mittlerweile online frei verfiigbar: https://thesaurus.badw.de/tll-digital/tll-open-access.html
(abgerufen am 01.04.2022).

52 Miiller (1997), 264.
53 Bagordo (2001), 15f.
54 Miiller (2007), 111-125.

55 Hierbei verweist Miiller allerdings auf seine 1997 vorangegangene Untersuchung, in der die verba Graeca ausfiihrlicher,
aber, wie bereits gesagt, ohne entsprechend nachpriifbare Belegstellen dargestellt wurden.
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.3 Theorie des sermo purus

Nachdem es lange iiblich gewesen war, immer mehr griechische Worter in den lateinischen Wortschatz
aufzunehmen, sowohl von niederen als auch von hoheren Schichten der romischen Gesellschaft, war
es nur noch eine Frage der Zeit, bis es zu einer Gegenbewegung kam.>® Dieser gehorte unter anderen
der éltere Cato an, der gegen eine libermdBige Hellenisierung Roms war.”’ Jedoch gab es auch eine
philhellenische Stromung in der gebildeten Biirgerschaft, wie den Kreis um Scipio, die zwar der grie-
chischen Kultur durchaus freundlich gesinnt, aber dennoch bestrebt war, gutes und reines Latein zu
sprechen: Mdglicherweise ein Indiz dafiir, dass zu dieser Zeit — zumindest in bestimmten Kreisen — der
Gebrauch von verba Graeca vermieden bzw. eingeschrinkt wurde.”® Namentlich Laelius soll mit Te-
renz in Verbindung gestanden und sogar beim Verfassen von Terenzens Stiicken mitgewirkt haben.”
Ob Terenz aber unmittelbar in Kontakt mit dem Scipionenkreis stand, wie zuletzt Dziatzko-Hauler,
Kramer und Oksala behaupten,® bleibt fraglich.®' Die Zeugnisse miissen kritisch betrachtet werden.*
Wie Kaimio aufzeigt, gab es zeitliche Differenzen, die es unwahrscheinlich machen, dass Terenzens
Werke unter dem Einfluss des Sprachideals des Scipionenkreises verfasst worden sind: So seien im
Jahre 166, als Terenzens erstes Werk Andria aufgefiihrt wurde, Scipio erst 18 und Laelius ungeféhr 23
Jahre alt gewesen.”® Zudem sei Panaitios von Rhodos, der den Scipionenkreis beziiglich des Sprach-
ideals beeinflusst habe,* erst zwanzig Jahre spéter nach Rom gekommen.® Dass es eine direkte Ver-
bindung von Terenz zu diesen sprachpuristischen Strdmungen gab, ist bislang nicht beweisbar. Einen
Einfluss des Stils von vornehmen Rémern auf Terenzens Stil zu postulieren, hiele daher zum einen,
die fragwiirdigen Viten ernst zu nehmen und zum anderen, etwas fiir den Stil dieser Aristokraten zu
postulieren, fiir den es keine Zeugnisse gibt.

Da Terenz selbst in seinem Prolog zum Heautontimorumenos sagt in hac est pura oratio,* ist noch bis
vor einiger Zeit versucht worden, bereits fiir Terenz und seine Zeit das Postulat eines sermo purus zu
finden.®” Jedoch beruht dies auf falschen Interpretationen: So weisen Bagordo und Miiller mit Recht
darauf hin, dass allein schon der Zusammenhang des Prologes eine Bedeutung von pura oratio mit

sprachpuristischer Intention nicht wahrscheinlich macht.®® Ferner zeigt Miiller mittels einer semanti-

56 Vgl. Adams (2003), 198; Calboli (1993), 72.

57 Vgl. Weis (1992), 138; Calboli (1993), 73. Vgl. hierzu insbesondere auch das Fragment zu Cato von Plinius d. A., Cato
ad fil. frg. 1 Jordan (= Plin. nat. 29,14).

58 Vgl. Oksala (1953), 24f.
59 Vgl. Cic. Att. 7,3,10.
60 Vgl. Dziatzko / Hauler (1913), 14; Kramer (1979), 130; Oksala (1953), 24.

61 Ein autobiografischer Hinweis zu elitdren Verbindungen findet sich in Ter. Ad. 15: Terenz erwéhnt im Prolog der
Adelphoe, dass ihm beim Schreiben des Stiickes homines nobilis geholfen hitten. Laut Wahrmann (1908), 76; Calboli
(1993), 83; Karakasis (2005), 89 sei Terenz durchaus von deren Sprachideal beeinflusst gewesen. Bagordo (2001), 18
weist zudem darauf hin, dass dieses elitdre Sprachideal von der Tendenz beriihrt war, Eigentiimlichkeiten der niederen
sozialen Schichten zu vermeiden, was auch den Umgang mit den verba Graeca betreffen konnte, vgl. Bagordo (2001),
19.

62 Vgl. Kaimio (1979), 307; Strasburger (1966), 62; Haffter (1953), 9f.
63 Vgl. Kaimio (1979), 307.

64 Kaimio (1979), 297 u. 307.

65 Vgl. auch Inwood (2000), 226.

66 Ter. Haut. 46.

67 Vgl. Oksala (1953), 25; Calboli (1993), 79 u. 82; Blansdorf (2002), 151; auch Kruschwitz (2004), 181 iibersetzt in hac
est pura oratio noch mit ,,In dem heut’gen Stiick hort ihr gepflegte Sprache*.

68 Bagordo (2001), 15f.; Miiller (2007), 114f.
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schen Untersuchung von purus bei Autoren vor Terenz, dass die Bedeutung in Haut. 46 von der
Grundbedeutung ,,frei von [negativem] Zusatz* nicht stark abweichen kann.®

Terenz erklart folglich an dieser Stelle nicht den Purismus seiner Sprache, sondern er will die Situation
des alten L. Ambivius Turpio darstellen: Er als Greis muss sonst immer nur den servos currens, den
iratus senex, den edax parasitus oder aber den sycophanta inpudens oder den avarus leno mit clamore
summo und labore maxume spielen.” Nichts bleibt Turpio erspart,”' aber ,,in diesem Stiick gibt’s nichts
anderes als Gesprich*”> bzw. ,,in diesem Stiick finden sich reine Sprechrollen“” und somit hilt er das
Publikum dazu an, ihm dies als Erleichterung zuzugestehen,” und daran dann auch sein Kénnen zu be-
urteilen.”

Doch auch wenn Terenzens Werke hinsichtlich der Sprache nicht von dem Kreis um Scipio beeinflusst
wurden und in Terenzens Werken keine Stellung zu seinem Sprachstil bezogen wird, so bedeutet dies
jedoch nicht zwangsldufig, dass sie dem Ideal des sermo purus nicht entsprechen kénnen.

Was meinen Cicero und Caesar nun, wenn sie von elegantia sermonis bzw. sermo purus des Terenz
sprechen,” was ist unter Sprachpurismus zu verstehen und was verbirgt sich konkret hinter dem Lob
von Caesar und Cicero beziiglich Terenzens Sprache? Caesar soll gemal3 Cicero das gewéhlteste La-
tein gesprochen haben.”” Eine indirekte Uberlieferung durch Ciceros Brutus bietet einen Einblick in
Caesars Sprachideale: Dieser soll stets um die Wahl der Worter”™ und einwandfreies Latein’ bemiiht
gewesen sein, wobei er mittels ratio die consuetudo vitiosa et corrupta in eine pura et incorrupta con-
suetudo verbessert haben soll.™ Bei Cicero geschieht die Entwicklung der Sprachrichtigkeit neben der
cognitio ac ratio litterarum auch durch die consuetudo sermonis cotidiani ac domestici.®' Miiller
kommt daher zu dem Schluss, dass trotz unterschiedlicher Methoden sowohl Caesar als auch Cicero
die lateinische Sprache pflegen und verbessern wollten.*

Die elegantia sermonis wie die bei Terenz ist fiir Cicero zu erreichen, indem pure und emendate, also
Latine gesprochen wird.** Der sermo purus ist somit stets im Kontext der Latinitas zu sehen. Dabei ist
das Wort purus ein Kennzeichen von Latinitas, welches dafiir sorgt, dass die Sprache korrekt verstiand-
lich ist.* Das heif}t, bezogen auf die Ursprungsbedeutung von purus, dass die Sprache namlich da-

69 Miiller (2007), 114. Vgl. auch Vincent (2013), 70 und Miiller (2013), 368f.
70  Ter. Haut. 37—40.

71  Ter. Haut. 43-45.

72 Bagordo (2001) 16.

73 Miiller (2007) 115.

74  Ter. Haut. 41-42.

75  Ter. Haut. 46-47.

76 S.o.S. 46 sowie Anm. 2 u. 3.

77 Cic. Brut. 252.

78 Cic. Brut. 253: [...] de ratione Latine loquendi accuratissume scripserit primoque in libro dixerit verborum dilectum ori-
ginem esse eloquentiae.

79 Cic. Brut. 258: [...] et quasi fundamentum oratoris vides locutionem emendatam et Latinam.
80 Cic. Brut. 261.

81 Cic. de orat. 3,48.

82 Vgl. Miiller (2007), 118.

83 Cic. de opt. gen. 4: [...] perficiendum est, ut pure et emendate loquentes, quod est Latine, verborum praeterea et pro-
priorum et translatorum elegantiam persequamur.

84 Vgl. Miiller (2007), 117f.; vgl. Cic. de orat. 1,144: [...] ut pure et Latine loquamur u. or. 79: sermo purus erit et Latinus.
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durch klar zu verstehen ist, dass sie ,,frei von [fremdem, stérendem] Zusatz*“® ist. Ein derartig fremder,

storender Zusatz konnen Peregrinismen,*® besonders auch Grizismen sein.*’

Cicero gesteht jedoch zu, verba Graeca zu verwenden, sollte die lateinische Entsprechung nicht greif-
bar sein, um die lexikalische Liicke schlieBen zu konnen.®™ Es geht ihm also weniger darum, dass die
fremden Worter storen, weil sie fremdlandisch sind, sondern vielmehr, weil diese Worter ungebrauch-
lich sind und daher unverstindlich sein konnen.* So sagt Cicero beispielsweise, dass die Erzihlung
perspicua sein werde, si verbis usitatis [...] narrabitur. * Noch priziser legt er an anderer Stelle dar:
Latine scilicet dicendo, verbis usitatis ac proprie demonstrantibus ea, quae significari ac declarari vo-
lemus, sine ambiguo verbo aut sermone.”’

Das bedeutet wiederum, dass verba Graeca, welche nicht mehr als fremdartig empfunden werden oder
in der lateinischen Sprache integriert sind, durchaus benutzt werden kénnen, um Ciceros Sprachideal
zu entsprechen.’” Es kann hier also von einer generellen Vermeidung von verba Graeca nicht die Rede
sein.

Uberdies ist zu beriicksichtigen, dass hinter Terenzens Stiicken griechische Vorlagen stehen,” d.h.,
dass Terenz mit Fragen und Problemen der Ubertragung und Ubersetzung aus dem Griechischen kon-
frontiert war. Auch hierzu hat Cicero eine klare Haltung: Er bedient sich nicht nur der gingigsten und
besten Worter, sondern imitiert sehr wohl griechische Worter durch Neuartiges, sofern ihm dies pas-
send erscheint.”

Somit wird in den folgenden Studien iiberpriift, ob Terenz im Hinblick auf den Gebrauch der verba
Graeca spiter zu Recht von Caesar und Cicero fiir seinen sermo purus gelobt werden kann. Dies wire
der Fall, wenn Terenz im Umgang mit den verba Graeca dem lIdeal der Klassiker entspricht und diese

85 Zur Grundbedeutung von purus s.o. S. 52.

86 Cic. de orat. 3,44: Qua re cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria, in qua nihil offendi, nihil displi-
cere, nihil animadverti possit, nihil sonare aut olere peregrinum, hanc sequamur neque solum rusticam asperitatem, sed
etiam peregrinam insolentiam fugere discamus.

87 Cic. off. 1,111: Ut enim sermone eo debemus uti, qui notus est nobis, ne ut quidam Graeca verba inculcantes iure optimo
rideamur, sic in actiones omnemque vitam nullam discrepantiam conferre debemus. An anderer Stelle sagt er zudem,
dass vieles durch lateinische Worter besser auszudriicken sei als durch griechische, vgl. Tusc. 3,11: [...]; multoque meli-
us haec notata sunt verbis Latinis quam Graecis.

88 Cic. fin. 3,15: equidem soleo etiam quod uno Graeci, si aliter non possum, idem pluribus verbis exponere. et tamen puto
concedi nobis oportere ut Graeco verbo utamur, si quando minus occurret Latinum, [...]. Die lateinischen Entsprechun-
gen zu finden, ist fiir Cicero mitunter gar nicht so leicht, vgl. Cic. fin. 3,12: ut scias me intellegere, primum idem esse
dico voluptatem, quod ille Wooviv. et quidem saepe quaerimus verbum Latinum par Graeco et quod idem valeat; hic ni-
hil fuit, quod quaereremus.

89 Vgl. Kaimio (1979), 298.
90 Cic. de orat. 2,329.

91 Cic. de orat. 3,49. In fin 3,5 fiihrt er iiberdies aus, dass gegen bereits gebrduchliche verba Graeca nichts einzuwenden
sei: quamquam ea verba, quibus instituto veterum utimur pro Latinis, ut ipsa philosophia, ut rhetorica, dialectica, gram-
matica, geometria, musica, quamquam Latine ea dici poterant, tamen, quoniam usu percepta sunt, nostra ducamus.

92 Cic. ac. 1,25: sed enitar ut Latine loquar, nisi in huiusce modi verbis ut philosophiam aut rhetoricam aut physicam aut
dialecticam appellem, quibus ut aliis multis consuetudo iam utitur pro Latinis.

93 Daraus macht auch Terenz in seinen Prologen kein Geheimnis, vgl. z.B. Ter. Andr. 9-14, wo er offenlegt, dass hinter
dem Stiick Andria zwei Stiicke von Menander stehen. Vgl. hierzu auch Haffter (1953), 1f. Dass es sich teilweise um
Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen handelt, wird im Prolog zu den Adelphoe deutlich, vgl. Ter. Ad. 11: [...], verbum de verbo
expressum extulit.

94 Cic. de orat. 1,155: Postea mihi placuit, eoque sum usus adulescens, ut summorum oratorum Graecas orationes expli-
carem, quibus lectis hoc adsequebar, ut, cum ea, quae legeram Graece, Latine redderem, non solum optimis verbis ute -
rer et tamen usitatis, sed etiam exprimerem quaedam verba imitando, quae nova nostris essent, dum modo essent idonea.
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ihm deswegen die Worte puri sermonis amator und elegantia sermonis zusprechen. Im Folgenden soll
dies anhand einer quantitativen und qualitativen Untersuchung der verba Graeca gepriift werden.

Il. Vorgehensweise

Fiir die nachfolgenden Studien werden vorab Uberlegungen zum Textkorpus, die im Anschluss ver-
wendeten Methoden und das bei Terenz zu untersuchende Inventar der verba Graeca dargelegt.

1.1 Korpus und Methodik

Im Sinne der Ganzheitlichkeit wird fiir die Untersuchung das gesamte Text-Korpus von Terenz einbe-
zogen. Als mafBigebliche Textgrundlage dient die Oxford-Ausgabe von Kauer-Lindsay-Skutsch.”

Die verba Graeca werden auf ihre Funktion hin auf zweierlei Weise untersucht, quantitativ und quali-
tativ. Die quantitative Untersuchung beschéftigt sich mit der Verteilung und Zuweisung der verba
Graeca. Sollte sie eine eindeutige Tendenz bei der Verteilung der verba Graeca auf niedrige Charak-
tere zu erkennen geben, konnte dies ein Indiz gegen die Theorie des sermo purus bei Terenz sein: Der
sermo purus lieBe sich dann ggf. nur in der Sprache hoher gestellter Charaktere finden aber nicht
grundsétzlich.

Wie bereits erwihnt, erweist sich die von Maltby gewihlte Methode der Zeilenzihlung® als ungenau.
Darum wird das Terenz-Text-Korpus bzw. werden die sechs Stiicke von Terenz als XML-Datei aus der
PHI-Datenbank®” extrahiert. Diesem digitalen Korpus dient die Ausgabe von Lindsay-Kauer-Skutch
als Textgrundlage (s. Tab. 1).

Title File Author | Work Source Description

Adelphoe phi0134006.xml|0134 006 P. Terentius Afer. Adelphoe (P. Terenti Afri
Comoediae, ed. R. Kauer; W. M. Lindsay;
O. Skutsch, 1958). (0134: 006)

Andria phi0134001.xml1|0134 001 P. Terentius Afer. Andria (P. Terenti Aftri Co-
moediae, ed. R. Kauer; W. M. Lindsay; O.
Skutsch, 1958). (0134: 001)

Eunuchus phi0134003.xml|0134 003 P. Terentius Afer. Eunuchus (P. Terenti Afti
Comoediae, ed. R. Kauer; W. M. Lindsay;
O. Skutsch, 1958). (0134: 003)

Heauton Timoru- [phi0134002.xml |0134 002 P. Terentius Afer. Heauton Timorumenos (P.

menos Terenti Afri Comoediae, ed. R. Kauer; W.
M. Lindsay; O. Skutsch, 1958). (0134: 002)
Hecyra phi0134005.xml|0134 005 P. Terentius Afer. Hecyra (P. Terenti Afri

Comoediae, ed. R. Kauer; W. M. Lindsay;
O. Skutsch, 1958). (0134: 005)

95 Kauer, R. / Lindsay, W. M. (Hrsgg.): P. Terenti Afri Comoediae, Supplementa apparatus curavit Otto Skutsch, Oxford
?1958.

96 Maltby (1985), 113.

97 Die PHI-Datenbank ist die vom Packard Humanities Institute zur Verfiigung gestellte CD ROM 5.3 (hrsg. 1991), welche
im Wesentlichen alle lateinischen literarischen Texte, die vor 200 n. Chr. geschrieben wurden, sowie einige ausgewéhlte
Texte aus der Spatantike enthélt und mit Diogenes ausgelesen werden kann. Die Texte sind alle auch online verfilig- und
durchsuchbar: https://latin.packhum.org/index, fiir Terenz siehe https:/latin.packhum.org/author/134 (beide Links abge-
rufen am 25.03.2022).
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Phormio phi0134004.xml 0134 004 P. Terentius Afer. Phormio (P. Terenti Afti
Comoediae, ed. R. Kauer; W. M. Lindsay;
O. Skutsch, 1958). (0134: 004)

Tab. 1: Ubersicht des Terenzkorpus der PHI-Datenbank.

Als Grundlage fiir die Wortzdhlungen der einzelnen Personen der sechs Stiicke dienen XML-Dateien,
die mittels Exportfunktion der Software Diogenes™ aus dem Korpus PHI 5.3 erzeugt werden. Um die
Handhabung etwas verstidndlicher zu gestalten, werden die Dateien automatisch umkopiert in eine
selbsterkldarende Datenstruktur nach dem Schema /author/worktitle.xml.

Die automatische Zuschreibung von Textpassagen zu den sprechenden Personen gestaltet sich werk-
iibergreifend als problematisch, da die Personen nur abgekiirzt benannt sind, die Abkiirzungen wieder -
um pro Stiick nicht eineindeutig benutzt werden, sondern nur im Kontext einzelner Szenen verstind-
lich sind. So kann zum Beispiel die Abkiirzung CH. in Andria sowohl fiir Chremes (z.B. Vers 533) als
auch fiir Charinus (z.B. Vers 301) stehen. Deswegen werden aus den Werken fiir jede Szene die han-
delnden Personen und die benutzten Abkiirzungen ausgelesen und diese in eine Konfigurationsdatei im
JSON-Format (terenti_personae.json) geschrieben. Mittels dieser Datei ist szenenabhingig jede Perso-
nenabkiirzung auflésbar hin zu ihrer Ausschreibung.

Fiir die Zahlungen und die Generierungen der Statistikdateien im TSV-Format® wurde im Vorfeld ein

einfaches Programm in PHP (PHP >= 7.2.0) geschrieben, welches die XML-Dateien nach folgender
Beschreibung stiickweise ausliest:

¢ Es werden alle XML-Elemente '<I>' nacheinander untersucht.
* Das Attribut 'n' gibt die Versnummer an.

* Fiir jeden Kindknoten des Elementes wird der Name ermittelt.

* Handelt es sich um ein '<label>' mit dem Attribut 'speaker’, weisst der Knoten auf einen neuen
Redner hin. Die Abkiirzung wird aufgelost zum Klarnamen und sich fiir die folgenden Passa-
gen gemerkt.

* Handelt es sich beim Kindknoten um '"#text', muss dieser flir die Zéhlung vorbereitet werden:

* Im Text eventuell vorhanden Zeilenvorschub-, Wagenriicklauf oder Tabulatorzeichen
(LF / CR / VT) werden entfernt. Doppelte oder mehrere Leerzeichen hintereinander
werden auf eines reduziert. Leerzeichen am Zeilenende werden geloscht.

» Spitze Klammern (im Text als HTML-Entity: &lt; / &gt;) miissen extra entfernt werden,
da sie nicht vom Ruleset des Transliterators erfasst werden.

* Die Textpassagen werden transliteriert (Ruleset: Any-Latin; NFD; [:Nonspacing Mark:]
Remove; NFC; [:Punctuation:] Remove; Lower();'). Grob gesagt, werden alle Zeichen,
die selbst keinen Platz beanspruchen (Nonspacing Mark) entfernt. Darunter zihlen bei-
spielsweise alle kombinierenden diakritischen Zeichen, die durch die Regel NFD (Ca-
nonical Decomposition) zuvor von ihrem Buchstaben getrennt worden sind. Danach
werden alle Satzzeichen geldscht und schlussendlich GroBbuchstaben in Kleinbuchsta-
ben umgewandelt.

98 Version 4: https:/d.iogen.es/d/index.html (abgerufen am 25.03.2022).

99 Das textbasierte Dateiformat TSV (Tab-separated values) ist eine Form von DSV (Delimiter-separated values). Die Da-
ten sind in Tabellenform, also zweidimensional, gespeichert. Jede Zeile ist ein Datensatz. Felder werden mittels Tab-Stop
separiert.
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* Jetzt konnen die Textteile in einzelne Worter gesplittet werden, indem das Leerzeichen als
Trennzeichen dient.

* Die Worter werden fiir jede Person separat gezdhlt und pro Werk in eine TSV-Datei geschrie-
ben, die nach dem Muster worktitle person.tsv benannt wird.

In den Statistik-Dateien werden fiir jede Person alle verwendete Worter gelistet, sowohl in ihrer abso-
luten Héufigkeit, als auch in ihrer relativen Héaufigkeit zur Gesamtmenge des Redeanteils der jeweili-
gen Person.'”

Die Sprecher-Elemente sind im XML wie im folgendem Beispiel definiert:

<1 n="81t"><label type="speaker" rend="indent(4)"><hi rend="small-caps">Demea Micio</
hi></label> </1>
<1 n="81"><label type="speaker" rend="indent(7)"><hi rend="small-caps">De.</hi></label>
Ehem dpportune: teé Ipsum quaerito. </1>
<1 n="82"><label type="speaker"><hi rend="small-caps">Mi.</hi></label> quid tristis
es? <«label type="speaker"><hi rend="small-caps">De.</hi></label> rogas me ubi nobis
Aeschinus </1>
<1 n="83">siet? quid tristis ego sum? <label type="speaker"><hi rend="small-
caps">Mi . </hi></label> dixin hoc fore? </1>
<1 n="84">quid fecit? <«label type="speaker"><hi rend="small-caps">De.</hi></label>
quid ille fecerit? quem neque pudet </1>

Abb. 1: Beispiel Definition Sprecher-Elemente XML.

Nach der automatischen Erzeugung der Statistik-Dateien wird die Auswertung vorgenommen. Mittels
einer Clusteranalyse der Charakterrollen wird zuerst grundsétzlich betrachtet, ob sich hier eine sprach-
liche Charakterisierung der verschiedenen sozialen Schichten erkennen lésst. Hierzu werden im Vor-
feld aus den XML-Dateien der Stiicke TXT-Dateien fiir die Charaktere (inkl. Prolog u. Cantor) er-
zeugt. Anhand dieser TXT-Dateien wird dann mit styloAH die Clusteranalyse gemacht. StyloAH, "'
eine Programmerweiterung zu Eders stylo, ist ein Paket fiir ,R* — eine Sprache und Umgebung fiir sta-
tistische Berechnungen und Grafiken —'** und kann durch unterschiedliche DistanzmaBe und Buchsta-
ben-N-Gramm-Analyse, die sich gerade bei Autorschaftsattribution als effektiv erwiesen hat,'® die sti-
listischen Unterschiede mehrerer Texte erfassen.'™ Fiir die lateinische Sprache hat sich in einer friihe-
ren Untersuchung besonders das Distanzmall Kosinus Delta gegeniiber allen anderen Delta-Mal3en als
besonders zuverldssig erwiesen,'” weswegen es auch hier Anwendung findet.'*

100 Zugang zu den Dateien: https://github.com/je-wi/terence (abgerufen am 05.05.2022).

101 Zu styloAH: https:/github.com/ecomp-shONgit/styloAH (04.07.2022).

102 https://www.r-project.org/about.html (abgerufen am 08.04.2022).

103 Eder (2013).

104 Siehe zum Stylo-Package Eder et al. (2016). Schubert (2020) demonstriert die Anwendbarkeit von stylo fiir das Corpus
Hippocraticum, von styloAH fiir die Netzwerkanalyse von Platon, Aristoteles und lamblich s. Schubert (2021), 45.

105 Biittner et al. (2017).

106 Auch das Distanzmall Canberra ist sehr erprobt fiir stark flektierende Sprachen, siche dazu im stylo-how-to:

https:/github.com/computationalstylistics/stylo_howto/blob/master/stylo_howto.tex (abgerufen am 09.04.2022). Zur
Canberra-Metrik siehe Bacher et al. (2010), 214f. Doch fiir die Charakterrollen-Clusteranalyse scheint es sich aufgrund
teilweise sehr geringer Textmengen nicht zu eignen. Daher hier die Einstellungen fiir styloAH: corpus.format = "xml",
corpus.lang = "Latin", analyzed.features = "c", ngram.size = 3, encoding = "UTF-8", mfw.min = 100, mfw.max = 100,
mfw.incr = 100, start.at = 1, culling.min = 0, culling.max = 100. culling.incr = 20, mfw.list.cutoff = 5000, analysis.type =
"CA", distance.measure = "wurzburg" (wurzburg = Kosinus Delta). In den Einstellungen werden fiir die Personenanalyse
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Da die verba Graeca hier noch keine Beriicksichtigung finden, wird anschlieBend die Verteilung der
verba Graeca auf die einzelnen Stiicke betrachtet, da sich schon dabei in bisherigen Untersuchungen '”’
eindeutig eine Zunahme fiir die spéteren Stiicke herauskristallisierte. Hierfiir werden die verba Graeca
ins Verhiltnis zu der Gesamtwortzahl des jeweiligen Stiickes gesetzt — sowohl mit Einbezichung des
Prologes und des Cantors als auch ohne. Die Prologe nehmen eine Sonderstellung zum Rest des Stii-
ckes ein und beinhalten verhiltnismiBig viele verba Graeca als termini technici.'"™ Deswegen werden
sie bei der Gesamtwerkbetrachtung beriicksichtigt. Obwohl die Person, die in den Editionen als Cantor
bezeichnet wird,'” hochstens vier Worter sagt und zum Schluss das Publikum zum Applaudieren auf-
ruft, wird sie der Vollstdndigkeit halber miteinbezogen. Zudem werden die verba Graeca in ihrer Zu-
teilung auf die einzelnen Stiicke untersucht.

Danach wird die Verteilung der verba Graeca auf die einzelnen Charaktere betrachtet, um zunichst
nur anhand der verba Graeca zu sehen, ob bei deren bloBer Verteilung bereits Auffélligkeiten sichtbar
werden. Auch die Redeanteile der einzelnen Charaktere werden dafiir gesondert in den Blick genom-
men. Im Anschluss daran wird mittels der relativen Haufigkeit untersucht, wie Terenz mit den verba
Graeca im Verhiltnis zu den jeweiligen Redeanteilen verfahrt, um den Gebrauch der verba Graeca im
jeweiligen Stiick genauer einschétzen zu konnen. Da es um die Verteilung auf die Charaktere geht,
werden Prolog und Cantor aus der Untersuchung ausgeschlossen. Es wird hierbei zudem auf eine ge-
schlechtsspezifische Unterteilung verzichtet,'” da die Frauen verhiltnisméBig geringe Redeanteile ha-
ben,'" was die Aussagekraft entsprechend beeintriachtigt.

Da dem Eunuchus beziiglich der verba Graeca vielfach eine Sonderstellung eingerdumt, vor allem
aber eine Anniherung an Plautus zugesprochen wurde,'? wird mittels styloAH zunichst eine Cluster-
analyse der Terenz-Stiicke'” und danach eine Netzwerkanalyse des Terenz- und Plautus-Korpus'* vor-
genommen. Bei der Clusteranalyse mit stylo werden zwei CSV-Tabellen bereitgestellt: eine Knoten-
und eine Kantentabelle,'” die sich dann mit einem Visualisierungsprogramm darstellen lassen. Zur Vi-

sualisierung wird das Programm Gephi in der Version 0.9.6 genutzt."®

Nach der quantitativen Untersuchung folgt die qualitative: Hier wird der Grad der empfundenen
Fremdartigkeit der verba Graeca untersucht, indem die terenzischen verba Graeca zuerst auf phonolo-

nur 100 mfw (= most frequent words) ohne Culling genutzt, da manche Redeanteile sehr kurz sind und auch diese so gut
wie moglich Beriicksichtigung finden sollen. In der Analyse des Terenz- und Plautus-Korpus findet Culling Anwendung
und es werden 1000 mfw untersucht (vgl. unten Anm. 113).

107 S. o. S. 48ft.
108 Siehe zu den termini technici unten Kap. IV.1 Sachgebiete S. 77f.

109 Ein Cantor ist fiir Terenz so nicht belegt. Vermutlich wurde diese Bezeichnung aus Hor. ars 153—155 entnommen und
statt eines Cantors bekam einer der Schauspieler das Schlusswort zum Applaudieren, vgl. hierzu Sharrock (2009), 252f.
Die Bezeichnung wird hier dennoch beibehalten, da das Programm fiir die quantitative Untersuchung auf die Daten und
somit auch die Bezeichnungen der Edition der PHI-Datenbank zuriickgreift, welche noch Cantor hat.

110 Maltby (1985) hat danach noch unterschieden, doch auch die sprachliche Untersuchung der Charaktertypen von Cabril -
lana (2004), 15 verzichtet darauf, sondern legt den Fokus auf die soziale Schicht.

111 Vgl. unten Abb. 5-10.
112 Maltby (1985), 120, 123; Karakasis (2005), 142; Karakasis (2019), 164.

113 Zu den Einstellungen von styloAH: corpus.format = "xml.drama", corpus.lang = "Latin", analyzed.features = "c",
ngram.size = 3, encoding = "UTF-8", mfw.min = 100, mfw.max = 1000, mfw.incr = 100, start.at = 1, culling.min = 20,
culling.max = 80, culling.incr = 20, mfw.list.cutoff = 5000, analysis.type = "CA", distance.measure = "wurzburg".

114 Zu den Einstellungen von styloAH s.o. Anm. 113.

115 Alle Tabellen der Untersuchung finden sich zur Nachvollziehbarkeit im Datenrepositorium bei Propylacum@heiDATA:
https://doi.org/10.11588/data/BGUOKI (abgerufen am 30.09.2022).

116 https://gephi.org/ (abgerufen am 04.07.2022). Einstellungen: Vgl. die Readme-Datei im Repositorium (s.0. Anm. 115).
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gische und morphologische'” und anschlieBend mittels LSJ, OLD und TLL auf semantische Verinde-
rungen untersucht werden. Darauf folgt die Untersuchung, welche Worter von Terenzens verba Grae-
ca bereits vor Terenz bei anderen Autoren anzutreffen sind, indem sich der PHI-5.3-Datenbank, wel-
che mittels der Diogenes-Software zu lesen ist, des TLL und fiir Plautus auch des Lexicon Plautinum
von Lodge bedient wird. Dann wird ebenfalls mit Hilfe der PHI-5.3-Datenbank und des TLL betrach-
tet, welche der terenzischen verba Graeca auch im klassisch lateinischen Sprachgebrauch wiederzu-
finden sind, indem in den Werken von Caesar und Cicero gesucht wird. Fiir Cicero werden auch die
Briefe miteinbezogen, wenngleich sie sich natiirlich im Stilniveau besonders von den Reden unter-
scheiden: Die verba Graeca aus den Briefen werden daher als solche kenntlich gemacht.'®

Darauf aufbauend wird untersucht, welche der verba Graeca als 'echt terenzisch''® gesehen werden
konnen und wie sich deren Verwendung schlieBlich darstellt, damit im Anschluss daran diskutiert wer-
den kann, ob Terenzens Gebrauch der verba Graeca im Widerspruch zum Ideal des sermo purus steht.

I1.2. Inventar der verba Graeca

Vor der Priifung der verba Graeca wird zunichst dargestellt, welche verba Graeca untersucht werden.
Nicht in die Analyse einbezogen werden Titel von Werken griechischen Ursprungs, die Terenz im Pro-
log nennt, sowie Namen sowohl von Personen als auch von Orten: Terenz benennt diese nicht um,
aber er Uibertrigt sie zumindest in die lateinische Schrift. Auch Dionysia < Alovicia'*® wird nicht ein-
bezogen, weil diese dem griechischen Gott Dionysos gewidmeten Festspiele zu den Eigennamen ge-
rechnet werden. ‘HpaxAfic, Kdotwp und TToAvdevkng sind ebenfalls griechische Eigennamen, doch ha-
ben sie durch die Ausdriicke (me)herc(u)le, (m)ecastor und (ede)pol im Lateinischen eine eigene
Funktion als Beteuerungsformeln erhalten. Sie haben phonologische Verdnderungen erfahren und wur-
den mit der Zeit als Schwiire und nicht mehr nur als Eigennamen verwendet. Somit sind diese Schwur-
formeln nicht in das Inventar der verba Graeca aufzunehmen.'!

Miiller empfiehlt, Worter mit eigenstindiger Ableitung sowie wie nach Walde-Hofmann'# strittige

Worter, wie mussito, patina und triumpho ebenfalls aus dem Inventar zu streichen. Hier werden diese
Worter jedoch miteinbezogen, da nicht mit Sicherheit ein Urteil iiber die Herkunft dieser Worter ge-
troffen werden kann: So bewerten z.B. Ernout-Meillet'”® und de Vaan'** diese Woérter teilweise anders.
Zudem stellt sich auch die Frage, ob sich Terenz deren Verdnderungsprozesse und Herkunft bewusst
war. Maltby sondert in seiner Untersuchung die Worter, welche ihren fremdldandischen Charakter sei-
ner Meinung nach verloren hatten, von den Wortern ab,'* denen er noch einen ,,fremden Beige-
schmack® zuweist: Beide Typen von Wortern untersucht er jeweils fiir sich in Bezug auf die Verwen-
dung der Personenkreise und kann dabei keinen nennenswerten Unterschied feststellen, weswegen er
diese Unterteilung in seiner spéteren Plautus-Untersuchung wieder aufhebt.'** Mag Maltbys Terenz-

117 Hierflir wird sich zumeist auf Weise (1964) und Biville (1990) berufen.

118 Oksala (1953), 153 kommt in seiner Untersuchung zu dem Schluss, dass die Briefe nur durch echte griechische Worter,
d.h. diejenigen, die noch in griechisch geschrieben sind, ,,am wenigsten puristisch® erscheinen: Werden diese nicht be-
riicksichtigt, gibt es dahingehend zwischen Reden und Briefen kaum einen Unterschied in der Héufigkeit.

119 D.h. verba Graeca, die Terenz selbst eingefiihrt haben konnte.
120 Ter. Haut. 162, 733.

121 Vgl. Oksala (1953), 28; Miiller (1997), 256.

122 Walde / Hofmann (1982).

123 Ernout / Meillet (2001).

124 de Vaan (2008).

125 Maltby (1985), 114f.

126 Maltby (1995), 31f.
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Untersuchung in vielerlei Hinsicht fragwiirdig sein, so zeigen die zwei unterschiedlichen Statistiken
doch, dass diese fiir sich getrennten Rechnungen ein dhnliches Ergebnis liefern. Dies konnte ein Indiz
dafiir sein, dass Terenz die unterschiedlichen Grade der empfundenen Fremdartigkeit der verba Grae-
ca selbst nicht so bewusst wahrgenommen hat, was ein Bewusstsein zur Wortherkunft noch unwahr-
scheinlicher macht. Darum werden in den anschlieenden Studien unter Beriicksichtigung des jeweili-
gen Stiickes und der Person, die Terenz das verbum Graecum sagen lésst, folgende Worter untersucht:

1. apage < dmoye 30. gynaeceum < yovoukeiov  59. percontor < Kovtog

2. arrabo < appofedv 31. heia < ela. 60. perperam < TEPTEPOG

3. astu < dotv 32. hilarus < 1\opog 61. pessulus < TaoGolog

4. asymbolus < acvpforog  33. hora < dpa, 62. phaleratus < alapo,

5. attat < artoTol 34. hymenaeus < OUEVALOG 63. philosophus < QIAOG0(P0Og
6. balineum < Baioveiov 35. inpune < TOWwN 64. phy < @b

7. bolus < BoAog 36. lacruma < déxpv 65. plaga < Thnyn

8. cetarius < KTT0g 37. lacrumo < daxpv 66. platea < mhoteio

9. cistella < kiot 38. lacrimula < dGxpv 67. poena < Town

10. citharistria < xiBapiotpra  39. lampas < Aopmdc 68. poeta < momTng

I1. colaphus < KOAOPOG 40. logos < AOyog 69. pompa < Topum

12. conlacrumo < 5Gxpv 41. mastigia < pacTryiog 70. prologus < TpoAoyog
13. comissator < Kopalo 42. mina < pva 71. Propino < TpoTive

14. comissor < Koualm 43. moechus < poiyog 72. psaltria < yaltpio

15. comoedia < Kop®Sio 44. musicus < LOVGIKOG 73. pytisso < motilo

16. cyathus < xvabog 45. mussito < polo 74. riscus < plokog

17. debacchor < Boxygbyw 46. nauta < vootng 75. sandalium < cavdaAiov
18. dica < dixn 47. nummus < VOOULOG 76. satrapes < cOTPOTNG
19. drachuma < dpoyun 48. obolus < 6Pohdg 77. scaenicus < GKNVIKOG
20. elephantus < ENépag 49. opsonium < OY®VIOV 78. soccus < cOKYO0L, GLYYIG
21. ephebus < Epnpoc 50. opsono(r) < OYoviém 79. stomachor < 6TOUOYOG
22. epistula < €émoTol 51. paedagogus < noudoyoyog  80. sycophanta < GuKOPAVTNG
23. eu < e 52. palaestra < nohaiotpa 81. symbola < copoin

24. eug(a)e < edye 53. papae < momal 82. talentum < t@Aovtov
25. eunuchus < govobyog 54. parasitaster < nopaoitog  83. techina < téyvn

26. Sfucus < @dkog 55. parasitus < mopaciTog 84. tessera < TEGGAPAYMOVOG
27. gonger < yoyypog 56. patina < ToTovn 85. thensaurus < Oncowpog
28. gubernatrix < xvBepvitmg 57. patrisso < nopilm 86. triumpho < Bpilopfog
29. guberno < xofepvim 58. pax < ma§

Tab. 2: Inventar der verba Graeca.'”’

lll. Ergebnisse der quantitativen Untersuchung

In Terenzens Stiicken kommen 86 verschiedene verba Graeca vor, welche sich auf 265 Vorkommens-
stellen verteilen. So kommt es bei 49339 Wortern insgesamt zu einer relativen Haufigkeit'® von
0,54 % — es fillt also ein verbum Graecum auf 185 Worter — der verba-Graeca-Vorkommensstellen:'?

127 Auf den Umstand, dass auch die griechischen Worter selbst unterschiedliche Herkiinfte haben, wie z.B. das aus dem Per -
sischen stammende Wort cotpdnng, kann hier an dieser Stelle nicht genauer eingegangen werden.

128 Anzahl der verba Graeca im Verhéltnis zur Gesamtanzahl der gesprochenen Worter (einer Person / eines Stiickes / aller
Stiicke) insgesamt, dargestellt in Prozent. Werte in den Grafiken und der Diskussion sind auf zwei Nachkommastellen
gerundet.

129 Komplett zu finden im Datenrepositorium: https://doi.org/10.11588/data/BGUOKJ (abgerufen am 30.09.2022).
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Anzahl Vorkommenstellen der einzelnen verba Graeca

Abb. 2 Vorkommen der verba Graeca.

Dieser Wert liegt unter dem von Maltby fiir Plautus (1/143,"° was 0,70 % entspricht). Es lisst sich zu-
dem beobachten, dass knapp die Hélfte, d.h. 41 verba Graeca nur einmal vorkommen. Gehauft finden
sich die Themenworter der Stiicke Eunuchus und Adelphoe, d.h. eunuchus und psaltria, fiir die Stiicke
insgesamt lasst sich auch parasitus dazu zihlen, zudem aus dem Geldbereich, wie mina und talentum,
sowie Fachbegriffe der Komddie, die im Prolog vorkommen, wie poeta, comoedia und musicus."'

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Statistiken, d.h. die Verteilung der verba Graeca auf die ein-
zelnen Werke und die Charaktere priasentiert und interpretiert. Statistiken produzieren fiir sich eindeu-
tige Werte wie Zahlen und Prozentsétze, von denen eine scheinbare Objektivitit ausgeht. Dennoch
konnen sie nur Indizien liefern und sind daher immer im Zusammenhang zu sehen und zu analysieren.

lll.1 Verteilung auf die Werke

Die fritheren Werke von Terenz enthalten vergleichsweise weniger verba Graeca — dieser Umstand ist
mehrfach festgehalten worden —'** und sind daher nur im Kontext des Analysegegenstandes aussage-
kraftig:'>

Jahr Stiick Anlass
166 v. Chr. Andria ludi Megalenses
165 v. Chr. Hecyra erster Auffithrungsversuch,"** ludi Megalenses (zweiter'** und

dritter Auffithrungsversuch 160 v. Chr. zu den ludi funebres
und /udi Romani)

163 v. Chr. Heautontimorumenos | ludi Megalenses
161 v. Chr. Eunuchus ludi Megalenses
161 v. Chr. Phormio ludi Romani
160 v. Chr. Adelphoe ludi funebres

Tab. 3: Terenzens Stiicke (inkl. Anlass) nach Erstauffiihrungszeit sortiert.

Erhalten sind sechs Stiicke von Terenz, die auch innerhalb von sechs Jahren aufgefiihrt wurden — zu
weiteren Stlicken kam es nicht mehr, da Terenz ein oder zwei Jahre kurz nach der Auffiihrung seines

130 Maltby (1995), 33.

131 Die ausfiihrliche qualitative Untersuchung der verba Graeca findet sich unten S. 77t.

132 Hough (1947), 18f.; Kaimo (1979), 307; Maltby (1985), 123.

133 Chronologie nach Jachmann (1934), 605.

134 Die Auffiihrung wurde abgebrochen, weil das Publikum durch anderes abgelenkt war, vgl. hierzu Ter. Hec. 33-36.

135 Auch diese Auffithrung musste abgebrochen werden, obwohl der erste Akt durchaus gut ankam: Gladiatoren schienen
das Publikum eher mitzureiflen, vgl. Ter. Hec. 37-42.
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letzten Stiickes verstarb.'** Wenn man also eine Entwicklung in Terenz’ Werken sehen méchte, ist die-
ser kurze Zeitraum, in dem eine eventuelle Entwicklung stattgefunden haben soll, entsprechend zu be-
riicksichtigen: Geht man nur von den Jahreszahlen aus, fallen die ersten drei Stiicke in einen Zeitraum
von vier, die letzten drei in einen Zeitraum von zwei Jahren. Wenn es nun bei Maltby heilit, Terenz sei
zu Beginn seiner Karriere, besonders wihrend der ersten drei Stiicke, von aristokratischen Gonnern
beeinflusst gewesen,'’ ist aber hinzuzufiigen, dass das Ende seiner Karriere nur drei Jahre spiiter ist.
Dass es innerhalb so kurzer Zeit zu einem derartig grolen Wandel kam, den besonders Maltby sugge-
riert, erscheint daher nicht naheliegend.

Nun wurde jedoch besonders im Hinblick auf den Eunuchus gesagt, dass er sich bei der Dichte der
verba Graeca wieder Plautus annihert.””® Das ist eine nicht unproblematische Aussage, denn laut
Maltbys Untersuchung ist die Cistellaria das Werk mit den wenigsten verba Graeca, und zwar 14 von
4317 Waortern," was 0,32 % entspricht: An diesen Wert reicht sogar schon Terenzens Heautontimoru-
menos mit 0,41 % (0,35 % ohne Prolog und Cantor) sehr nah heran und dieser Wert wird vom Eunu-
chus mit 0,88 % (0,84 % ohne Prolog und Cantor), Phormio 0,64 % (0,56 % ohne Prolog und Cantor)
und den Adelphoe 0,67 % (0,65 % ohne Prolog und Cantor) iibertroffen. Es ist schwierig, den Durch-
schnittswert aller Stiicke mit den Werten der einzelnen Stiicke zu vergleichen: So stellt sich ndmlich
die Frage, ob die Cistellaria und alle Werke von Plautus, die unterdurchschnittlich viele verba Graeca
enthalten, nun weniger plautinisch sind, wenn Maltby einen Durchschnittswert der verba Graeca bei
Plautus von 0,70 % angibt:'*’ ein Wert, den bei Terenz in der Tat nur der Eunuchus erreicht (s. Abb. 3):

VERBA GRAECA BEI TERENZ

W Worter M verba Graeca

HEAUTONTIMORUMENOS (- PROLOG, CANTOR) 8388 29 (0,35%)
HEAUTONTIMORUMENOS 8720 36 (0,41%)

HECYRA (- PROLOG, CANTOR) 6939 14 (0,2%)

HECYRA 7304 21 (0,29%)

ANDRIA (- PROLOG, CANTOR) 7900 19 (0,22%)

ANDRIA 8063 23 (0,29%)

Abb. 3: Gesamtwortzahl des Stiickes gegeniiber der Anzahl der verba Graeca.

Im Ergebnis begegnen also im Eunuchus so viele verba Graeca wie im Durchschnitt bei Plautus. Ob
dies jedoch ein Indiz ist, dass sich Terenz hinsichtlich der verba Graeca an Plautus anndhert, ist an
dieser Stelle noch nicht zu beantworten: Bislang wird bei dieser Aussage Plautus’ Gebrauch der verba
Graeca auf den Durchschnittswert reduziert und auf einzelne Terenz-Werke libertragen.

136 Jachmann (1934), 599. Suet. vit. Ter. 7 = Caes. fr. 1 Courtney.

137 Maltby (1985), 120.

138 Maltby (1985), 120, 123; Karakasis (2005), 130, 142; Karakasis (2019), 164.
139 Maltby (1995), 60.

140 Maltby (1995), 33.
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Uberdies ist hier eindeutig zu erkennen, dass in den Prologen tendenziell mehr verba Graeca zu finden
sind als in den Sprecherrollen: Die dort verwendeten Fachbegriffe erhdhen die relative Haufigkeit in
allen sechs Stiicken.'*!

Betrachtet man zudem die Chronologie, kann aus der Grafik folgendes herausgelesen werden: Eunu-
chus, Phormio und Adelphoe als die drei Spatwerke haben eine deutliche hohere Dichte, als die drei
Frithwerke. Uberdies ist zu beobachten, dass sich die Anzahl der verschiedenen verba Graeca vom
Eunuchus (39) gegeniiber der Hecyra (12) mehr als verdreifacht:'*

ANDRIA: attat (1), conlacrumo (1), comoedia (1), drachuma (1), ephebus (1), eugae (1), inpune (1),
lacruma (2), moechus (1), obolus (1), opsonium (1), opsonor (1), percontor (1), philosophus (1),
platea (1), poeta (2), prologus (1), sycophanta (2), symbola (1), talentum (1)

20 verschiedene verba Graeca, 2 nur in der Andria vorkommend, insgesamt 23 Vorkommensstellen.

HECYRA: attat (1), comoedia (1), guberno (1), heia (1), inpune (1), lacruma (1), lacrumo (4), musi-
cus (2), percontor (4), poeta (2), prologus (1), scaenicus (2)

12 verschiedene verba Graeca, 2 nur in der Hecyra vorkommend, ingesamt 21 Vorkommensstellen.

HEAUTONTIMORUMENOS: arrabo (1), bolus (1), comoedia (1), drachuma (1), euge (1), heia (2),
inpune (1), lacruma (2), lacrumo (1), mina (3), musicus (1), nummus (1), parasitus (1), pax (2), per-
contor (1), pessulus (1), poena (1), poeta (2), pompa (1), prologus (1), pytisso (1), satrapes (1), soc-
cus (1), sycophanta (1), talentum (4), techina (1), triumpho (1)

27 verschiedene verba Graeca, 7 nur im Heautontimorumenos vorkommend, insgesamt 36 Vorkom-
mensstellen.

EUNUCHUS: apage (2), astu (1), attat (3), cetarius (1), cistella (1), comissor (1), elephantus (1),
ephebus (1), eu (1), eunuchus (18), fucus (1), gubernatrix (1), heia (1), hilarus (1), hora (1), inpu-
ne (3), lacrumo (3), lacrimula (1), mina (3), moechus (3), musicus (1), palaestra (1), papae (4), para-
situs (6), patina (1), percontor (1), pessulus (1), philosophus (1), plaga (1), platea (2), poeta (3), pro-
pino (1), riscus (1), sandalium (1), stomachor (1), symbola (2), techina (1), thensaurus (1), tri-
umpho (1)

39 verschiedene verba Graeca, 16 nur im Eunuchus vorkommend, ingesamt 78 Vorkommensstellen.

PHORMIO: asymbolus (1), attat (2), balineum (1), citharistria (2), comoedia (1), dica (4), epistu-
la (2), eu (3), gynaeceum (1), heia (2), hora (1), lacruma (2), lacrumo (2), logos (1), mina (6), musi-
cus (1), nauta (1), nummus (1), paedagogus (1), palaestra (1), parasitus (1), percontor (1), perpe-
ram (1), phaleratus (1), plaga (1), platea (1), poena (1), poeta (4), prologus (1), talentum (4), tri-
umpho (1)

31 verschiedene verba Graeca, 11 nur im Phormio vorkommend, insgesamt 54 Vorkommensstellen.

ADELPHOE: colaphus (2), comissator (1), comoedia (1), cyathus (1), debacchor (2), euge (1), gon-
ger (1), heia (1), hilarus (3), hymenaeus (2), inpune (1), lacruma (2), lacrumo (3), lampas (1), masti-
gia (1), mina (6), mussito (1), opsonium (1), opsono (2), parasitaster (1), patina (1), patrisso (1),
phy (1), platea (2), poeta (2), psaltria (12), tessera (1)

27 verschiedene verba Graeca, 14 nur in den Adelphoe vorkommend, insgesamt 54 Vorkommens-
stellen.

Es ist festzustellen, dass die meisten verba Graeca auch in anderen Stiicken wieder auftauchen. In den
drei spéteren Stiicken Eunuchus, Phormio und Adelphoe finden sich hédufiger die verba Graeca, die
nur in dem jeweiligen Stiick vorkommen, gegeniiber den fritheren Werken Andria, Hecyra und Heau-

141 S. zu den Fachbegriffen oben S. 60 und unten S. 77.

142 Eine Ubersicht zur Zuordnung der verba Graeca auf die Stiicken und die Charaktere ist im Datenrepositorium unter
https://doi.org/10.11588/data/BGUOKJ (abgerufen am 30.09.2022) zu finden.
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tontimorumenos. Somit scheinen die spéteren Stiicke gegeniiber den fritheren Stiicken zumindest vari-
antenreicher in der Verwendung von verba Graeca zu sein.

1.2 Personenkreis

Bei Terenzens Vorginger Plautus gibt es hinsichtlich der Verteilung der verba Graeca auf die Charak-
tere ein eindeutiges Ergebnis: Er legt am héufigsten den sozial niedrig gestellten Personen verba Grae-
ca in den Mund, wie Maltby zeigt.'* Plautus habe damit darstellen wollen, wie die Verteilung dieser
Worter im realen Leben gewesen sei, wonach das meiste Griechisch ebenfalls von Personen mit nied-
rigem sozialem Rang gesprochen worden sei.'* Anders sicht es hingegen Zagagi: Der bei Plautus stéin-
dige Wechsel zwischen Latein und Griechisch zugunsten des Humors verursacht eine Inkonsistenz bei
der Charakterisierung.'” Sicher scheint jedenfalls zu sein, dass fiir Plautus die verwendeten verba
Graeca eine stilistische Funktion erfiillen sollten,'*® und es ihm wohl auch wichtig war, dass sein Pu-
blikum die Mdglichkeit bekam, griechische Worter und die damit verbundenen Scherze zu verste-
hen."

,,Vielmehr charakterisiert Terenz verschiedenartige Sprecher mehr oder weniger deutlich durch sprach-
lich-stilistische Differenzierung ihrer Redeweise®, heilt es schon bei Gaiser.'* Um daher eine Aussage
dariiber zu treffen, wie sich dahingehend die Verteilung der verba Graeca bei Terenz priasentiert und
ob er damit, wie u.a. Maltby vermutet, zumindest in den spéteren Stiicken wie Plautus die Sprache des
alltiglichen Lebens darstellen will,"’ widmet sich die anschlieBende Untersuchung der Verteilung auf
die Personenkreise.

Zunichst wird hierfiir eine Clusteranalyse der einzelnen Charakterrollen vorgenommen. Wenn nédmlich
die unterschiedlichen Charaktere durch ihre Sprache von einander abgehoben werden, kénnte zu er-
warten sein, dass sich dies auch in den Clustern zeigt. Die Clusteranalyse bietet jedoch hier kein ein-
deutiges Bild, sondern weist eher darauf hin, dass Terenz auf eine Charakterisierung der sozialen
Schichten durch die Sprache verzichtet (s. unten Abb. 4).

Zu sehen sind zunéchst zwei groflere Striange (als ,,1 u. ,,2* gekennzeichnet). Bei Strang 2 finden sich
ausschlieBlich Charaktere (und entsprechend auch der Cantor) mit extrem geringem Redeanteil, " d.h.
deren Wortanzahl bewegt sich hier im einstelligen Bereich. In Strang 1a finden sich v.a. die Charaktere
mit relativ groBem Redeanteil, bei welchen eine sprachliche Betrachtung aufgrund einer gewissen
Menge an Wortern mehr Moglichkeiten bietet. Es ist auffdllig, dass hier acht Cluster aus jeweils einer
sozial hoher und einer sozial niedrig gestellten Person bestehen. Dieses Ergebnis widerspricht der The-
se, dass Terenz die Sprache der niedrig gestellten Personen von der der hoher gestellten Personen ab-
hebt — auch nicht in den spiteren Stiicken. Bei der Clusteranalyse werden allerdings die verba Graeca
nicht extra beriicksichtigt. Darum werden diese jetzt im Folgenden genauer statistisch betrachtet.

143 Maltby (1995), 35, 41.

144 Maltby (1995), 34f., &hnlich auch schon Hough (1934), 363f.
145 Vgl. Zagagi (2012), 24.

146 Vgl. Kaimio (1979), 306; Hofmann (1992), 145.

147 Vgl. Hofmann (1992), 151f.

148 Gaiser (1972), 1046.

149 Maltby (1985), 123.

150 Zu den Redeanteilen s.u., v.a. Abb. 5-10.
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Abb. 4: Clusteranalyse der Charaktere mittels styloAH.""

Um eine Vorstellung zu erlangen, in welchen Groflenordnungen die Verteilung der verba Graeca statt-
gefunden hat, wird zunédchst einmal visuell dargestellt, wie sich die verba Graeca hinsichtlich der Re-

deanteile verteilen (s. Abb. 5-10):

151 Cluster mit Charakteren aus unterschiedlichen sozialen Schichten sind in der Abbildung zusitzlich markiert.
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Abb. 5: Redeanteile und verba Graeca bei der Andria.
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Abb. 6: Redeanteile und verba Graeca bei der Hecyra.
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Abb. 7: Redeanteile und verba Graeca beim Heautontimorumenos.
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Abb. 8: Redeanteile und verba Graeca beim Eunuchus.
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Abb. 10: Redeanteile und verba Graeca bei den Adelphoe.

Es wird deutlich erkennbar, dass Sklaven und Greisen die meisten Redeanteile zugewiesen werden. So
ist insbesondere anhand des Phormio gut zu sehen, wie der Sklave Geta mit Abstand den grofiten Re-
deanteil in allen Stiicken hat und entsprechend viele verba Graeca verwendet. In den Stiicken Andria,
Hecyra, Heautontimorumenos und Adelphoe bekommen die sozial hoher gestellten Charaktere am
meisten zu sagen: Genau in diesen Stiicken wird offenbar die Mehrzahl der verba Graeca von hoher
gestellten Personen gesprochen.
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Um jedoch die Redeanteile mit der Verteilung der verba Graeca ins Verhéltnis zu setzen, wird nun die
relative Hiufigkeit des Gebrauches der verba Graeca aufgestellt (s. unten Abb. 11-16).'%

Dabei ergibt sich, dass im Durchschnitt die verba Graeca in fiinf von Terenzens Stiicken, also Hecyra,
Heautontimorumenos, Eunuchus, Phormio, Adelphoe, eher von sozial niederen Charakteren gespro-
chen werden als von sozial hoher gestellten, wobei hier besonders Phormio heraussticht.

Jedoch ist auch zu erkennen, dass den servi als sozial niedrig gestellten Charakteren nur in drei Stii-
cken (Andria, Eunuchus, Adelphoe) die meisten verba Graeca in den Mund gelegt werden. In der He-
cyra sind sie zumindest gleich auf mit den meretrices. Bei den sozial hoher gestellten Charakteren sind
es immerhin vier Stiicke (Andria, Heautontimorumenos, Eunuchus, Adelphoe), wo die senes die meis-
ten verba Graeca duBern, wieder dicht gefolgt von den adulescentes.

Zudem ist zu sagen, dass sich nur fiir drei Stiicke abzeichnet, dass niedere Charaktere gegeniiber den
hoheren Charakteren viel mehr verba Graeca aussprechen: Heautontimorumenos, Phormio und
Adelphoe (s. unten Abb. 13, 15, 16). Bei den tibrigen sind die Abweichungen vom Durchschnittswert
so gering, dass eine sichere Aussage nicht moglich ist. Fiir Terenz’ erstes Werk Andria zeigt sich z.B.
das Ergebnis, dass mit 0,26 % (gegentiiber 0,21 %) die hoheren Charaktere (hier ausschlieBlich senes)
die meisten verba Graeca aussprechen (s. unten Abb. 11). Der Schluss kann hier daher nicht sein, dass
in dem Stiick Andria nun eher den héher gestellten Personen mehr verba Graeca zugewiesen werden,
sondern, dass die Verteilung verhaltnismaBig ausgeglichen ist. Gleiches lésst sich iiber die Hecyra und
den Eunuchus sagen (s. unten Abb. 12 u. 14).

ANDRIA
0,45 Relative Haufigkeit der verba Graeca
0,42 bezogen auf die Gesamtanzahl der Wérter des Charaktertyps in Prozent
04
0,35
0,3
0,27
0,26
025 0,24
0,21
0,2
0,15
0,1
0,05
0 0 0 0 0
0
senes adulescentes virgo servi libertus ancilla obstetrix Hohere Charaktere Niedere Charaktere  Andria insg.
insg. insg.

Abb. 11: Relative Haufigkeit der verba Graeca auf die Charaktertypen der Andria bezogen.

152 In den Abbildungen 11-16 und 17-22 werden Charaktere von hdherem sozialen Status (d.h., senex, adulescens, advoca-
tus, matrona, virgo) orange, von niederem (d.h, servus, parasitus, leno, libertus, meretrix, miles, nutrix) blau dargestellt.
Der Durchschnittswert ist mit mit einer grauen Farbung gekennzeichnet.
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HECYRA
0,35 Relative Haufigkeit der verba Graeca
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Abb. 12: Relative Haufigkeit der verba Graeca auf die Charaktertypen der Hecyra bezogen.

HEAUTONTIMORUMENOS
08 Relative Haufigkeit der verba Graeca
bezogen auf die Gesamtanzahl der Worter des Charaktertyps in Prozent
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senes adulescentes virgo matrona servi meretrix nutrix ancilla Héohere Charaktere  Niedere Charaktere Heautontimorumenos
insg. insg. insg.

Abb. 13: Relative Haufigkeit der verba Graeca auf die Charaktertypen des Heautontimorumenos bezogen.
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,s EUNUCHUS
Relative Haufigkeit der verba Graeca
bezogen auf die Gesamtanzahl der Worter des Charaktertyps in Prozent
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0,5
0
senex adulescentes miles servi parasitus eunuchus ancillae meretrix nutrix Hohere Niedere Eunuchus
Charaktere Charaktere gesamt
insg. insg.
Abb. 14: Relative Haufigkeit der verba Graeca auf die Charaktertypen des Eunuchus bezogen.
PHORMIO
2 Relative Haufigkeit der verba Graeca
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Abb. 15: Relative Haufigkeit der verba Graeca auf die Charaktertypen des Phormio bezogen.
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ADELPHOE
12 Relative Haufigkeit der verba Graeca
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1,07

0,8

0,95
0,77
0,65
0,61
0,6
0,54
0,42
0,4
0,2
0 0 0 0
0

senes adulescentes matrona virgo servi leno puer anus Héhere Niedere Adelphoe insg.
Charaktere insg. Charaktere insg.

Abb. 16: Relative Haufigkeit der verba Graeca auf die Charaktertypen der Adelphoe bezogen.

Wenn von den jeweiligen Stiicken diejenigen Charaktere genauer betrachtet werden, denen relativ be-
trachtet die hochste Frequenz an verba Graeca zukommt, so ist dies in der Andria ein senex (Crito mit
0,68 %), in der Hecyra eine meretrix (Philotis mit 0,39 %), im Heautontimorumenos ebenfalls eine
meretrix (Bacchis mit 0,74 %), im Eunuchus ein senex (ein namenloser senex 1,94 %) im Phormio ein
leno (Dorio mit 1,76 %) und in den Adelphoe wieder ein servus (Syrus mit 1,33 %). Bei Betrachtung
der einzelnen Charaktere zeigt sich demnach auch hier kein klares Bild (s. unten Abb. 17-22). Zwar
lasst sich ableiten, dass Sklaven und Greise am héufigsten verba Graeca verwenden, sie aber auch bei
den anderen Charakteren mit einer verhéltnismafBig dhnlich hohen Frequenz auftreten.

Somit kann festgehalten werden, dass Terenz die verba Graeca sowohl auf sozial niedere als auch auf
sozial hohere Personen verteilt und nicht, wie es noch Maltby ' dargestellt hat, eindeutig auf sozial
niedrig gestellte Personen. Es zeigt sich also beziiglich der Verteilung der verba Graeca ein anderes
Bild als noch bei seinem Vorginger Plautus. Die verba Graeca kommen bei Terenz in allen sozialen
Schichten vor, wobei keine eindeutige Tendenz erkennbar ist, nach welcher eine bestimmte Personen-
gruppe herausragend vermehrt verba Graeca benutzt.

153 Maltby (1985), 123.
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08 ANDRIA
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Simo senex Chremes senex Crito senex Davos servus Byrria servus Andria gesamt
Abb. 17: Relative Haufigkeit der verba Graeca der Charaktere in der Andria.
o5 HECYRA
' Relative Haufigkeit der verba Graeca
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Abb. 18: Relative Haufigkeit der verba Graeca der Charaktere in der Hecyra.
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HEAUTONTIMORUMENOS
08 Relative Haufigkeit der verba Graeca
bezogen auf die Gesamtanzahl der Worter des Charaktertyps in Prozent
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Chremes senex Menedemus senex Syrus servus Bacchis meretrix Heautontimorumenos gesamt
Abb. 19: Relative Haufigkeit der verba Graeca der Charaktere im Heautontimorumenos.
. EUNUCHUS
Relative Haufigkeit der verba Graeca

45 bezogen auf die Gesamtanzahl der Wérter der Rolle in Prozent 435

4
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3
2,5

2 1,94
15 1,44 1,39
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Phaedria Chaerea Chremes Antipho Senex Thraso miles Gnatho Parmeno  Thais meretrix Pythias ancilla Dorias ancilla (Sanga servus) Eunuchus
dul parasitus servus gesamt

Abb. 20: Relative Haufigkeit der verba Graeca der Charaktere im Eunuchus.'

154 Der Wert des Sklaven Sanga ist eingeklammert, da die relative Haufigkeit nur deswegen so hoch ist, weil dieser Rolle
nur 23 Worter (inkl. ein verbum Graecum) zugewiesen wurden, was einen Ausreillerwert nach oben produzieren muss.

Kurowsky/Wittig: Sermo purus und verba Graeca DCO 8 (2022), 73



Digital Classics Online

PHORMIO
2 Relative Haufigkeit der verba Graeca
bezogen auf die Gesamtanzahl der Worter der Rolle in Prozent
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Demipho senex  Chremes senex Antipho Phaedria Nausistrata Dorio leno Phormio parasitus  Davos servus Geta servus Phormio gesamt
adulescens adulescens matrona
Abb. 21: Relative Haufigkeit der verba Graeca der Charaktere im Phormio.
ADELPHOE
14 Relative Haufigkeit der verba Graeca
bezogen auf die Gesamtanzahl der Worter der Rolle in Prozent 133
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Abb. 22: Relative Haufigkeit der verba Graeca der Charaktere in den Adelphoe.
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Ein Stiick wird hier gesondert betrachtet: der Eunuchus. Es ist zu bemerken, dass auf den senex zwar
mit 1,94 % der relativ gesehen groBte Anteil an verba Graeca fallt, wenn jedoch die Gesamtwortzah-
len betrachtet werden,'> wird deutlich, dass diesem senex insgesamt auch nur 103 Wérter zukommen,
weswegen zwei verba Graeca dann auch ein entsprechend hohen relativen Haufigkeitswert verursa-
chen. Und noch etwas féllt auf: Anders als bei allen anderen Stiicken teilen sich sowohl ein niederer
als auch ein hoherer Charakter fast den ersten Platz im Wortanteil-Ranking. Dies kdnnte ein Indiz sein,
dass der Eunuchus generell anders konzipiert ist als die anderen Stiicke.

Mittels der Clusteranalyse der Trigramme des Terenz-Korpus durch styloAH wird jedoch deutlich,
dass der Eunuchus sich nicht von den anderen Stiicken absetzt. Allerdings ist zu sehen, dass es fiir die
Terenz-Stiicke zwei Cluster gibt: Eines fiir die drei ersten und ein zweites fiir die letzten Stiicke, wobei
im ersten Cluster die Hecyra etwas ausschert (s. unten Abb. 23). Das spricht dafiir, dass Terenz in sei-
nen letzten drei Stiicken etwas anders vorgegangen ist als in seinen ersten drei. Dass die Hecyra sich
in diesen zwei Clustern so abhebt, konnte die Annahme untermauern, dass sich dieses Stiick gerade im
Hinblick auf sprachpuristische Tendenzen am meisten von den anderen, besonders von dem zweiten
Cluster, also Eunuchus, Phormio und Adelphoe unterscheidet. Maltby schreibt hierzu: ,,The language
of the Hecyra generally tends to be 'purer' than that of any other Terentian play, while the language of

the Eunuchus tends to be the most 'Plautine'.«!*®

Wird dann noch das Plautus-Korpus zur Netzwerkanalyse hinzugezogen, werden lediglich Verbindun-
gen von der Hecyra zu zwei plautinischen Stiicken deutlich (s. unten Abb. 24). Eine Verbindung zum
Eunuchus ist nicht zu sehen. Kaimio vermutet, dass das Werk des Plautus eher eine Abweichung von
der allgemeinen Praxis der romischen Komddie als von der des Terenz darstellt.'”” Auch die Hecyra
scheint eher das Stiick gewesen zu sein, welches wenigsten der Art und Weise entspricht, wie Terenz
seine Stiicke sonst gestaltet hat. Vielleicht konnte dies auch die zwei Abbriiche der Auffiihrung dieses
Stiickes'® erkldren. Die computationelle Netzwerkanalyse spricht jedenfalls dagegen, dass sich Terenz
mit dem Eunuchus in die Richtung von Plautus bewegt, wie Maltby und Karakasis es darstellen.'”’

Was die Verwendung der verba Graeca im Eunuchus betrifft, ist zudem zu beriicksichtigen, dass ins-
besondere ein Wort in diesem Stiick gehduft anzutreffen ist und die Statistiken somit entsprechend in
die Hohe treibt: Das Wort eunuchus kommt 18mal vor und ist zudem auch noch das Wort des Stiickes
schlechthin, wie der Titel Eunuchus selbst verrdt. Das Wort ist folglich unverzichtbar fiir das Stiick
und auch nicht durch ein lateinisches Aquivalent zu ersetzen,'® allenfalls durch den Namen Dorus,
den Namen des Eunuchen. Wiirde dieses Wort aus der Statistik entfernt, hitte der Funuchus nur noch
einen relativen verba-Graeca-Anteil von 0,68 % (bzw. 0,63 % ohne Prolog und Cantor) und wiirde
nicht aus dem Rahmen fallen.'®!

Nach dieser Untersuchung gibt es keinen Hinweis dafiir, dass sich eine gezielte Zuweisung der verba

¢c162

Graeca und Kreation eines ,,foreign flavour”'® mit Sicherheit identifizieren lieBe. Darum werden im

Anschluss die verba Graeca selbst genauer betrachtet.

155 Vgl. oben Abb. 8.

156 Maltby (1985), 120, Anm. 37.

157 Kaimio (1979), 306.

158 S.0. Anm. 134 u. 135.

159 Maltby (1985), 123; Karakasis (2005), 130, 142.
160 Zu Aquivalenten s.u. S. 83ff.

161 Dies ldsst sich auch fiir die Adelphoe und ihr ,,theme word“ psaltria sagen, welche die Musikantin und Hetére Bacchis
bezeichnet, um die es in dem Stiick die ganze Zeit geht, auch wenn sie kein einziges Wort sagt. Ohne psaltria, das 12mal
vorkommt, kimen die Adelphoe auf eine relative Haufigkeit von 0,52% (bzw. 0,50% ohne Prolog und Cantor).

162 Maltby (1985), 118.
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Abb. 23: Clusteranalyse von Terenzens Stiicken mit styloAH.'®
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Abb. 24: Netzwerkanalyse der Korpora von Terenz und Plautus mit styloAH, mittels Gephi visualisiert.

163 Zu Abb. 23-24: Die benutzten Einstellungen von styloAH und Gephi finden sich oben S. 57 Anm. 113-116.
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IV. Ergebnisse der qualitativen Untersuchung

Aus der quantitativen Untersuchung ist kein eindeutiges Ergebnis zur Kliarung der Frage nach dem
sermo purus bei Terenz hervorgegangen. Darum wird im Folgenden der Fokus auf die verba Graeca
selbst gelegt. Hierbei wird vor allem betrachtet, ob diese Worter zu Terenzens Zeit womoglich schon
integriert waren, indem sie kulturhistorisch und beziiglich lautgestalterischer Verdnderungen betrachtet
werden, und, wenn sie noch nicht integriert waren, inwieweit Terenz auf andere Worter hitte auswei-
chen konnen.

IV.1 Sachgebiete

Vorweg muss unabhéngig von Terenzens Stiicken gesagt werden, dass die Romer sehr frith durch
Schifffahrt und Handel, aber auch durch Kriege mit der griechischen Welt und somit vermutlich auch
mit der griechischen Sprache in Kontakt gekommen sind.'® Daher ist es wahrscheinlich, dass Begriffe
aus der Nautik wie nauta, guberno aber auch Geldeinheiten drachuma, nummus, mina, obolus, talen-
tum und Zeiteinheiten wie hora sehr friih in die lateinische Sprache integriert wurden.'®®

Bei der Betrachtung der verba Graeca in Terenzens Werken lassen sich viele dieser Worter in be-
stimmte Sachgebiete einteilen. In einer Komddie nach griechischem Vorbild gibt es notwendigerweise
gewisse Fachtermini'® wie comoedia, musicus, poeta, prologus, scaenicus, parasitus und sycophanta,
die alle im Prolog zu finden sind, sowie Bezeichnungen einiger Charaktere des Stiickes oder sonstiger
Personen wie citharistria, ephebus, eunuchus, mastigia,'®’ moechus, nauta, paedagogus,'® parasitus,
philosophus, psaltria, satrapes und sycophanta als auch Ortsangaben wie astu, balineum, gynaeceum,
palaestra und platea.

Des Weiteren finden sich Begriffe aus dem Geldsektor'® wie drachuma, mina, nummus, obolus und
talentum, aber auch arrabo, asymbolus, symbola und thensaurus. In diesem Zusammenhang stehen
auch Begriffe aus dem Rechtskomplex wie dica, impune und poena.

Zudem gibt es noch Worter aus dem Alltag. Zum einen betreffen sie den Bereich des Essens und Trin-
kens wie opsonium, opsono(r), propino, pytisso, zum anderen den Bereich der Alltagsgegenstinde wie
cyathus, cistella, epistula, lampas, patina, pessulus, riscus, sandalium und soccus. In das Gebiet der
GemiitsduBerungen lassen sich debacchor, conlacrumo, hilarus, lacruma, lacrumo, lacrimula, stoma-
chor und triumpho einordnen, wozu auch die Interjektionen apage, attat, eu, euge, heia, papae, pax
und phy semantisch passen.

Einen kleines Feld bilden die Bezeichnungen der Tiere wie elephantus und gonger, der Gewalt wie co-
laphus und plaga. Es verbleiben 16 von insgesamt 86 verba Graeca, die sich nicht kategorisieren las-
sen. Folglich ist festzustellen, dass Terenz einerseits sehr alte Worter aus dem Handels- und Seewesen,
sowie Rechts- und Alltagssprache, ohne die bei Geschidften mit den Griechen die Kommunikation

164 Vgl. Weise (1964), 83, 210f., 219f.; Bonner (1929), 581. Auch der Pyrrhuskrieg (280-275 v. Chr.) hat zur Verbreitung
des Griechentums beigetragen, vgl. hierzu McDonnell (2006), 77; Bonner (1929), 586. Griechische Einfliisse sind aller-
dings schon viel frither zu verzeichnen: So stammte der Vater des Lucius Tarquinius Priscus, des flinften romische K& -
nigs, der 616578 v. Chr. regierte (vgl. hierzu DNP s.v. [11] Tarquinius Priscus, L.; RE s.v. [6] L. Tarquinius [Priscus],
2379,67-2380,10), laut Liv. 1,34,2 und Dion. Hal. ant. 3,46,2-3 aus Korinth.

165 Vgl. Maltby (1985), 115; Weise (1964), 83f,, 211.
166 Maltby (1985), 117.

167 mastigia ist ein Schimpfwort, iiberdies das einzige ,,griechische* Schimpfwort bei Terenz, wihrend ansonsten lateinische
Schimpfworter bei Terenz verwendet werden, vgl. Miiller (1997), 271f.

168 paedagogus ist eine scherzhafte Charakterisierung von Phaedria, vgl. hierzu Dziatzko-Hauler zu Ter. Phorm. 144.

169 Maltby (1985), 117.
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nicht funktioniert hétte, andererseits notwendige Begriffe wie Fachtermini und Exotismen verwendet.
Somit ist ein wahlloser Gebrauch von verba Graeca nicht zu verzeichnen.

IV.2 Grad des Empfindens als fremdes Wort

Im nachfolgenden Abschnitt wird geklért, welche der verba Graeca als tatséchlich fremdartig empfun-
den anzusehen und welche griechischen Ursprungs sind, doch schon ldngst in der lateinischen Sprache
eingeblirgert waren und nicht mehr als fremd empfunden wurden. Jedoch ist es nicht ohne Weiteres
moglich, eine klare Grenze zu ziehen.'” Da keine Audiomaterialien existieren, ist es unméglich, genau
zu wissen, wie es sich mit dem gesprochenen Latein verhalten hat. So kann nur von dem Gegebenen,
also dem Text ausgegangen und nachzuvollziehen versucht werden, wie es gewesen sein konnte.

IV.2.1 Phonologische und morphologische Veranderungen

Es ist davon auszugehen, dass ein Wort, je mehr es phonologische und morphologische Verdnderungen
erfahren hat, umso besser und linger in der Sprache integriert ist.'”" So gibt es einige der von Terenz

172 erhalten haben wie baline-

verwendeten verba Graeca, die innerhalb des Wortes Lautverdnderungen
um, comissator und comissor, epistula, lacrimula, patina, pessulus, phaleratus, soccus, talentum, tesse-

ra.

Ebenfalls ein Hinweis darauf, dass ein verbum Graecum schon gut in die lateinische Sprache integriert
war, sind verschiedenartige lateinische Prifixe oder Suffixe'” wie bei cistella, cetarius, conlacrumo,
comissator, comissor, debacchor, elephantus, gubernatrix, inpune, lacrimula, mussito, parasitaster,
percontor, perperam, phaleratus und stomachor. Das Wort wurde verstanden und konnte somit belie-
big an die Sprache angepasst werden.

Die Verben auf -ilw, die im Lateinischen noch mit -isso zu finden sind, wohingegen sie in jiingerer
Zeit mit -izo wiedergegeben wurden, deuten auch auf eine friihe Eingliederung hin.'” Dies betrifft die
Worter comissor, somit auch comissator, patrisso und pytisso. Wie das z spéter in den Sprachgebrauch
kam, so auch das y: Somit sind fucus, gubernatrix und gubernare auch zu den élteren'” verba Graeca
zu rechnen.'” Bei fucus und guberno bzw. gubernatrix sind auch die Anfangsbuchstaben unregelméi-
Big. Normalerweise wire ein ph bei fucus bzw. ein ¢ bei guberno zu erwarten.'”” Um im frithen Latein
das lange e auszudriicken, wie es bei der Transkription von Oncavpog notwendig ist, wurde ein n vor
das e eingefligt, so dass aus Onoavpdg erst thensaurus wurde, bevor spéter der Nasal vor dem s wieder
verschwunden ist.'”® Auffillig ist auch, dass el im Lateinischen behaucht und somit zu heia wird.
Dies muss aber nicht zwangslaufig nicht zwangsweise im Zuge der Transkription, sondern kdnnte in
der griechischen Sprache selbst geschehen sein.'”

170 Vgl. LHS II 759. Es ist zu bedenken, dass hierfiir nur auf schriftliches Material zuriickgegriffen werden kann.
171 Vgl. Maltby (1985), 113; Weise (1964), 85.

172 Vgl. Friedmann (1931), 211f.; Weise (1964), 62; Sturtevant (1925), 10.

173 Vgl. Sturtevant (1925), 10 und Adams (2004), 419.

174 Vgl. Weise (1964), 23, wobei die Bildung von ss durch das z erst kurz vor Cicero ersetzt worden ist.

175 D.h., verba Graeca, die frither ins Lateinische aufgenommen wurden.

176 Vgl. Weise (1964), 33.

177 Vgl. Biville (1990), 243.

178 Vgl. Biville (1990), 308f.

179 Vgl. Weise (1964), 23.
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Es gibt zudem Worter, die hinsichtlich des griechischen Ursprungswortes groferen Verdnderungen un-
terlegen waren wie inpune, soccus und triumpho™’, an denen deutlich wird, dass sich bereits einige
Modifikationen in der Sprachentwicklung vollzogen haben.'® Andere fallen wiederum durch eine ver-
kiirzte Form wie attat und tessera auf. Um ein Wort verkiirzen zu kénnen, muss zuvor die ldngere
Form existiert haben wie zu attat beispielsweise die ungekiirzte Variante attatae oder attattatae, was

auch darauf hinweist, dass das Wort schon ldnger in der Sprache seinen Platz gefunden hat.

Einige der Worter wurden im Wortinneren durch einen Vokal erweitert wie drachuma, mina und techi-
na. Zwischen zwei Konsonanten ist ein neuer Vokal entstanden. Man spricht hier von einer Anapty-
xe.'"® Sie wird genutzt, um unliebsame Konsonantenverbindungen zu vermeiden.'®’

Die meisten verba Graeca wurden regelmiBig ins Lateinische libertragen und die Endungen an die la-
teinische Sprache angeglichen: So wurde beispielsweise dppafmv zu arrabo, KOAPOG zu colaphus,
paotyiog zu mastigia und mwopnn zu pompa. Auch das Wort plaga ist regelmiBig gebildet, wobei es
wohl eher im dorischen Aoy als im attisch-ionischen wAny"| seinen Ursprung hat.'®

Uberdies gibt es auch Worter, welche nur transkribiert wurden und ansonsten keine Verinderungen
aufweisen wie die Interjektionen apage, eu, euge, pax und phy. Sie sind regelmiBig ins Lateinische
iibertragen worden, haben jedoch nichts aufzuweisen, was phonetisch latinisiert werden miisste, wie
zum Beispiel die Interjektion momod im Lateinischen zu papae wurde.'® Daher lésst sich anhand des
Befundes, dass die Worter bis auf die lateinische Umschrift unveridndert sind, nicht sagen, dass die
Worter noch nicht lang im Sprachgebrauch waren.

Jedoch gibt es bei Terenz zwei Fille, in denen verba Graeca nicht nach lateinischen Regeln dekliniert
werden. Zum einen betriftt dies das Wort astu, wobei hier zwar das griechische v in ein # und nicht in
ein y libertragen wurde, die Endung allerdings nicht an die lateinische Deklination angeglichen wurde.
Zum anderen findet sich bei dem Wort eunuchus noch zweimal der griechische Akkusativ auf -on.'
Das kann darauf hindeuten, dass diese Worter noch nicht hinreichend latinisiert worden waren.

Somit ist festzuhalten, dass bis auf zwei Ausnahmen, die Worter morphologisch und phonologisch
ihren Platz in der lateinischen Sprache gefunden haben, wobei bei denen, die gewichtigere Modifikati-
onen erfahren haben, davon ausgegangen werden muss, dass sie schon lédnger in der lateinischen Spra-
che sind, weil sie seit ihrer Ubernahme weiterentwickelt und verindert wurden.

180 Biville (1990), 220: ,,Il n’y a aucune raison de mettre en doute I’étymologie qui fait de ce mot un emprunt a Opioppoc,
«hymne chanté aux fétes de Bacchusy. [...], la sourde p et le vocalisme intérieur u constituent deux anomalies dans le
jeu des correspondances régulicrement attendues entre les termes latins et leurs originaux grecs.” Es ist moglich, dass
trimpho vom Griechischen herkommend einen Umweg iiber das Etruskische gemacht hat, ,,mais le seul indice positif en
faveur de cette médiation réside dansl’assourdissement de la labiale (B > p(4))“ (Biville [1990], 221).

181 Vgl. Weise (1964), 85.

182 Vgl. Biville (1990), 322f.
183 Vgl. Weise (1964), 42.

184 Vgl. Friedmann (1931), 24.

185 Zusitzlich hat papae eine Bedeutungsverschiebung erfahren, vgl. hierzu Miiller (1997), 134. Zu dem Phinomen der An-
derung der urspriinglichen Bedeutung s.u. Kap. IV.2.2 S. 80f.

186 Ter. Eun. 573 (Antipho adulescens), 992 (namenloser senex). Es sprechen diese Form zwei unterschiedliche Charaktere
vom sozial héherem Status aus, allerdings immer mit der Frage pro eunuchon? und folglich mit derselben Wortverbin-
dung. Es kommt aber auch der Akkusativ eunuchum daneben vor in Ter. Eun. 356 (Parmeno servus), 365 (Chaerea adu-
lescens), 472 (Parmeno servus), 479 (Thraso miles), 653 (Pythias ancilla), 822 (Pythias ancilla), 983 (Parmeno servus).
Die Uberlieferung ist jeweils eindeutig. Hier ist kein eindeutiger Hinweis der bewussten Verteilung einer bestimmten
Form auf hohere oder niedere Charaktere erkennbar, da die Gruppe der hdher gestellten adulescentes beide Formen ver-
wendet.
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IV.2.2 Fortbestehen der urspriinglichen Wortbedeutung

Wenn sich die Ursprungsbedeutung eines verbum Graecum verandert, das heil3t, die semantische Ebe-
ne variiert wird, so kann davon ausgegangen werden, dass es sich bereits langere Zeit in der lateini-
schen Sprache befindet. Dieser Umgang mit dem Wort zeugt von einer hohen Gebriuchlichkeit, was
im Folgenden an Terenzens Inventar der verba Graeca aufgezeigt wird.

Hinsichtlich der Bedeutungsveridnderung lassen sich die Worter in drei Gruppen einteilen. Die erste
Gruppe umfasst die Worter, die ihre Ursprungsbedeutung beibehalten haben. Neben diesen gibt es
Worter, die nur eine Bedeutung des Ursprungswortes beibehalten haben, wenn dieses mehrere Bedeu-
tungen hat, wie dica'’, epistula™®, eu'’, euge'”, gonger'', hora'”, logos'”*, pompa'*, symbola"® und

techina'®.

Es verbleiben die Worter attat, debacchor, fucus, palaestra, percontor, perperam, phy und triumpho,
deren Bedeutung von der urspriinglichen Bedeutung im Griechischen abweicht und nun genauer be-

197
t,

trachtet wird. Wahrend nédmlich das griechische dttatai eine Interjektion des Leides ist,”’ wird das

entlehnte attat als Ausdruck von Furcht und Verwunderung verwendet.'”® Ahnlich verhilt es sich mit
der Interjektion phy, die im Lateinischen ein Ausdruck von Spott ist,' das griechische ¢ hingegen
Abscheu und Unwillen ausdriickt.”” Das griechische Wort ¢dxoc®”' wurde mit der Bedeutung 'Schmin-
ke' ins Lateinische iibernommen, wobei jedoch im iibertragenen Sinne das lateinische ficus™” bei Te-
renz als 'Verstellung' zu verstehen ist. Die nodaiotpo war eigentlich eine Ringschule®”, doch das Wort

wird im Lateinischen auch im iibertragenen Sinne gebraucht.** Das Verb percontari ist hingegen eine

187 Vgl. OLD s.v. dica; TLL s.v. dica 957, 40-45; LSJ s.v. éikn IV 1. Es wurde folglich nur die Bedeutung ,Rechtsstreit*
bzw. ,Prozess‘ libernommen.

188 Vgl. OLD s.v. epistula 1 a, TLL s.v. l.epistula A 1. 681,36 u. TA2ay 682, 26f., LSJ s.v. émotoAn 2. Somit hat nur die
Bedeutung 'Brief' im Lateinischen zu Terenzens Zeit ihren Platz gefunden.

189 Vgl. OLD s.v eu, TLL s.v. 2.eu 982, 20f., LSJ s.v. &b V. Im Lateinischen hat sich nur die Interjektion wiedergefunden.

190 Vgl. OLD s.v. euge, TLL s.v. euge 1 a 1033, 79 u. 1 b 1034, 16ff., LSJ s.v. edye 2. Dieses Wort ist ebenfalls nur als Inter-
jektion in die lateinische Sprache libergegangen.

191 Vgl. OLD s.v. conger, TLL s.v. conger 275, 60f., LSJ s.v. yoyypog 1. Lediglich mit der Bedeutung '"Meeraal' ist gonger
ins Lateinische iibertragen worden.

192 Vgl. OLD s.v. hora 5 a, TLL s.v. hora A2 ao. 112956, 371., LSJ s.v. dpa. (C) A, B. Auch hier ist nur die Bedeutung 'Zeit'
und 'Stunde' tibernommen worden.

193 Vgl. OLD s.v. logos 1 (Bedeutung 2 erst nach Terenz auffindbar), TLL s.v. logus 1613, 12-16, LSJ s.v. Adyog V 3.

194 Vgl. OLD s.v. pompa 1 ¢, TLL s.v. pompa A 1 a o 2594, 4f., LSJ s.v. mopmn II b. Das Wort pompa bezeichnet im Latei-
nischen nur noch die feierliche Zusammenkunft bzw. 'Prozession’

195 Vgl OLD s.v. symbola a, LSJ s.v. copporn IV 2. Nur die Bedeutung 'Geldbetrag (zum Festmal)' wurde im Lateinischen
angesiedelt. Vgl. auch Fontaine (2010), 169.

196 Vgl. OLD s.v. techina, LS] s.v. téxvn 1 2. Hier ist mit techina also nicht die 'Kunst' an sich gemeint, sondern der 'Kunst-
griff' im Sinne einer List bzw. eines Betruges.

197 Vgl. LSJ s.v. drtatoi.

198 Vgl. Ter. Phorm. 600, 963; OLD s.v. attat; TLL s.v. attat 1117, 15-20. Vgl. auch Miiller (1997), 133.
199 Vgl. OLD s.v. phy, TLL s.v. phy 2059, 31. Vgl. auch Miiller (1997), 131.

200 Vgl. LSJ s.v. ¢bd.

201 Vgl LSJ s.v. ¢tkog I1.

202 Vgl. Ter. Eun. 589; OLD s.v. fucus 4b, TLL s.v. 1. fucus B 1462, 47f.

203 Vgl. LSJ s.v. molaiotpa.
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lateinische Komposition®”, durch welche sich die Bedeutung vom Ursprungswort kovtdg metapho-
risch erweitert hat.?*® Ganz dhnlich verhilt es sich mit dem Verb debacchari*”, wobei dessen Bedeu-
tungsverschiebung nicht so auffillig ist wie bei percontari. Das Verb bacchari wird durch das Prifix
de- intensiviert. An népnepoc™ und dem daraus entlehnten perperam®” zeigt sich ein stirkeres Aus-
maf an Bedeutungsverschiebung, in der ,prahlerisch® zu ,félschlicherweise® mutiert. Dieses lésst sich
in abgeschwichter Weise auch bei triumpho beobachten.*"’

Es wird ersichtlich, dass der Grofteil der Worter die Ursprungsbedeutung beibehilt. Jedoch sind auch
einige bei der Entlehnung hinsichtlich der verschiedenen Bedeutungen des griechischen Ursprungs-
wortes auf eine Bedeutung beschrénkt. Einige wenige variieren in ihrer Ursprungsbedeutung oder wei-
chen von ihr ab. Folglich ist es zumindest bei der letztgenannten Gruppe wahrscheinlich, dass deren
verba Graeca bereits recht friih in die lateinische Sprache importiert wurden.

IV.2.3 Vorkommen bei vorterenzischen Autoren

Nachdem zuvor die von Terenz verwendeten verba Graeca nach inhaltlich-kontextbezogenen, forma-
len und semantischen Aspekten analysiert worden sind, werden diese jetzt danach untersucht, welche
der terenzischen verba Graeca bereits vor der Entstehung seiner Werke bei anderen Autoren auftreten.
Dies gibt ndmlich einen wichtigen Hinweis darauf, dass diese Worter bereits frith iibernommen wur -
den, somit vermutlich schon gut etabliert waren und als weniger fremdartig empfunden wurden.*'! Fol-
gende Worter sind bereits vor Terenz zu finden:

1. apage Plaut. (26); 2. arrabo Plaut. (9); 3. attat Naev. (2 und zusétzlich einmal attatae und einmal
attattatae), Plaut. (15 und zusétzlich sechsmal attatae), Cato (1), 4. balineum Plaut. (7), Caecil. (1); 5.
bolus Plaut. (8); 6. cistella Plaut. (20 und zusitzlich viermal das Diminutivum); 7. colaphus Plaut. (5);
8. comissor Plaut. (7); 9. comoedia Plaut. (27); 10. cyathus Plaut. (7), Cato (7); 11. dica Plaut. (2); 12.
drachuma Plaut. (6), Enn. (2), Cato (2); 13. elephantus Plaut. (5),”* Enn. (1); 14. ephebus Plaut. (2);
15. epistula Plaut. (43), Cato (1); 16. eu Plaut. (25); 17. euge Plaut. (38); 18. fucus Plaut. (2); 19. gon-
ger Plaut. (3); 20. guberno Plaut. (1), Enn. (2); 21. gynaeceum Plaut. (1); 22. heia Plaut. (23), Enn.
(1); 23. hilarus Plaut. (15), Caecil. (3); 24. hora Plaut. (2), Cato (2); 25. hymenaeus Plaut. (5), Pa-
cuv.?’® (1); 26. impune Plaut. (10), Cato (5), Enn. (1); 27. lacruma Naev. (1), Plaut. (16), Enn. (3),

204 Vgl. Ter. Phorm. 484: [Ge] eccum ab sua palaestra exit foras. Gemeint ist hier das Haus des Kupplers, wo Phaedria um
seine Zitherspielerin ringt. Vgl. hierzu auch TLL s.v. palaestra 1 A 1 99, 62-63.

205 Gebildet aus dem Préfix per- und dem Substantiv contus, entlehnt vom griechischen kovtdg; contus und kovtog stimmen
semantisch tiberein. Vgl. hierzu OLD s.v. contus b, LSJ s.v. kovtog (A) 2.

206 Vgl. Ter. Phorm. 462; TLL s.v. percontor 1222, 7-22. Das Verb percontari hatte urspriinglich die Bedeutung 'mit einer
Stange untersuchen', vgl. hierzu Palmer (1990), 87.

207 Zusammengesetzt aus dem Prafix de- und bacchari, welches selbst dem Wort Boicyedym entlehnt wurde. Vgl. Ter. Ad.
184; OLD s.v. debacchor, TLL s.v. debacchor 83, 36, TLL s.v. bacchor | A 1b 1663, 59. LSJ s.v. Bakyedym I 1.

208 Vgl. LSJ s.v. mépmepoc.
209 Vgl. Ter. Phorm. 745; OLD s.v. perperam a; TLL s.v. perperam 1622, 17-23.

210 Vgl. Ter. Phorm. 543; OLD s.v. triumpho 5; vgl. hingegen LSJ s.v. Opiapfog I 1, Bedeutung II (6piappog = triumphus)
nicht relevant, da sie erst nach Terenz verzeichnet worden ist.

211 Vgl. hierzu Miiller (1997), 261f., aber auch Adams (2004), 26.

212 Bei Plautus findet sich auch einmal Luca bos als Alternative, tritt aber in Form eines Sprichwortes auf, vgl. Cas 845f.:
OL. Institit plantam | quasi lica bos. In Form eines Sprichwortes konnte das lateinische Aquivalent noch weiterleben.
Ansonsten war es wohl jedoch durch die griechische Variante ersetzt, vgl. Adams (2016), 38.

213 Wie bei Miiller (1997), 261f. wird hier Pacuvius miteinbezogen, auch wenn es einen Beleg bei Hieronymus gibt, der sei-
ne dichterische Bliite um 154 v. Chr. ansetzt, vgl. Hier. chron. a. Abr. 1863, und folglich nach Terenzens Stiicken anzu -
siedeln wire. Schierl (2006), 2 hilt dies jedoch fiir einen Irrtum des Hieronymus. Pacuvius’ Bliitezeit sei deutlich frither
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Cato (1), Pacuv. (1); 28. lacrumo Plaut. (12), Enn. (6); 29. lampas Plaut. (3); 30. logos Plaut. (6); 31.
mastigia Plaut. (13); 32. mina Plaut. (140), Cato (2); 33. moechus Plaut. (11); 34. musicus Plaut. (1),
Pacuv. (1); 35. mussito Plaut. (9); 36. nauta Plaut. (2), Enn. (1), Cato (2); 37. nummus Plaut. (76),
Cato (1); 38. opsonium Naev. (1), Plaut. (15), Caecil. (1); 39. opsono(r) Plaut. (27), Cato (1); 40. pae-
dagogus Plaut. (7); 41. palaestra Plaut. (4); 42. papae Plaut. (8); 43. parasitus Naev. (1), Plaut. (53),
Cato (1); 44. patina Plaut. (7), Cato (3); 45. patrisso Plaut. (2); 46. pax Plaut. (3); 47. percontor Naev
(1), Plaut. (40); 48. perperam Plaut (8); 49. pessulus Plaut. (7); 50. philosophus Plaut. (1), Pacuv. (2);
51. plaga Plaut. (8), Cato (1); 52. platea Plaut. (10); 53. poena Naev. (1), Plaut. (5), Enn. (1), Cato (4);
54. poeta Naev. (1), Plaut. (10), Enn. (3), Pacuv. (1); 55. pompa Plaut. (9), Cato (1); 56. propino Plaut.
(7), Enn. (1); 57. soccus Plaut. (5); 58. sycophanta Plaut. (14); 59. symbola Plaut. (4); 60. talentum
Plaut. (30), Cato (1); 61. techina Plaut. (4); 62. tessera Plaut. (4); 63. thensaurus Naev. (1), Plaut.
(24), Enn. (1); 64. triumpho Plaut. (2).

Manche der terenzischen verba Graeca treten noch in anderer Form auf. So findet sich asymbolus
zwar nur bei Terenz, symbola hingegen auch bei Plautus. Terenz verwendet cetarius, wobei bei Plautus
das dazugehdorige Wort cetus®* zweimal vorkommt. Das Wort comissator ist vor Terenz nicht anzutref-
fen, wohl aber das Verb comissor. Wihrend sich Terenz des Verbs debacchor bedient, nutzt Plautus
noch zweimal das Verbum simplex bacchor*". Die gubernatrix ist vor Terenz unbelegt, nicht jedoch
das entsprechende Verb guberno. Genauso verhélt es sich mit den Worter conlacrumo und lacrimula.
Das Wort obolus gibt es in der Form nicht bei vorterenzischen Autoren, doch friobolus'® ist siecbenmal
bei Plautus und einmal bei Cato zu finden. Terenz benutzt das Wort parasitaster, welches eindeutig
von parasitus abstammt, das auch schon vor Terenz geniigend vorzufinden ist. Auch das Wort prolo-
gus ist vor Terenz nicht belegt, allerdings logos. Pacuvius verwendet zudem einmal prologium®".
Ebenso diirfte auch das Wort sandalium schon vor Terenz bekannt gewesen sein, denn Plautus verwen-
det einmal das Wort sandaligerulae*'®, wobei dieses Kompositum zeigt, dass dieses Wort bereits gut in
der lateinischen Sprache integriert war.”' Das von Terenz verwendete scaenicus findet sich vor Terenz
nicht, wohl aber viermal scaena® sowie viermal proscaenium™' bei Plautus. Auch das Verb stoma-
chor ist vor Terenz nicht belegt, jedoch ist das dazugehdrige Substantiv stomachus™* einmal bei Plau-
tus zu finden.

Somit sind zu den 64 oben aufgefiihrten Wortern noch die eben genannten zwolf Worter hinzuzufii-
gen. Der Befund lautet also, dass 77 von 86 verba Graeca, die von Terenz benutzt werden, bereits vor
Terenz von anderen Autoren verwendet wurden und somit zumindest in Rom gebréuchlich waren.

IV.2.4 Ubernahme in den klassischen Sprachgebrauch

Wenn Terenzens verba Graeca sich negativ auf seine elegantia sermonis auswirkt hitten, sprache viel
dafiir, dass die klassischen Autoren fiir gutes Latein, Caesar und Cicero, diese vermieden hétten. Tatsa-

anzusetzen, seine ersten Stiicke vielleicht sogar vor 191 v. Chr. entstanden, so Schierl (2006), 5.
214 Plaut. Aul. 375, Capt. 851.
215 Plaut. Amph. 703, Mil. 856.
216 Plaut. Poen. 381, 463, 868, Rud. 1039, 1330, 1354, 1367; Cato agr. 127,2.
217 Pacuv. trag. 383.
218 Plaut. Trin. 251.
219 Aus sandalium (< cavddhov) und gerulus gebildet. Zur Integration in die lateinische Sprache s.o. S. 78ff.
220 Plaut. Capt. 60, Poen. 17, Pseud. 2, 568.
221 Plaut. Amph. 91, Poen. 17, 57, Truc. 10.
222 Plaut. Asin. 423.
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che ist aber, dass Caesar und Cicero einen Grofteil von dem terenzischen Inventar der verba Graeca
verwenden:*?

1. apage Cic.* (1), 2. astu Cic. (1), 3. balineum Cic. (26), 4. conlacrumo Cic. (3), 5. comissator Cice-
ro (2), 6. comoedia Cic. (9), 7. dica Cic. (7), 8. drachuma Cic. (6), 9. elephantus Cic. (9), 10. ephe-
bus Cic. (4), 11. epistula Caes. (3), Cic. (455), 12. eunuchus Caes. (1), Cic. (2), 13. fucus Cic. (5), 14.
gubernatrix Cic. (1), 15. guberno Cic. (74), 16. heia Cic. (1), 17. hilarus Cic. (20), 18. hora Caes.
(21), Cic. (119), 19. impune Caes. (1), Cic. (44), 20. lacruma Caes. (2), Cic. (112), 21. lacrumo Caes.
(1), Cic. (20), 22. lacrimula Cic. (3), 23. lampas Cic. (2), 24. logos Cic. (1), 25. mina Cic. (5), 26.
moechus Cic.* (1), 27. musicus Cic. (25), 28. nauta Caes. (4), Cic. (35), 29. nummus Caes. (2), Cic.
(141), 30. opsonium Cic.* (1), 31. opsono(r) Cic. (1), 32. paedagogus Cic. (2), 33. palaestra Cic.
(29), 34. parasitus Cic. (2), 35. patina Cic.* (2), 36. percontor Cic. (20), 37. perperam Cic. (8), 38.
philosophus Cic. (336), 39. plaga Cic. (26), 40. platea Caes. (1), 41. poena Caes. (12), Cic. (315), 42.
poeta Cic. (200) 43. pompa Cic. (18), 44. psaltria Cic. (2), 45. scaenicus Cic. (10), 46. soccus Cic.
(2), 47. stomachor Cic. (24), 48. talentum Cic. (15), 49. tessera Cic. (4), 50. thensaurus Cic. (17), 51.
triumpho Cic. (48)

Zu diesen kommen noch die Worter, die mit den oben angefiihrten verwandt sind. So wird Cicero das
Verb comissor nicht als befremdlich empfunden haben, wenn er selbst das Wort comissator verwendet.
Auch das terenzische Wort parasitaster wird fiir Cicero akzeptabel gewesen sein, da er selbst parasi-
tus benutzt. Es ist davon auszugehen, dass Cicero das Wort prologus ebenfalls nicht als anstoBig emp-

funden hat, wenn bei ihm logos, aber auch achtmal epilogus®* zu finden ist.

AuBerdem gibt es Worter bei Cicero, die mit den terenzischen verba Graeca verwandt sind. So findet
sich bei Cicero zwar nicht das Wort citharistria, jedoch aber dreimal citharista®. Auch das Komposi-
tum debacchor gibt es bei Cicero nicht, jedoch benutzt er fiinfmal das Verbum simplex bacchor® und
einmal das Kompositum perbacchor*’. Zudem gebraucht Cicero sechsmal das Wort phalerae®®, was
darauf hindeutet, dass das terenzische Wort phaleratus ihm keine Probleme bereitet haben diirfte.

Es ist nun deutlich geworden, dass bei Caesar und Cicero 57 Worter, also zwei Drittel aus dem terenzi -
schen Wortschatz der verba Graeca, entweder direkt oder den jeweiligen Wortern angehdrig, wieder
auftreten. Die eben angefiihrten verba Graeca verwendeten sie nicht, wenn es nicht ihrem Ideal des
sermo purus entsprache.

IV.2.5 ,,Terenzische“ verba Graeca

AbschlieBend wird gepriift, welche der erstmals bei Terenz belegten verba Graeca er selbst eingefiihrt
haben konnte.”” So hat sich zuvor ergeben, dass 90 % der griechischen Worter bei vorterenzischen
Autoren zu finden sind: Sei es in der bei Terenz vorkommenden oder verwandten Form. Es verbleiben
lediglich die folgenden neun Worter: astu, citharistria, eunuchus, phaleratus, phy, psaltria, pytisso,
riscus und satrapes.

223 Im Folgenden sind die Belege von verba Graeca des Terenz bei Cicero, die ausschlieBlich in seinen Briefen vorkommen
mit einem * gekennzeichnet.

224 Cic. Tusc. 1,112; 1,112; fin. 4,22; orat. 57; Brut. 127; de orat. 1,86; 2,278; Planc. 83.
225 Cic. Verr. 2,1,53; Phil. 5,15.

226 Cic. Catil. 1,26; 4,12; har. resp. 39; Brut. 276; orat. 99.

227 Cic. Phil. 2,104.

228 Cic. Verr. 2,3,185; 2,4,29; 2,4,29; 2,4,29; 2,4,29; Att. 15,29,3.

229 Hier hat bereits Miiller zur Vorsicht geraten: Es sei moglicherweise nur zufélligen Begebenheiten der Textiiberlieferung
geschuldet, dass bei Terenz ebendiese Worter zuerst bezeugt sind. Vgl. Miiller (2007), 120.
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Weil phaleratus zum einen eine Vokalabschwichung erfahren hat und zum anderen mit einer lateini-
schen Endung versehen worden ist, kann davon ausgegangen werden, dass auch dieses Wort vor Te-
renz schon bekannt war — zumindest das Wort phalerae, aus dem phaleratus gebildet worden ist.*°
Auch bei pytisso ist es aufgrund der Bildung von ss fiir das { mdglich, dass es schon vor Terenz ins
Lateinische iibertragen wurde.”' Allerdings ist es einerseits aufgrund der Seltenheit des Wortes, ande-
rerseits aufgrund der speziellen Bedeutung "Wein ausspritzen, um dabei den Wein geschmacklich zu
priifen' wiederum unwahrscheinlich, dass es schon vor Terenz bekannt oder gar eingebiirgert war.**

Demnach verbleiben astu, citharistria, eunuchus, phy, psaltria, riscus, satrapes und auch pytisso. Die
Worter eunuchus und psaltria sind die jeweiligen ,,theme words“** im Eunuchus und in den Adelphoe.
Das Wort eunuchus ist zum einen als Exotismus zu bezeichnen,”* weil es dafiir zu Terenzens Zeit kein
entsprechendes lateinisches Aquivalent gab, zum anderen ist Terenzens Eunuchus einer griechischen
Vorlage entsprungen, wobei Terenz diese ins Lateinische iibertragen hat. Hierbei behélt er den menan-
drischen Originaltitel bei, wobei ebendieser Titel seinen Namen nach dem ,,theme word“ eunuchus

hat.

Fiir das Wort psaltria hitte Terenz das lateinische Wort fidicina®® verwenden kdnnen, das er an ande-
rer Stelle®® ebenfalls benutzt. Jedoch ist auch hier zu vermerken, dass es sich um eine Ubersetzung aus
dem Griechischen handelt und es daher auch verstindlich ist, wenn Terenz das ,,theme word* des Stii-
ckes in seiner griechischen Fassung beldsst und lediglich transkribiert. Es ist jedoch bemerkenswert,
dass spiter Cicero das Wort fidicina nicht verwendet, sondern nur das griechische Aquivalent psal-
tria,”’ obgleich er das Wort fidicina wohl kennen wird, wenn er die entsprechende maskuline Form fi-
dicen®™ gebraucht. Ahnlich verhilt es sich mit dem Wort citharistria, das Terenz ebenfalls durch fidi-
cina hitte ersetzen konnen. Cicero hingegen, wie zuvor gezeigt, verwendet dreimal citharista und
zweimal fidicen. Missfiele ihm das terenzische Vorbild, so verwendete er nicht beide Formen neben-
einander. Das ldsst die Vermutung zu, dass citharistria und fidicina als gleichwertig behandelt wurden
und schon zu Terenzens Zeit das Wort citharistria kein Grund zum Anstof3 gab.

Hinzu kommen noch exotische Worter wie riscus, satrapes und pytisso. Das Wort riscus bezeichnet
ein ,aus Weiden geflochtenes und mit Fell iiberzogenes Behiltnis fiir Schmuck und Kleider¢,”* womit
klar ist, dass dieses spezielle Behéltnis nicht einfach durch das lateinische Wort arca zu ersetzen ist.
Genauso ist satrapes ein ganz spezieller Exotismus,* fiir den es semantisch im Lateinischen kein
Aquivalent gibt. Auch pytisso ist in seiner Bedeutung sehr speziell,*' so dass das lateinische Aquiva-
lent exspuo, welches ebenfalls bei Terenz Verwendung findet,** der Bedeutung von pytisso nicht nach-

kommen kann.

230 Zu Lautveridnderungen innerhalb des Wortes phaleratus s.o. S. 78.
231 Zu den Verben auf -i{w, die im Lateinischen mit -isso wiedergegeben werden s.o. S. 78.
232 Vgl. Oksala (1953), 31.

233 Hough (1947), 20, Maltby (1985), 118.

234 Vgl. Miiller (1997), 259.

235 Vgl TLL s.v. fidicina 693, 77f. u. 83.

236 Ter. Eun. 457, 985, Phorm. 109.

237 Vgl. TLL s.v. fidicina 693, 79f.

238 Cic. nat. deor. 3,23; fam. 9,22.3.

239 Vgl. Georges s.v. riscus.

240 Vgl. Miiller (1997) 259.

241 Vgl. TLL s.v. pytisso 1 2796, 111f., OLD s.v. pytisso, Pape s.v. motilo
242 Ter. Eun. 406.
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Die Interjektion phy als Ausdruck des Spottes** hitte Terenz durch das lateinische Aquivalent vah aus-
tauschen konnen, denn vah fungiert unter anderem auch als Ausdruck des Spottes bei Terenz.*** Es ist
zumindest zu bemerken, dass phy eine Bedeutungsverschiebung erfahren hat,** was darauf hinweisen
konnte, dass das Wort womoglich schon eine Weile in der lateinischen Sprache genutzt wurde. Zudem
wurden neben phy noch eine ganze Reihe anderer Interjektionen aus dem Griechischen importiert und
waren hiufiger in der Sprache anzutreffen.*® Doch méglicherweise hat Terenz das Wort auch lautma-
lerisch besser gefallen,*”” nachdem er einen Vers zuvor den Sklaven Syrus Aui*** ausrufen lassen hat.

Es bleibt jedoch der auffillige Befund, dass phy ein Hapax legomenon ist.

Das Wort astu hingegen ist kein Hapax legomenon, denn es findet sich spéter unter anderem noch ein-
mal bei Cicero.”” Es ist erkennbar, dass das Wort keine lateinische Endung erhalten hat, auch spiter
bei Cicero nicht. Zumindest ist das v in ein ¥ umgeschrieben worden, was auf eine minimale Latinisie-
rung hindeutet.”® Terenz hitte astu durchaus durch urbs ersetzen konnen, wobei die Bezeichnung astu
im Gegensatz zu urbs prizise auf Athen hinweist.”' GemiB dem Kommentar der Terenz-Edition von
Valpy** sei astu wohl eine Bezeichnung fiir einen bestimmten Teil Athens, das in zwei Teile geteilt ge-
wesen sei, ndmlich in Stadt und Hafen-Umland, wobei der erstgenannte Teil als astu bezeichnet vom
Umland unterschieden worden sei. Im astu hitten die elegantiores nobilioresque gewohnt.”> Da sich
das Stiick Eunuchus in Athen abspielt, ist es nicht verwunderlich, wenn Terenz anstelle von urbs ein-
mal astu verwendet, um zu konkretisieren, dass es sich um die Innenstadt von Athen handelt. Oksala
geht sogar davon aus, dass sich astu mit dieser Bedeutung ,,in der lateinischen Umgangssprache der
Gebildeten* eingebiirgert habe.*

Demnach ist festzuhalten, dass Terenz selbst nur verschwindend wenig 'eigene' verba Graeca verwen-
det. Hierbei ist das Gros nicht hinreichend durch lateinische Aquivalente ersetzbar, die der Bedeutung
des verbum Graecums gerecht sind, oder die verba Graeca sind gar womoglich mit den lateinischen
Entsprechungen in der Verwendung gleichzusetzen.

243 Zu phy als Ausdruck des Spottes s.o. S. 80.

244 Vgl. Ter. Haut. 587, Ad. 187, OLD s.v. vah b.

245 Zur Bedeutungsverschiebung von phy s.o. S. 80.

246 Vgl. Weise (1964), 310.

247 Vgl. hierzu auch TLL s.v. phy 2059, 32.

248 Ter. Ad. 411.

249 Cic. leg. 2,5:[...], priusquam Theseus eos demigrare ex agris et in astu quod appellatur omnes conferre se iussit,[...].
250 S.o. zum Wort astu S. 79.

251 Vgl. hierzu TLL s.v. astu 980, 48f.; Don. Ter. Eun. 987: 'in astu', in urbem de Piraeo. Sic Athenienses vocabant urbem
suam. Vgl. auch Brown (2013), 29: ,,Terence keeps the Greek word astu to designate the town of Athens as opposed to
the harbor of Piraeus.“

252 Vgl. Valpy (1824) zu Ter. Eun. 987: Ceterum Athenae in duas divisae erant partes; urbem, quae dicta Ao, et portum,
qui Ileipougdg vocatus est; eas autem partes unus comlectabatur ambitius; sed ita ut plebeii et democratiae fautores in
regione Piraeei agerent, elegantiores nobilioresque Astu incolerent. Valpys Aussage findet allerdings weder im TLL
Bestitigung noch in den Kommentaren zu Ter. Eun. 987 von Tromaras (1994) und Barsby (1999), welche sich auf den
Donat-Kommentar (s.0. Anm. 251) stiitzen.

253 Das lateinische Wort urbs kennzeichnet zwar auch eine solche Unterscheidung, allerdings im Bezug auf die Stadt Rom.
Vgl. OLD s.v. urbs 2 a.

254 Vgl hierzu auch Oksala (1953), 29.
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V. Diskussion

Anhand der vorangegangenen Studien wird ersichtlich, dass Terenz verba Graeca verwendet. Jedoch
finden sich nur wenig verba Graeca, die nicht schon vor Terenz in der lateinischen Sprache anzutref-
fen waren: ein Hinweis darauf, dass diese Worter schon in der lateinischen Sprache bekannt waren.

Viele der verba Graeca haben morphologische und phonologische Verdnderungen erfahren, die darauf
hinweisen, dass diese Worter eine Entwicklung erfuhren und somit besser adaptiert wurden. Ansonsten
wurden die iibrigen verba Graeca bis auf sehr wenige Ausnahmen in die lateinische Sprache formal
integriert, indem die Wortendungen an das Lateinische angepasst und auch sonst die griechischen
Buchstaben den Transkriptionsregeln entsprechend ins Latein tibertragen wurden. Auf jeden Fall ver-
wendet Terenz nicht ein einziges Mal reines Griechisch, wie es noch bei seinem Vorginger Plautus zu
lesen ist.>>® Es besteht also kein Anlass zu der Annahme, Terenz habe mittels der Wortform einen Ver -
fremdungseffekt und damit eine Art von Komik erzielen wollen.

Der Aspekt der Bedeutungsverschiebung oder -dnderung ist ein weiteres Indiz dafiir, dass ein verbum
Graecum bereits einen Prozess in der lateinischen Sprache durchgemacht hat. Bei Terenz sind immer -
hin 21 % der verba Graeca davon betroffen. Daher besteht bei diesen verba Graeca auch die Moglich-
keit, dass sie unter Umstdanden schon lidnger in der lateinischen Sprache integriert waren.

Des Weiteren zeigt auch die Untersuchung der Verteilung der verba Graeca auf die einzelnen Stiicke
und die Charaktere, dass Terenz nicht gezielt verba Graeca auf bestimmte Charaktere verteilt. Es lasst
sich zwar sagen, dass Sklaven und Greise die meisten verba Graeca aussprechen, es jedoch auch
ebendiese Personengruppen sind, denen von Terenz die meisten Redeanteile zugewiesen werden: Bei
groBem Redeanteil ist es grundsétzlich wahrscheinlicher, dass ein verbum Graecum auftritt, wohinge-
gen dies bei kleinem Redeanteil so gut wie ausgeschlossen ist. Tauchten die verba Graeca vermehrt
bei Rollen mit kleinem Redeanteil auf, deutete dies eher auf einen gewollten Einsatz hin. Fiir Terenz
ist das aber nicht festzustellen. Nur im Eunuchus erhilt der Sklave Sanga bei nur 23 Wértern ein ver-
bum Graecum und bildet somit nicht nur einen Ausreillerwert in der Statistik, sondern stellt auch eine
Ausnahme dar. Das weist eher darauf hin, dass die Zuweisung womoglich zufillig, sehr wahrschein-
lich jedoch nicht gesucht war. Zudem ist das Wort patina, das Sanga ausspricht, bereits latinisiert und
somit nicht auffillig. Dies bedeutet, dass Terenz auch auf diesem Gebiet mit den verba Graeca keinen
stilistischen Effekt erzielen will, indem er gewissen Charakteren ganz gezielt vermehrt verba Graeca
in den Mund legt.

Wie Hough zu Recht bemerkt, wichst die Anzahl der verwendeten verba Graeca in Terenzens spéte-
ren Stiicken.”® Jedoch begriindet er die Zunahme damit, dass Terenz durch sie den rhetorischen Effekt
gesteigert habe.”” Davon ist Abstand zu nehmen, denn wenn davon auszugehen ist, dass der GroBteil
der verba Graeca bereits bekannt und viele davon sogar eingebiirgert waren, verliert der Effekt an Be-
deutung. AuBlerdem ist festgestellt worden, dass Terenz oft gar keine andere Mdglichkeit hat, ein latei-
nisches Aquivalent zu benutzen: Zum einen weil es keines gibt, wie beispielsweise bei den Exotismen,
zum anderen weil das lateinische Pendant eben nicht spezifisch das ausdriicken kann, was das griechi-
sche Wort beinhaltet.

Auch die Annahme von Hough, dass den adulescentes in den jiingeren Stiicken mehr verba Graeca
zukdmen,™® hat sich nicht bestitigt: Schon in der Hecyra, welche eines von den élteren Stiicken ist, be-

255 Vgl. Maltby (1995), 56f.
256 Vgl. Hough (1947), 19.
257 Vgl. Hough (1947), 20.
258 Hough (1947), 20.
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kommen die adulescentes sogar den Hauptanteil der verba Graeca in den Mund gelegt.”* In der An-
dria und im Heautontimorumenos sprechen sie gar keine verba Graeca aus! Somit ist der Effekt von
einem ,reflecting the admixture of slang common youths even of 'the best families"““**, den Hough
darin noch zu sehen vermochte, nicht erkennbar.

Uberdies scheint auch Cicero keinen AnstoB an der Sprache der niederen Charaktere genommen zu ha-
ben. Wenn er Terenz zitiert, dann nutzt er zwar vornehmlich Zitate von den senes®®' Die sind aber nicht
unbedingt als von diesen stammend gekennzeichnet, ebenso wenig, wenn er die Worte eines adule-

scens,”* oder — von den niederen Charakteren — eines servus,”® eines parasitus™*
266

oder einer meretrix*®
zitiert: Es ist auffillig, dass er gerade die Worte der meretrix Thais*® und des parasitus Phormio als
Beispiel fiir gutes Latein bei Terenz verwendet.”’” Zudem verwendet er ein Terenz-Zitat mit einem ver-
bum Graecum, welches ein senex ausspricht.”® Dass Cicero die Sprecher der Zitate meistens nicht
kennzeichnet, konnte dafiir sprechen, dass Cicero selbst keinen nennenswerten Unterschied in der
Sprache zwischen héheren und niederen Charakteren — und somit auch nicht in der Verwendung der
verba Graeca — gesehen hat.>”

Zudem ist bei Terenz keine wahllose Verwendung der verba Graeca zu konstatieren, denn er bedient
sich zumeist der Worter aus bestimmten Sachgebieten, insbesondere solcher, deren Verwendung

259 S.0. Abb. 12 u. 18.
260 Hough (1947), 20.

261 Cic. Att. 9,6,5 (zitiert Ter. Haut. 86 [Chremes]); Cic. fam. 7,10,4 (zitiert Ter. Haut. 86 [Chremes]); Cic. fam. 12,25,5 (zi -
tert Ter. Andr. 189 [Simo]; Cic. fin. 1,3 (zitiert Ter. Haut. 69 [Chremes, gekennzeichnet]); Cic. fin. 5,28-29 (zitiert Ter.
Haut. 80, 147-148 [Menedemus]); Cic. inv. 1,27 (zitiert Ter. Andr. 51 [Simo] u. Ter. Ad. 60—-64 [Micio]); Cic. leg. 1,33
(zitiert Ter. Haut. 77 [Chremes]); Cic. nat. 2,60 (zitiert Ter. Eun. 732 [Chremes]); Cic. off. 1,30 (zitert Ter. Haut. 77
[Chremes, gekennzeichnet]); Cic. Tusc. 3,31 (zitiert Ter. Phorm. 241-246 [Demipho]); Cic. Tusc. 3,65 (zitiert Ter. Haut.
135, 147-148 [Menedemus]).

262 Cic. nat. 3,72 (zitiert Ter. Eun. 46, 49 [Phaedria]); Cic. Att. 7,3,10 (zitiert Ter. Eun. 539 [Antipho]).
263 Cic. Tusc. 4,76 (zitert Ter. Eun. 59—63 [Parmeno]).

264 Cic. off. 1,150 (zitiert Ter. Eun. 257 [Gnatho]); Cic. fam. 1,9,19 (zitiert Ter. Eun. 440445 [Gnatho]); Cic. or. 157 (zitiert
Ter. Phorm. 384, 390 [Phormio]).

265 Cic. Att. 7,3,10 (zitiert Ter. Eun. 114115 [Thais]).

266 Zu finden bei Cic. Att. 7,3,10, zudem der Beleg fiir Terenzens elegantia sermonis: Venio ad 'Piraeea’, in quo magis re-
prehendendus sum quod homo Romanus 'Piraeea’ scripserim, non 'Piraeum’ (sic enim omnes nostri locuti sunt), quam
quod addiderim <'in">; non enim hoc ut oppido praeposui sed ut loco, et tamen Dionysius noster et qui est nobiscum Ni-
cias Cous non rebatur oppidum esse Piraeea. sed de re videro. nostrum quidem si est peccatum, in eo est quod non ut de
oppido locutus sum sed ut de loco, secutusque sum non dico Caecilium, 'mane ut ex portu in Piraeum' (malus enim auc-
tor Latinitatis est), sed Terentium (cuius fabellae propter elegantiam sermonis putabantur a C. Laelio scribi), 'heri ali-
quot adulescentuli coiimus in Piraeum'; et idem, 'mercator hoc addebat, captam e Sunio'; quod si dijuovs oppida volu-
mus esse, tam est oppidum Sunium quam Piraeus. (Zitat der meretrix Thais aus Ter. Eun. 114-115 ist fett hervorgeho-
ben).

267 Cic. or. 157: quasi vero nesciamus in hoc genere et plenum verbum recte dici et imminutum usitate. itaque utrumque Te -
rentius.: 'Eho tu, cognatum tuom non noras? post idem: 'Stilponem inquam noveras'. (zitiert Ter. Phorm. 384, 390).

268 Cic. inv. 1,27 (zitiert Ter. Andr. 51 [Simo]): huiusmodi apud Terentium: 'Nam is postquam excessit ex ephebis, [Sosia].
(ephebus fett hervorgehoben als verbum Graecum).

269 Wenn er die niederen Charaktere von Terenz als solche kennzeichnet, dann tut er dies aus moralischen Griinden. Siehe
z.B. Cic, Lael. 93-94, wo er Ter. Eun. 252-253, also den Parasiten Gnatho als peinlichen Anbiederer zitiert: Négat quis,
nego; ait, dio; postremo imperavi egomét mihi Omnia adsentdri, ut ait idem Terentius, sed ille in Gnathonis persona,
quod amici genus adhibere omnino levitatis est. Multi autem Gnathonum similes cum sint loco, fortuna, fama superiores,
horum est adsentatio molesta, cum ad vanitatem accessit auctoritas. Oder Cic. Lael. 98, wo er Ter. Eun. 391, also den
miles als prahlsiichtigen Schmeichler zitiert, auch wenn der Thraso nicht namentlich nennt: Nec parasitorum in comoedi-
is adsentatio faceta nobis videretur, nisi essent milites gloriosi. Magnas vero agere gratias Thais mihi? Satis erat respon-
dere: 'magnas’; 'ingentes', inquit. Semper auget adsentator id, quod is, cuius ad voluntatem dicitur, vult esse magnum.
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selbsterkldrend ist. Zum einen betrifft dies sehr alt eingebiirgerte Worter aus dem Bereich der Nautik
und des Handels ebenso wie gewisse Malleinheiten und Rechtsbegriffe, auch Gewalt im Sinne von
Strafe. Ohne diese Begriffe wire es nicht moglich gewesen, im Handelswesen mit den Griechen zu
kommunizieren. Zum anderen betrifft dies gewisse termini technici, denn die Komddie hat ihren Ur-
sprung in Griechenland. Der englische Einwurf 'wow', der in den deutschen Sprachgebrauch iibernom-
men wurde, verdeutlicht, dass gewisse fremdsprachige Interjektionen in der interkulturellen Kommu-
nikation schnell eingebiirgert werden kénnen. So wurden auch viele griechische Interjektionen im La-
teinischen heimisch, derer sich Terenz bedient. Dass Terenz bei der Ubertragung der griechischen Vor-
lage zu seinen Stiicken auch exotische Begriffe griechischer Herkunft, wie Tierbezeichnungen, be-
nutzt, ist aufgrund fehlender Pendants zu erkléren.

Zwei Drittel der von Terenz benutzten verba Graeca sind bei Caesar und Cicero wieder anzutreffen.
Dies weist darauf hin, dass die Klassiker zumindest die bei ihnen wiederkehrenden verba Graeca des
Terenz nicht als anst6Big und stérend empfinden. Denn sonst widersprichen sie ihren eigenen Idealen
und Grundsitzen, dass verba Graeca zu vermeiden sind, wenn sie nicht eingebiirgert und notwendig
bei Mangel an entsprechenden lateinischen Ausdrucksmoglichkeiten sind.

Terenz liefert in der Tat kaum neue verba Graeca. Jedoch die, welche er verwendet, setzt er mit
Bedacht ein. Der Grund dafiir ist allerdings nicht, das griechische Flair zu férdern und mittels fremder
Worter eine Komik zu erzielen — ganz im Gegensatz zu Plautus, der die verba Graeca noch zu eben-

diesen Zweck einsetzt.?”

Das Resultat der vorausgegangen Untersuchung ist, dass Terenz die verba
Graeca deswegen benutzt, weil viele von ihnen eingebiirgert waren wie zum Beispiel nauta. Diese
Worter gehoren fiir ihn schon zur lateinischen Sprache, genauso wie auch im Deutschen das verbum
Graecum 'Maschine' integriert und einfach unersetzbar ist durch etwa ein mogliches Aquivalent wie
"Kunstgeriist'.””* Wenn Terenz ein solches Wort verwendet, wird er dabei nicht an dessen griechische

Herkunft denken.

Neben diesen werden verba Graeca gebraucht, die nicht eingebiirgert, aber zumindest bekannt waren
aufgrund der Tatsache, dass sie bei vorterenzischen Autoren auftauchen. Dies betrifft beispielsweise
die Interjektionen eu und eug(a)e, die aufgrund ihrer Form doch noch recht griechisch anmuten. Spéter
findet sich das Wort nicht bei den Klassikern. SchlieBlich gibt es im Latein das entsprechende Aquiva-
lent bene.”” An dieser Stelle konnte man als Purist Terenz vorwerfen, dass er ein ungebriuchlicheres
fremdes Wort einem lateinischen Ausdruck vorziehe. Jedoch sind eu und eug(a)e in der Hinsicht eine
Ausnahme und zudem bereits durch Plautus bekannt. Hier wird ein Indiz dafiir erkennbar, dass Terenz
nicht akribisch stets einem festgelegten sermo-purus-Gedanken folgend mit den verba Graeca um-
geht,”” denn sonst hitte er auf jeden Fall das gebriuchlichere bene verwendet. Aber immerhin sind eu
und eug(a)e keine neuen Worter, sondern gut in der Komdodie integriert.

Dann verwendet Terenz Worter, die unter Umsténden neu, aber exotisch sind und deswegen keine la-
teinische Entsprechung haben wie beispielsweise eunuchus. Ohne dieses Wort hitte aber der Komodie
Eunuchus das Wort des Stiickes schlechthin gefehlt. Wenn es also keine passende Entsprechung im La-
teinischen gibt, so verwendet Terenz an notwendiger Stelle ein verbum Graecum. Das gilt in gleicher
Weise fiir technische Termini, die von Terenz dem Griechischen entnommen werden mussten, da die
Komddie griechischen Ursprungs ist.

270 Vgl. Kaimio (1979), 306.

271 Vgl. Zabel (2001), 254.

272 Vgl. TLL s.v. eu 1 982, 13.

273 Wie bereits oben S. 51ff. dargelegt: Terenz selbst sagt nicht ausdriicklich, dass er nach sprachpuristischen Richtlinien

schreibe.
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Maltby legt dar, dass Terenz — &hnlich wie Plautus — in seinen letzten vier Komddien sprachlich das re-
ale Leben widerspiegele, somit auch durch den Einsatz der verba Graeca, die er besonders den sozial
niederen Personen in den Mund lege.”™ Jedoch ist nunmehr deutlich geworden, dass Terenz nicht er-
kennbar durch verba Graeca gezielt die Sprache bestimmter Personengruppen charakterisiert. Auch
das ist Anzeichen dafiir, dass diese Worter gut im Latein integriert waren, denn sie sind bei allen Per-
sonengruppen zu finden, sowohl bei sozial hoheren als auch bei niederen Charakteren. Wenn Terenz
die Sprache seiner Zeit in seinen Stiicken widergespiegelt haben sollte, dann handelt es sich hierbei
hinsichtlich des Einsatzes der verba Graeca um den facilis et cotidianus sermo,”” der nicht mit der
Sprache des einfachen Volkes zu verwechseln ist. Vielmehr handelt es sich hierbei um die klar ver-

standliche Alltagssprache der gebildeten romischen Biirger, mit denen Terenz verkehrte.*’

Daher ist nun auch versténdlich, dass Terenz wegen seines sermo purus von Caesar und Cicero gelobt
wird: Hinsichtlich des Einsatzes der verba Graeca sind, bis auf sehr geringfiigige Ausnahmen,”” die
Prinzipien erkennbar, die nach Cicero und Caesar fiir den sermo purus aufgestellt wurden. Es findet
sich bei Terenz eine klare Sprache: Er importiert nicht unnétig verba Graeca, sondern bedient sich der
lateinischen Begriffe, zu denen mitunter auch die eingebiirgerten Worter zihlen,?”® und benutzt nur
dann verba Graeca, wenn es unbedingt notwendig ist, d.h., keine hinreichende lateinische Entspre-
chung zur Hand ist.”” Daher erweist sich Terenz im Hinblick auf den Gebrauch der verba Graeca des
Lobes Caesars und Ciceros als wiirdig und fiir beide Klassiker als vorbildlich.

VI. Fazit

Obwohl Terenz mit seinen Worten pura oratio keine Erklarung fiir seinen Sprachstil und somit auch
fiir den Umgang mit verba Graeca abgibt und es unwahrscheinlich, wenn nicht zeitlich unmoglich ist,
dass Terenz von den sprachpuristischen Tendenzen beeinflusst wurde, so ist dennoch eine stark ausge-
prigte Tendenz dessen zu sehen, was bei Cicero und Caesar unter sermo purus zu verstehen ist.

Da der angemessene Umgang mit Peregrinismen nur ein Teil dessen umfasst, was sermo purus bei Ci-
cero und Caesar ausmacht, wire es niitzlich und zweckdienlich, auch die iibrigen Worter und Wendun-
gen des Terenz dahingehend zu priifen, inwieweit Tendenzen dieses Sprachideals zu finden sind, um
einen vollstindigen Befund dariiber zu erhalten.

Anhand der Untersuchung der verba Graeca bei Terenz in Bezug auf das sermo-purus-Ideal bei Cae-
sar und Cicero ist jedoch zu sagen, dass Terenzens verba Graeca nicht im Widerspruch zum sermo pu-
rus stehen: Terenz nimmt im Umgang mit den verba Graeca eine vorbildhafte Funktion fiir die Klassi-
ker ein. So riihmt Cicero zu Recht Terenzens lectus sermo und elegantia sermonis, so lobt Caesar ihn
mit Recht als puri sermonis amator.

274 Vgl. Maltby (1985), 123.
275 Cic. Brut. 253; vgl. auch Miiller (2007), 124.
276 Calboli (1993), 82.

277 Zum Einsatz ,,neuer verba Graeca s.o. S. 83ft.; vgl. hierzu iiber Terenz auch schon Wahrmann (1908), 75: ,,Eine vollige
Ubereinstimmung mit der goldenen Latinitit darf man freilich nicht erwarten.

278 Vgl. Cic. fin. 3,5: quamquam ea verba, quibus instituto veterum utimur pro Latinis, ut ipsa philosophia, ut rhetorica, di-
alectica, grammatica, geometria, musica, quamquam Latine ea dici poterant, tamen, quoniam usu percepta sunt, nostra
ducamus.

279 Vgl. Cic. fin. 3,15.
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