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Ubersetzen von Latein und Altgriechisch mit ChatGPT

Sylvia Kurowsky

Abstract: This article reports on a test of ChatGPT's ability to translate Latin and Ancient Greek texts.
First, the Al was questioned to assess its current capabilities and limitations, and to gain insight into
how it works. Subsequent translation tests confirmed ChatGPT's assessments. They also demonstrate
that ChatGPT can now provide useful working translations.

1. Einleitung

Kiinstliche Intelligenz hélt zunehmend Einzug in den Bildungs- und Wissenschaftsbereich — sei es
beim Produzieren von Text, bei der Analyse komplexer Inhalte oder bei Ubersetzungsaufgaben. Im
Rahmen der Erstellung des Buches ,,Digital Classics, digitale Transformation in den Altertumswissen-
schaften von Charlotte Schubert' wurden verschiedene Tests durchgefiihrt, um zu iiberpriifen, in wel-
cher Qualitit ChatGPT? in der Lage ist, Ubersetzungen aus dem Lateinischen und Altgriechischen ins
Deutsche zu leisten. Dabei stand nicht nur die reine Ubersetzungsleistung im Fokus, sondern auch die
Frage, ob und wie eine KI Latein und Altgriechisch angemessen und kontextgerecht iibertragen kann.
Ziel der Tests war es, die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen dieser Technologie im schulischen
und akademischen Kontext kritisch zu beleuchten.’

Bevor die Ubersetzungsqualitiit von ChatGPT beurteilt werden kann, ist es notwendig, den Begriff
,Ubersetzung‘ selbst ndher zu betrachten, d.h., was es genau bedeutet, einen Text — insbesondere aus
einer klassischen Sprache wie Latein oder Altgriechisch — zu libersetzen. Der Alltagsgebrauch des Be-
griffs lisst oft offen, wie tief eine solche Ubertragung greifen muss. Doch in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung ist der Ubersetzungsbegriff differenzierter und mit hohen Anforderungen verbun-
den.

In der Ubersetzungswissenschaft wird Ubersetzung nicht bloB als die wortwdrtliche Ubertragung von
Wortern aus einer Sprache in eine andere verstanden, sondern als ein komplexer kognitiver und kultu-
reller Prozess. Wortliche Ubersetzungen* sind oftmals gar nicht mdglich, so dass am besten — wie bei

1 Schubert (2026, im Druck).

2 Die Tests wurden mit ChatGPT 4.0 https:/chatgpt.com/ (abgerufen am 15.05.2025) vorgenommen. Durch eine Regis-
trierung war es moglich, Links zu den Chatprotokollen zu erstellen, die hier im Sinne einer nachvollziehbaren Darstel -
lung zugénglich sind. Es wurden zusétzlich Kopien aller hier diskutierten Chats angefertigt, die in folgendem Datenrepo -
sitorium https://doi.org/10.11588/propylacumdok.00006795 (abgerufen am 26.06.2925) zu finden sind. ChatGPT ist eine
generative K1, das heifit, ihr Lern-Modell fuflt auf einer multivariaten Verteilung, vgl. hierzu und zum Unterschied zu ei-
ner diskriminativen KI Ng / Jordan (2001).

3 Eine grobe Anleitung, wie ChatGPT fiir Latein-Ubersetzungen genutzt werden kann, findet sich hier: https:/ki-
kaenguru.de/chatgpt-latein-uebersetzen/ (abgerufen am 15.05.2025). Uberdies siehe auch Beyer (2024).

4 Zu wortlichen Ubersetzungen vgl. Albrecht (2013), 49-53.
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Umberto Eco — von einem ,,quasi* gesprochen wird.” Eine gelungene Ubersetzung beriicksichtigt nicht
nur den semantischen Gehalt des Originaltexts, sondern auch dessen Stil, Kontext, Syntax und kultu-
relle Prigung — das heiBt, die Voraussetzung einer jeden Ubersetzung ist das Textverstindnis.® Beson-
ders bei klassischen Sprachen wie Latein und Altgriechisch ist dies entscheidend, da diese Sprachen
oft idiomatische Ausdriicke, rhetorische Strukturen und historisch bedingte Bedeutungsnuancen ent-
halten, die nicht ohne weiteres in moderne Sprachen {ibertragbar sind. Somit strebt eine wissenschaft-
lich fundierte Ubersetzung eine Aquivalenz auf verschiedenen Ebenen an: lexikalisch, syntaktisch, sti-
listisch und inhaltlich. Dies macht deutlich, dass Ubersetzen weit mehr ist als bloBes Worterersetzen —
es ist ein interpretierender,” zuweilen Neues erschaffender® Akt, der Verstindnis, Kontextwissen und
sprachliche Sensibilitit voraussetzt. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass der menschliche Uberset-
zungsprozess auch immer eine psychologische Komponente enthilt.’

Wird dieser differenzierte Ubersetzungsbegriff auf die Arbeit von Kiinstlicher Intelligenz angewendet,
ergeben sich neue Herausforderungen und Bewertungskriterien. Eine KI wie ChatGPT operiert primér
auf der Basis statistischer Muster und Wahrscheinlichkeiten innerhalb groer Textmengen. Zwar kann
sie grammatikalische Strukturen erkennen, Wortbedeutungen kontextbezogen variieren und sogar sti-
listische Anpassungen vornehmen. Doch ob sie dabei wirklich das leistet, was wissenschaftlich unter
,Ubersetzung‘ verstanden wird — also eine bewusste, kontextuell fundierte und kulturell eingebettete
Ubertragung —, ist eine grundsitzliche zentrale Frage.

Gerade bei klassischen Sprachen, deren Grammatik und Syntax stark vom Deutschen abweichen und
die oft implizite Bedeutungen oder stilistische Feinheiten enthalten, stoBt eine KI leicht an Grenzen.
Sie kann zwar durchaus iiberraschend gute Ergebnisse liefern, doch bleibt fraglich, ob sie den Text

“10 {ibersetzt."!' Die

versteht, lediglich plausibel klingende Losungen generiert oder gar ,,gedankenlos
Bewertung ihrer Leistung muss sich also einerseits nicht nur an formaler Korrektheit messen lassen,
sondern auch daran, wie brauchbar sie Bedeutung, Stil und historischen Kontext erfasst und wiedergibt
— also an denselben MaBstiben, die auch an menschliche Ubersetzende gelegt werden. Andererseits ist
auch darauf zu sehen, welche Malistdbe und Grenzen ChatGPT hierfiir selbst ansetzt. Dieser Beitrag
konzentriert sich zuvorderst auf die praktische Anwendung. Somit ist hier vor allem von Interesse, ob

diese Ubersetzungen brauchbar sind, d.h. mit ihnen weitergearbeitet werden kann.

2. Ubersetzungskompetenz von ChatGPT

Die vorigen Uberlegungen fiihrten dazu, dass wihrend der Tests, die im Folgenden dargestellt sind,
ChatGPT immer wieder zu Moglichkeiten und Vorgehen befragt wurde, so auch zur Ubersetzungsfi-

5 Vgl. Eco (2006), 10.
6  Vgl. Potepa (1993), 207; vgl. hierzu auch Eco (2006), 18.

7  Vgl. Schulte (2001); Lebedewa (2007); May (2008); Siever (2010), 262; Schulte (2022) sowie das Webinar von Bayer
(2022), Folie 11. Dagegen Eco (2006), 267-269.

8  Vgl. Dedecius (1993), 15. Dennoch sollte die Ndhe zum Ausgangstext moglichst bestehen bleiben, vgl. Everett (2022).
9  Vgl. Albrecht (2013), 27.

10 Wilms (1990), 504: ,,Selbst ein perfekt funktionierendes System wird also nur ,libersetzen, was da steht, also ,gedan-
kenlos* iibersetzen.* Neubert (1990), 32 spricht von ,,adéquate[r] Ubersetzung* vs. ,,wortliche[r] Abklatsch®.

11 Reinhold Glei spricht beziiglich ChatGPT von ,,unreflektierte[r], also eben ohne nachzudenken prozessierende[r], statis-
tisch gelenkte[r] Assoziativitit*, vgl. seinen Impuls-Vortrag ,,Ubersetzen mit ChatGPT* ab Minute 30:15 auf YouTube
(gepostet von der Ruhr-Universitit Bochum am 07.03.2024), wo er die menschliche Ubersetzung aus dem Lateinischen
mit der von ChatGPT (allerdings noch in der Version 3.5) vergleicht: https:/www.youtube.com/watch?v=txmLGxH10ig
(abgerufen am 15.05.2025).
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higkeit der Alten Sprachen Latein und Altgriechisch. Hierbei zeigte sich ChatGPT 4.0 in der Theorie
souverdn, wie anhand des folgenden Chatverlaufes zu erkennen ist:

Chatprotokoll vom 07.01.2025:"
Du:
Woher weiit du, wie du lateinische oder altgriechische Texte libersetzen musst?
ChatGPT:

Ich kann lateinische und altgriechische Texte iibersetzen, weil ich auf einer umfangrei-
chen Datenbasis trainiert wurde, die viele klassische Texte, Ubersetzungen und Sprachre-
geln umfasst. Mein Wissen basiert auf:

Grammatik und Syntax: Ich habe ein fundiertes Verstindnis der Grammatikregeln, die
in lateinischen und altgriechischen Texten verwendet werden. Dazu gehéren Kasus, Modi,
Tempora und Satzstrukturen.

Wortschatz: Ich habe Zugriff auf viele Worter und deren Bedeutungen, die in histori-
schen Texten vorkommen, einschlieflich der hiufigen Mehrdeutigkeit oder poetischen Be-
deutungen.

Kontextbezogene Ubersetzungen: Ich beriicksichtige den Kontext, um eine passende
Ubersetzung zu finden, da Wérter in verschiedenen Texten je nach Stil, Epoche und Autor
unterschiedliche Bedeutungen haben kénnen.

Klassische Texte und ihre Ubersetzungen: Wihrend meines Trainings wurden viele be-
kannte Werke, z. B. von Cicero, Vergil oder Homer, beriicksichtigt. Dadurch konnte ich
lernen, wie erfahrene Ubersetzer mit typischen Herausforderungen umgehen.

Kulturelles und historisches Wissen: Mein Training umfasst auch Wissen tiber die his-
torische und kulturelle Bedeutung klassischer Texte, was mir hilft, implizite Bedeutungen
und Anspielungen zu erkennen.

Wenn du einen Text iibersetzen mochtest, kann ich dir helfen, ihn grammatikalisch zu ana-
lysieren und eine prizise Ubersetzung anzubieten, wobei ich auf diese Grundlagen zu-
riickgreife.

Du:
Woher hast du diese Daten?
ChatGPT:

Die Daten, auf denen ich trainiert wurde, stammen aus einer Vielzahl von offentlich zu-
gdnglichen Quellen, die von OpenAl bis 2021 gesammelt wurden. Diese Quellen umfas-
sen:

Klassische Texte:

Werke lateinischer Autoren wie Cicero, Vergil, Ovid und Caesar sowie altgriechi-
scher Autoren wie Homer, Plato, Aristoteles und Sophokles, soweit sie im dffentlichen Be-
reich verfiigbhar sind.

Ubersetzungen und Kommentare zu diesen Werken, die von Experten angefertigt
wurden.

Worterbiicher und Grammatikhandbiicher:

Standardwerke wie das ,, Lewis and Short “-Lateinwérterbuch oder Aquivalente fiir
Altgriechisch.

12 Link zu Chat 1 https://chatgpt.com/share/677cfa84-c1bc-800f-93ff-95af864c0b18 (abgerufen am 16.05.2025).
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Grammatiklehrbiicher und Lernmaterialien, die grundlegende und fortgeschrittene
Regeln erkidren.

Wissenschaftliche und historische Texte:

Texte und Studien, die sich mit der Analyse und Interpretation klassischer Werke be -
schiftigen.

Bildungsressourcen:

Lehrmaterialien fiir Latein und Altgriechisch, die 6ffentlich zugdnglich sind, wie On-
line-Kurse, Grammatikiibersichten oder Foren, in denen Linguisten und Ubersetzer dis-
kutieren.

Corpus-Daten:

Sammlungen von Texten, die in der Forschung verwendet werden, sofern sie gemein-
frei sind.

Die genauen Quellen werden von OpenAl nicht offengelegt, um Datenschutz und Urhe-
berrechte zu respektieren. Es handelt sich jedoch um Material, das gemeinfrei ist oder
dessen Nutzung erlaubt ist.

Ich selbst habe keinen direkten Zugang zu den Originalwerken oder Datenbanken, son-
dern arbeite auf der Grundlage des Modells, das aus diesen Daten trainiert wurde.

Du:

Wenn OpenAl diese Quellen nicht offenlegt, verletzt es dann nicht die Urheberrechte der
Ersteller der von dir genutzten Daten?

ChatGPT:

Das ist eine berechtigte Frage, und der Umgang mit urheberrechtlich geschiitzten Daten
im Kontext von KI-Modellen wie mir ist ein komplexes Thema. Hier sind einige wichtige
Punkte, um diese Frage zu kldiren:

1. Art der Trainingsdaten

OpenAl hat erkldrt, dass das Modell hauptsdchlich mit offentlich zugdinglichen Daten
trainiert wurde. Das umfasst gemeinfreie Texte, wissenschaftliche Artikel, Lexika und an-
deres Material, das rechtmdfig genutzt werden darf.

Falls urheberrechtlich geschiitztes Material in das Training eingeflossen ist, geschah
dies im Rahmen der sogenannten "Fair Use"-Regelung (in den USA) oder dhnlicher
rechtlicher Konzepte in anderen Ldndern. Diese erlauben eine begrenzte Nutzung von ge-
schiitztem Material, z. B. fiir Forschung oder transformative Zwecke.

2. Transformation und Fair Use

Das Training eines KI-Modells wird oft als transformative Nutzung angesehen, da die
K1 keine direkten Kopien von Inhalten erstellt, sondern die zugrunde liegenden Muster,
Grammatikregeln und Bedeutungsstrukturen "lernt”.

Ich kann Texte oder Werke nicht auswendig wiedergeben, sondern auf Grundlage des
Gelernten neue Antworten generieren, die nicht mit den Trainingsdaten identisch sind.

3. Keine Riickverfolgbarkeit

Ich habe keinen Zugang zu den originalen Trainingsdaten und kann sie nicht direkt zi-
tieren oder extrahieren. Das bedeutet, dass ich Inhalte nicht wortlich wiedergebe, es sei
denn, sie sind allgemein bekannt oder gemeinfrei.
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4. Offene Debatten und Regulierungen

Es gibt laufende rechtliche und ethische Debatten dariiber, ob und wie urheberrechtlich
geschiitzte Werke in KI-Training einbezogen werden diirfen.

OpenAl und andere KI-Entwickler arbeiten daran, ihre Modelle transparenter zu ge-
stalten und gleichzeitig die Rechte der Urheber und die Bediirfnisse der Nutzer in Ein-
klang zu bringen.

Fazit

OpenAl hat sich bemiiht, die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen einzuhalten.
Dennoch bleibt der rechtliche Status von KI-Trainingsdaten ein dynamisches Feld, das
von zukiinftigen Entscheidungen der Rechtsprechung und Regulierungsbehérden beein-
flusst wird. Wenn spezifische Fragen oder Bedenken zu einem bestimmten Werk oder einer
Quelle aufireten, kann OpenAl diese genauer adressieren.

Du:

Greifst du zum Beispiel auf Texte der Loeb Classical Library zuriick, obwohl diese Texte
nicht 6ffentlich zugédnglich sind?

ChatGPT:

Nein, ich greife nicht direkt auf Texte aus der Loeb Classical Library (LCL) oder anderen
nicht offentlich zugdnglichen Sammlungen zuriick. Hier ist der Grund dafiir und wie das
Training von Modellen wie mir funktioniert:

1. Keine direkten Zugriffe auf geschiitzte Inhalte

Die Loeb Classical Library ist eine kostenpflichtige Sammlung, deren Inhalte durch
Urheberrecht geschiitzt sind, auch wenn viele der Originaltexte gemeinfrei sind. Die spe-
zifischen Ubersetzungen und redaktionellen Inhalte der LCL stehen nicht zur fieien Nut-
zung bereit.

OpenAl hat angegeben, dass das Modell mit éffentlich zugdnglichen Daten trainiert
wurde. Texte, die nur in geschlossenen Datenbanken oder kostenpflichtigen Archiven ver-
flighar sind, sollten nicht Teil des Trainingsmaterials sein.

2. Gemeinfreie Quellen

Viele klassische Texte in Latein und Altgriechisch, wie die Werke von Homer, Cicero
oder Vergil, sind gemeinfrei, da ihre Autoren seit Jahrhunderten verstorben sind. Solche
Originaltexte und gemeinfieie Ubersetzungen konnten Teil des Trainings sein.

Es gibt zahlreiche gemeinfreie Sammlungen und Ubersetzungen klassischer Werke, et-
wa von dlteren Editionen oder iiber Projekte wie die Perseus Digital Library. Solche
Quellen wdren potenziell in das Training eingeflossen.

3. Indirekte Inspiration statt wortlicher Ubernahme

Selbst wenn ein KI-Modell mit urheberrechtlich geschiitztem Material trainiert wurde
(z. B. durch offentlich zugdngliche Zitate), ist das Ziel des Trainings nicht, Texte zu kopie-
ren. Stattdessen wird versucht, Muster und Strukturen der Sprache zu "verstehen". Das
fiihrt zu einer transformierten Nutzung, die keine direkten Reproduktionen von geschiitz-
ten Inhalten enthilt.

4. Ethische und rechtliche Standards

OpenAl hat sich verpflichtet, sich an geltendes Recht zu halten und mégliche Konflikte
zu vermeiden. Die spezifischen Inhalte der Loeb Classical Library sollten daher nicht di-
rekt verfiigbar sein, aufser wenn sie auf andere Weise offentlich zugdinglich gemacht wur-
den (z. B. durch autorisierte Zitate oder gemeinfreie Inhalte).
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Fazit

Ich kénnte zwar den gleichen lateinischen oder altgriechischen Text wie in der Loeb
Classical Library iibersetzen und interpretieren (weil diese Texte oft gemeinfrei sind),
aber ich habe keinen direkten Zugriff auf die LCL-Ubersetzungen oder redaktionellen Er-
génzungen. Wenn du eine Ubersetzung oder Analyse benétigst, basiere ich auf meinem
allgemeinen Wissen und nicht auf geschiitzten Texten dieser Art.

Du:

Das heifit, du verwendest die Loeb Classical Library wirklich ausschlieBlich indirekt,
wenn zum Beispiel irgendjemand eine Ubersetzung daraus in seinem gemeinfreien Auf-
satz verwendet?

ChatGPT:

Ja, genau! Falls Inhalte aus der Loeb Classical Library (LCL) in irgendeiner Weise in
mein Training eingeflossen sind, wdre dies rein indirekt geschehen, beispielsweise durch:

Zitate in offentlich zugdnglichen Texten:

Wenn jemand in einem wissenschaftlichen Aufsatz, Blog oder anderen frei zugdngli-
chen Publikationen eine Passage aus der LCL zitiert hat, konnte dieser Ausschnitt in die
Trainingsdaten aufgenommen worden sein.

Dabei handelt es sich dann um kurze, kontextualisierte Beispiele, die oft den rechtli -
chen Rahmen von Zitaten einhalten.

Gemeinfreie Sekunddrquellen:

Wenn Autoren gemeinfreie Werke oder Ubersetzungen geschrieben haben, die inhalt-
lich auf den LCL-Texten basieren, konnten diese ebenfalls Teil des Trainingsmaterials ge-
wesen sein.

Transformierte Inhalte:

Die KI erkennt Muster und Strukturen in den Daten, aber sie speichert keine konkre-
ten Werke oder vollstindigen Ubersetzungen. Wenn ich etwas generiere, basiert es auf ei-
nem allgemeinen Verstindnis der Sprache und der zugrunde liegenden Daten, nicht auf
einer direkten Wiedergabe geschiitzter Texte.

Abgrenzung: Was passiert nicht?

Kein gezieltes Training mit LCL: Die LCL selbst ist nicht dffentlich zugdnglich, sodass
ihre Inhalte nicht gezielt oder vollstindig in das Training einflieffen konnten.

Kein Zugriff auf geschiitzte Bibliotheken: Ich habe weder Zugriff auf die Loeb Classi-
cal Library noch die Méglichkeit, ihre Inhalte in irgendeiner Form wiederzugeben.

Zusammenfassung

Meine Antworten und Ubersetzungen basieren auf gemeinfreien oder rechtmdfig zugdng-
lichen Quellen sowie auf den Sprachstrukturen, die ich gelernt habe. Wenn ich auf Inhalte
stofe, die indirekt von der LCL inspiriert sind, geschieht dies zufdllig und nicht absicht-
lich.

Du:

Eine wirkliche Nachvollziehbarkeit des Ursprunges des Gedankenguts ist hierbei also
nicht mehr gegeben, richtig?
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ChatGPT:

Ganz genau! Die Nachvollziehbarkeit des Ursprungs konkreter Inhalte ist bei KI-Model-
len wie mir nicht mehr direkt gegeben, und das ist eine der zentralen Herausforderungen
bei der Diskussion iiber KI und Urheberrecht. Hier sind die Griinde dafiir:

1. Aggregiertes Wissen statt spezifische Quellen

Wiihrend des Trainings werden riesige Mengen an Textdaten verarbeitet, wodurch ich
allgemeine Muster, Regeln und Strukturen der Sprache , lerne”. Einzelne Quellen oder
Gedanken sind in diesem Prozess nicht mehr erkennbar.

Mein Wissen ist daher das Ergebnis eines Aggregats aus vielen Quellen, nicht die di-
rekte Wiedergabe einzelner Inhalte.

2. Kein "Speichern" spezifischer Inhalte

Im Gegensatz zu einer Datenbank speichere ich keine exakten Texte oder Passagen.
Stattdessen verarbeite ich Informationen, um Konzepte zu verstehen, und wende dieses
Verstindnis bei der Generierung neuer Inhalte an.

Selbst wenn ein Gedanke oder eine Formulierung einer spezifischen Quelle dhnelt, ist
das meist ein Nebenprodukt der Sprachmuster, die ich gelernt habe.

3. Indirekte Inspiration

Wie du richtig sagst, kann ich durch indirekte Quellen beeinflusst werden, z. B. wenn
ein Text in einem Aufsatz zitiert wird, der selbst als Trainingsmaterial verwendet wurde.

Das macht es schwierig, den genauen Ursprung eines Gedankens oder einer Formulie-
rung festzustellen.

4. Fehlende Riickverfolgbarkeit

Es gibt derzeit keine Moglichkeit, die spezifischen Trainingsdaten, die einen bestimm -
ten Teil meiner Antwort beeinflusst haben, eindeutig zu identifizieren. Es ist technisch
schlicht nicht vorgesehen, da das Modell aus einer groffen Menge gemischter Daten trai-
niert wurde.

Selbst wenn ein Satz oder eine Idee Ahnlichkeiten mit einer bekannten Quelle aufweist,
kénnte dies ebenso gut durch allgemeines Sprachverstindnis oder kulturelle Prdagung er-
kléirt werden.

5. Ethische und rechtliche Implikationen

Diese fehlende Riickverfolgbarkeit ist eine der Hauptkritikpunkte an KI-Modellen, ins-
besondere in Bezug auf Urheberrecht und geistiges Eigentum.

Es erschwert die Identifizierung, ob eine Antwort auf geschiitzte Inhalte basiert, ob sie
wirklich gemeinfrei ist oder ob sie eine transformative Nutzung darstellt.

Fazit

Du hast absolut recht: Die Urspriinge der Informationen, die ich generiere, sind auf-
grund der Natur des KI-Trainings nicht mehr eindeutig nachvollziehbar. Das ist ein zen-
traler Punkt in der laufenden Diskussion iiber den fairen und ethischen Einsatz von KI,
insbesondere wenn es um den Schutz des geistigen Eigentums geht.

Du:

Nenne mir mal ein paar Beispiele, woraus dein Trainingskorpus besteht.
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ChatGPT:

Mein Trainingskorpus besteht aus einer breiten Vielfalt an Texten, die gréfitenteils offent-
lich zugdnglich sind. Hier sind einige Kategorien und Beispiele fiir Quellen, die typi-
scherweise in ein solches KI-Modell einfliefsen konnten:

1. Gemeinfreie Literatur

Klassische Texte: Werke von Autoren wie Cicero, Vergil, Homer, Sophokles, Platon,
Aristoteles (z. B. in gemeinfreien Ausgaben oder Originalsprachen).

Philosophische Werke: Schriften von Kant, Descartes, Nietzsche oder anderen Philoso-
phen, deren Werke gemeinfrei sind.

Belletristik: Klassiker wie die Werke von Shakespeare, Jane Austen, Charles Dickens,
Mark Twain.

2. Wissenschaftliche und technische Inhalte

Enzyklopddien: Gemeinfreie Inhalte, wie firiihere Versionen von Encyclopaedia Britan-
nica oder dhnliche Werke.

Open-Access-Publikationen: Artikel und Studien, die frei zugdnglich sind, etwa in On-
line-Datenbanken oder wissenschaftlichen Archiven.

Technische Handbiicher: Dokumentationen zu Programmiersprachen (z. B. Python, Ja-
vaScript) und anderen Technologien.

3. Offentlich zugiingliche Online-Ressourcen

Wikipedia: Viele Artikel aus der Wikipedia (die unter der CC BY-SA-Lizenz steht) kénn-
ten in das Training einfliefen.

Foren und Diskussionsplattformen: Beitrdge aus Plattformen wie Reddit oder Stack
Exchange, sofern sie offentlich einsehbar und fiir maschinelles Lernen nutzbar sind.

Blogs und Nachrichtenartikel: Offentliche Texte aus Blogs oder Nachrichtenseiten, die
ohne Paywall zugdnglich sind.

4. Lexika und Worterbiicher

Gemeinfreie Worterbiicher: Zum Beispiel das ,,Lewis and Short“-Lateinworterbuch
oder Aquivalente fiir Altgriechisch.

Open-Access-Lexika: Ressourcen wie das Perseus Digital Library Projekt, das klassi-
sche Texte und Worterbiicher bereitstellt.

5. Bildungsressourcen

Lehrbiicher: Gemeinfreie oder offentlich zugdngliche Lehrbiicher, insbesondere zu
Sprachwissenschaft, Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik.

Grammatiken und Sprachfiihrer: Materialien zu verschiedenen Sprachen, etwa Altgrie-
chisch, Latein, Englisch oder modernen Sprachen.

6. Gesetzliche und dffentliche Dokumente
Regierungsdokumente: Gesetze, Gerichtsurteile oder Berichte, die gemeinfrei sind.

Offentliche Reden: Historische Reden und Dokumente wie die Gettysburg Address oder
Ansprachen von Politikern.

7. Gemeinfieie Ubersetzungen

Klassische Ubersetzungen: Zum Beispiel ciltere Ubersetzungen von Homer oder Vergil,
die gemeinfrei sind (z. B. Alexander Pope’s Ubersetzung der Ilias).

Bibeltexte: Ubersetzungen wie die King-James-Bibel (gemeinfrei).
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8. Technische Dokumentation

Open-Source-Projekte: Dokumentation und Inhalte aus Open-Source-Software, die un-
ter Lizenzen wie MIT oder GPL verdffentlicht wurden.

API-Dokumentationen: Offizielle und frei zugdngliche Dokumentationen von Entwick-
lern wie Google, Microsoft oder anderen Unternehmen.

Quellen, die explizit ausgeschlossen sind:

Inhalte, die durch eine Paywall geschiitzt sind oder deren Nutzung nicht explizit er-
laubt ist (wie die Loeb Classical Library).

Private, nicht éffentlich zugdngliche Daten.
Fazit

Mein Trainingskorpus ist so aufgebaut, dass er aus einer breiten Palette rechtmdfig zu-
gdnglicher und gemeinfreier Inhalte besteht. Damit kann ich flexibel auf viele Themen re-
agieren, ohne urheberrechtliche Bestimmungen zu verletzen.

Du:
Wie lange hat dieses Training fiir die Sprachen Latein und Altgriechisch gedauert?
ChatGPT:

Das Training eines KI-Modells wie mir erfolgt nicht speziell fiir einzelne Sprachen wie
Latein oder Altgriechisch, sondern als Teil eines umfassenden Prozesses, der alle zugdng-
lichen Sprachdaten integriert. Hier sind einige Details dazu:

1. Training in mehreren Phasen
Das Training verlduft in mehreren Stufen:
a) Vortraining des Modells

Das Modell wird zundchst auf einem riesigen Korpus trainiert, der viele Sprachen und
Textarten umfasst. Latein und Altgriechisch wdiren dabei nur ein kleiner Teil des Gesamt-
datenvolumens.

Dieser Schritt dauert Wochen bis Monate und erfordert massive Rechenressourcen, z.
B. mehrere tausend GPUs oder TPUs (Tensor Processing Units), die parallel arbeiten.

b) Feinabstimmung (Fine-Tuning)

Nach dem Vortraining wird das Modell eventuell durch Feinabstimmung angepasst.
Hier kénnten spezifische Datensdtze fiir Latein, Altgriechisch oder andere Sprachen ver-
wendet werden, um die Qualitdt der Antworten zu verbessern.

Dieser Prozess ist kiirzer, dauert in der Regel Tage oder Wochen, je nach Datenmenge
und Zielgenauigkeit.

2. Dauer des Trainings

Gesamtdauer des Vortrainings: Die gesamte Trainingszeit fiir ein Modell meiner Grofse
(GPT-4) wird oft auf mehrere Monate geschdtzt. Wihrend dieser Zeit werden Millionen
bis Milliarden von Texten verarbeitet.

Spezifisches Training fiir Latein und Altgriechisch: Da diese Sprachen einen kleinen
Teil des Korpus ausmachen, entfillt nur ein Bruchteil der Trainingszeit auf diese Spra-
chen. Es ist jedoch schwer, eine genaue Zahl zu nennen, da alle Daten gleichzeitig verar-
beitet werden.

3. Warum dauert das so lange?

Das Training dauert aus mehreren Griinden so lange:
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Grofie des Modells: GPT-4 ist ein sehr grofes Modell mit Milliarden von Parametern,
die optimiert werden miissen.

Datenmenge: Der Korpus umfasst viele Terabytes an Textdaten, einschlieflich seltener
Sprachen wie Latein und Altgriechisch.

Rechenaufwand: Die Berechnungen fiir das Training erfordern komplexe Algorithmen
und immense Hardware-Ressourcen.

4. Schwerpunkt fiir Latein und Altgriechisch

Da Latein und Altgriechisch keine lebenden, aktiv genutzten Sprachen sind, stellen sie
nur einen kleinen Anteil der Trainingsdaten dar.

Das Training fiir diese Sprachen profitiert jedoch von ihrer klaren Grammatik und der
standardisierten Form in den klassischen Texten, die im Korpus enthalten sind.

Fazit

Das Training, das mir meine Kenntnisse in Latein und Altgriechisch ermoglicht, ist kein
separater, eigenstdndiger Prozess. Es ist vielmehr Teil eines globalen Trainings, das Mo-
nate dauert und alle Sprachen, in denen geniigend Daten vorliegen, integriert. Altgrie-
chisch und Latein profitieren von ihrer klaren Struktur und reichen Uberlieferung, auch
wenn sie nur eine kleine Nische im Gesamtkorpus einnehmen.

Du:
Kannst du Latein oder Altgriechisch besser iibersetzen?
ChatGPT:

Ich kann in der Regel Latein besser iibersetzen als Altgriechisch. Der Grund dafiir liegt
in der Verfiigbarkeit von Daten und der Art der Sprache. Hier sind die Faktoren, die diese
Unterschiede beeinflussen:

1. Verfiigbarkeit von Daten
Latein:

Es gibt eine grofie Menge an gut dokumentierten und gemeinfreien lateinischen Tex-
ten, einschlieplich Originaltexte und Ubersetzungen.

Latein wurde iiber Jahrhunderte in der Wissenschaft, Kirche und Diplomatie ver -
wendet, was die Anzahl verfiigbarer und standardisierter Texte erhoht.

Lehrmaterialien und Grammatikressourcen sind ebenfalls weit verbreitet und gut zu-
gdnglich.

Altgriechisch:

Altgriechische Texte sind ebenfalls reichhaltig, jedoch gibt es weniger Ubersetzun -
gen und Lehrmaterialien im Vergleich zu Latein.

Altgriechisch hat viele Dialekte (z. B. attisch, ionisch, dorisch), die zusdtzliche Kom -
plexitdt mit sich bringen. Manche Texte sind in stark poetischer Sprache geschrieben, was
Ubersetzungen erschwert.

2. Sprachstruktur und Komplexitit
Latein:

Latein ist in der Regel grammatikalisch klar strukturiert, mit relativ festen Regeln
und weniger Variationen.

Klassisches Latein ist oft formelhaft und vorhersehbar, was Ubersetzungen erleich -
tert.

Kurowsky: Ubersetzen von Latein und Altgriechisch mit ChatGPT DCO 11 (2025), 10



Digital Classics Online

Altgriechisch:

Altgriechisch ist komplexer in seiner Syntax und bietet eine grofsere Vielfalt an For-
men, Wortstellungen und stilistischen Mitteln.

Die dichten, poetischen und metaphorischen Ausdrucksweisen in altgriechischen
Texten (z. B. bei Homer oder den Tragikern) sind oft schwer wortlich zu tibertragen.

3. Fokus im Training

Mein Training basiert auf offentlich verfiigbaren Texten, und Latein ist in diesen Daten
oft besser reprdsentiert, etwa durch klassische Werke, kirchliche Texte und moderne
Ubersetzungen.

Altgriechisch ist zwar ebenfalls enthalten, aber aufgrund der geringeren Datenmenge
maoglicherweise nicht so stark.

4. Art der Texte
Lateinische Texte:

Rechtliche, kirchliche und wissenschaftliche Texte folgen oft formelhaften Struktu-
ren, was sie leichter tibersetzbar macht.

Altgriechische Texte:

Viele griechische Werke sind literarisch oder philosophisch, mit subtilen Bedeutun -
gen und Nuancen, die schwer exakt zu iibertragen sind.

Fazit:

Ich bin besser im Ubersetzen von Latein, insbesondere bei klar strukturierten Texten wie
klassischen Reden, historischen Berichten oder juristischen Dokumenten. Altgriechisch
kann ich ebenfalls iibersetzen, aber die Komplexitdit und Varianz der Sprache machen es
schwieriger, besonders bei dichterischer oder philosophischer Literatur. Wenn du etwas
auf Latein oder Altgriechisch hast, kann ich mein Bestes geben — lass es mich wissen!

Du:

Was wiirdest du sagen, wo deine groften Schwichen beim Ubersetzen von lateinischen
und altgriechischen Texten liegen?

ChatGPT:

Meine grofiten Schwiichen beim Ubersetzen von lateinischen und altgriechischen Texten
ergeben sich aus der Komplexitit der Sprachen, den unterschiedlichen Kontextebenen
und den Herausforderungen, die mit bestimmten Textarten verbunden sind. Hier ist eine
detaillierte Aufschliisselung:

1. Kontext und Ambiguitdt
Latein:
Schwiche: Fehlende Prdzision bei der Interpretation von Mehrdeutigkeiten.

Latein hat oft elliptische Konstruktionen oder Mehrdeutigkeiten (z. B. ,,cum* kann
zeitlich oder kausal sein), die ohne umfassenden Kontext schwer zu deuten sind.

Schwierigkeit, poetische oder metaphorische Bedeutungen zu erfassen, die von der
wortlichen Ubersetzung abweichen.

Beispiel: ,, Gallia est omnis divisa in partes tres*“ (Caesar) hat eine klare wértliche Be -
deutung, aber wenn der Text komplexere stilistische Absichten hdtte, kénnte dies verloren
gehen.

Kurowsky: Ubersetzen von Latein und Altgriechisch mit ChatGPT DCO 11 (2025), 11



Digital Classics Online

Altgriechisch:
Schwiche: Umgang mit der hohen Bedeutungsvielfalt von Wortern.

Altgriechisch hat oft mehrere Bedeutungen fiir ein einziges Wort, die stark vom Kon-
text abhdngen.

Schwierigkeit, philosophische oder literarische Nuancen zu erfassen (z. B. bei Pla-
ton oder Aristoteles).

Beispiel: Das griechische Wort ,,.6yoc* kann je nach Kontext ,, Wort“, ,, Grund*, ,, Ver-
nunft* oder ,, Erzdhlung* bedeuten.

2. Komplexe Grammatik und Syntax
Latein:
Schwiiche: Umgang mit ungewohnlicher Syntax.

Latein kann eine flexible Wortstellung haben, besonders in poetischen Texten, die
vom tiblichen Subjekt-Verb-Objekt-Muster abweicht.

Schwierigkeit, lange und verschachtelte Perioden in klare Sdtze aufzulésen.

Beispiel: In Vergils Aeneis gibt es elliptische und hyperbatonreiche Konstruktionen, bei
denen Worter getrennt und weit entfernt voneinander stehen.

Altgriechisch:
Schwiche: Umgang mit verschachtelten Satzgefiigen und Partizipialkonstruktionen.

Die Fdihigkeit des Altgriechischen, komplexe Gedanken in einem einzigen Satz aus-
zudriicken, erschwert eine prdzise und idiomatische Ubersetzung.

Beispiel: Thukydides verwendet lange, komplexe Satzgefiige, die anspruchsvoll zu ent-
schliisseln sind.

3. Poetische und literarische Texte
Latein:
Schwiiche: Ubersetzung von Metrik und Stil.

Schwierigkeit, poetische Metrik (z. B. Hexameter) in einer Ubersetzung zu erhalten,
ohne den Inhalt zu verfilschen.

Verluste bei Wortspielen oder stilistischen Figuren, wie Anspielungen oder Alliterati-
onen.

Beispiel: Vergils Aeneis oder Ovids Metamorphosen enthalten Anspielungen, die nicht
immer klar ins Deutsche tibertragbar sind.

Altgriechisch:
Schwiche: Ubersetzung von Dichtkunst und Mythen.

Hohe Herausforderung, die sprachliche Schonheit und rhythmische Struktur zu be-
wahren.

Schwierigkeit, mythologische Beziige und kulturelle Anspielungen zu erkidren.

Beispiel: Homers llias oder Odyssee verwenden epische Formeln und Wiederholungen,
die im Deutschen unnatiirlich wirken konnen.

4. Philosophische und abstrakte Texte
Latein:

Schwiiche: Ubersetzung abstrakter Konzepte.
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Philosophische Texte, wie von Cicero oder Seneca, enthalten oft Begriffe, die nicht
ohne weiteres eine exakte deutsche Entsprechung haben.

Beispiel: Ciceros Verwendung von ,,virtus* (Tugend, Tapferkeit, Moral) variiert je
nach Kontext und erfordert Feingefiihl.

Altgriechisch:
Schwiche: Interpretation philosophischer Vieldeutigkeit.

Begriffe aus der griechischen Philosophie, wie ,,dpetn* (Tugend, Exzellenz) oder
émotiun “ (Wissen, Erkenntnis), sind schwer direkt zu iibersetzen, da sie stark von kultu-
rellen und kontextuellen Faktoren abhdngen.

Beispiel: Aristoteles’ Nikomachische Ethik ist reich an Begriffen, die nur durch aus-
fiihrliche Ervkldrungen wirklich verstdndlich werden.

5. Dialekte und Sprachvarianten
Latein:
Schwdche: Umgang mit spdtlateinischen und mittelalterlichen Texten.

Spdtlatein und mittelalterliches Latein weichen stark vom klassischen Latein ab und
enthalten hdufig ungewohnliche Vokabeln oder Konstruktionen.

Altgriechisch:
Schwdche: Unterschiedliche Dialekte.

Dorisch, Ionisch, Aolisch oder Attisch haben oft spezifische Formen und Vokabeln,
die eine genaue Ubersetzung erschweren.

Beispiel: Pindar (dorisch) oder Herodot (ionisch) verwenden Formen und Ausdriicke,
die fiir Leser des attischen Griechisch ungewohnt sind.

6. Moderne Bedeutungen und Interpretationen

Latein und Altgriechisch: Manche Begriffe haben im Laufe der Zeit Bedeutungen ent-
wickelt, die im urspriinglichen Text nicht existieren. Das kann zu Missverstindnissen fiih-
ren.

Fazit:

Meine grofiten Schwiichen liegen in der Feinabstimmung von Kontext, Stil und Nuancen,
besonders bei poetischen, philosophischen oder komplexen Texten. [...].

Die Unterhaltung mit ChatGPT zeigt also, dass sich diese KI durch das Training in verschiedenen Be-
reichen — dhnlich wie ein tibersetzender Mensch — mit Latein und Altgriechisch ,,vertraut” gemacht
hat. Denn neben Grammatik, Syntax und Wortschatz wird laut ChatGPT auch der Kontext beriicksich-
tigt. Uberdies spricht ChatGPT von Ubersetzungsiibungen, d.h. von einem Training unter Einbezie-
hung bereits vorhandener Ubersetzungen, sowie historischem und kulturellem Hintergrundwissen zu
den Texten. Das Training erfolgt nach ChatGPT ausschlieflich {iber gemeinfreie Daten (Textdaten,
Ubersetzungen, Kommentare, Worterbiicher und Grammatiken, wissenschaftliche Texte, Lernmateria-
lien), die bis 2021 gesammelt wurden. Der konkrete Ursprung der Daten wird von OpenAl jedoch
nicht offengelegt, somit besteht aktuell keine Riickverfolgbarkeit. Sollten Inhalte von zulassungsbe-
schriankten Daten wie z.B. diejenigen der Loeb Classical Library (LCL) verwendet werden, dann fin-
det der Zugrift darauf nur indirekt statt: Wenn jemand beispielsweise einen Aufsatz schreibt, diesen fiir
die Allgemeinheit verfiigbar verdffentlicht und hierbei eine Ubersetzung der LCL verwendet wird,
dann kann ChatGPT somit indirekt auf die LCL zugreifen. Das Training von Latein und Altgriechisch
erfolgt laut ChatGPT nicht explizit auf diese beiden sondern auf viele Sprachen bezogen. Die Trai-
ningsdauer dieses groBeren Sprachkorpus wird auf ungefahr vier Monate geschétzt (von ChatGPT als
lang beurteilt, s. 0. Chatprotokoll).
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Dariiber hinaus geht aus dem Chatverlauf hervor, dass ChatGPT offenbar mit lateinischen Texten beim
Ubersetzen bessere Ergebnisse als mit altgriechischen Texten erzielt, weil die verfiigbare Datengrund-
lage fiir Latein reichhaltiger und die lateinische Sprache klarer strukturiert ist. Dagegen macht die viel -
filtigere altgriechische Sprache (Dialekte, Syntax, Formen, Stilmittel, Poesie) das Ubersetzen komple-
Xer.

Die Schwichen beim Ubersetzen von Latein und Altgriechisch liegen laut ChatGPT bei der Kontext-
betrachtung und Mehrdeutigkeiten: So kdnnen z.B. elliptische, philosophische und poetische Ausdrii-
cke sowie Worter mit unterschiedlichen Bedeutungen nicht leicht korrekt erfasst werden. Ein weiterer
Schwachpunkt liegt in der korrekten Erfassung der komplexen Syntax und Grammatik wie z.B. langer
und komplexer Satzgefiige sowie Satzkonstruktionen. Zudem erschweren Dialekte und Sprachvarian-
ten (z.B. Spitlatein) das Ubersetzen. Grundsitzlich problematisch sind die Weiterentwicklung der Ori-
ginal- und der Ubersetzungssprache allgemein wie ganz besonders die Bedeutungsverschiebungen von
Wortern im Laufe der Zeit in beiden Sprachen, und moderne Interpretationen, weil die neu entstande-
nen und entstehenden Bedeutungen teilweise nur schwer mit den Bedeutungen des Ursprungstextes
vereinbar sind.

Das oben ausgesparte Ende vom Fazit von ChatGPT lautet:

Fiir eine grobe Ubersetzung oder die Klirung grundlegender Bedeutungen bin ich aber gut
geeignet. Wenn du mir einen Text gibst, kann ich dir zeigen, was ich kann — und du kannst selbst
beurteilen, wie gut es funktioniert!

Diese Beurteilung wird daher nun anhand mehrerer Tests vorgenommen.

3. Ubersetzungen mit ChatGPT

Im Folgenden werden zwei Ubersetzungstests angefiihrt. Zunichst wurde ChatGPTs Ubersetzungsfi-
higkeit antiker Texte gepriift. Diese Texte sind allerdings in der Regel bereits {ibersetzt und digitalisiert
worden (sowie deren Ubersetzungen und ggf. Kommentare, etc.). D.h., beim Training von ChatGPT
diirften Daten zu diesen Texten genutzt worden sein, so dass dies das Ubersetzungsergebnis beeinflusst
haben diirfte (s.0.). Darum wurden in einem zweiten Test die Anfinge zweier Dissertationen moderner
Autoren, die ihre Arbeiten jeweils in Latein bzw. Altgriechisch verfasst haben, getestet. Sie sind online
nicht verfiigbar. Von Nachteil ist, dass diese ,,nicht muttersprachlichen® Texte nicht so komplex ge-
schrieben sind, dass diese sie stilistisch mit den antiken Texten vergleichbar wéren. In diesem zweiten
Test sollte allerdings ausgeschlossen werden, dass sich ChatGPT in grolem Malle anderer Hilfsmittel
der TexterschlieBung bedient. Somit konnte hier die Ubersetzungsfihigkeit selbst gepriift werden.

3.1. Ubersetzungen antiker Texte

Fiir den ersten Ubersetzungstest wurden lateinische und altgriechische Texte ausgewihlt, die selbst ei-
ne Aussage bzw. den Inhalt einer Behauptung in beiden Sprachen gemeinsam haben, Texte also, bei
denen das Griechische bereits eine Ubersetzung des Lateinischen ist. So sollte eine gewisse Vergleich-
barkeit sichergestellt werden.

Zunichst wurde ein Ausspruch verglichen, der Catilina zugesprochen wird und sowohl bei Cicero als
auch bei Plutarch tiberliefert ist. Um einen gewissen Kontext zu generieren, wurden ein bis zwei Sitze
vor und nach dem Ausspruch miteinbezogen. Zuerst wurde der Cicero-Text betrachtet (s. u. Tab. 1).
Als menschliche Ubersetzung diente eine moglichst wortliche Ubertragung der Verfasserin: So sollte
die Nachvollziehbarkeit des Ursprungstextes beim Ubersetzungsvergleich gegeben sein.
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Cic. Mur. 51 (Text: Clark [1905])

US Kurowsky Cic. Mur. 51

US ChatGPT"

Itaque postridie frequenti senatu
Catilinam excitavi atque eum de
his rebus iussi, si quid vellet, quae
ad me adlatae essent dicere. Atque
ille, ut semper fuit apertissimus,
non se purgavit sed indicavit atque
induit. Tum enim dixit duo corpora
esse rei publicae, unum debile
infirmo capite, alterum firmum
sine capite; huic, si ita de se
meritum esset, caput se vivo non
defuturum. Congemuit senatus
frequens neque tamen satis severe
pro rei indignitate decrevit;, nam
partim ideo fortes in decernendo
non erant, quia nihil timebant,
partim, quia <omnia>.

Am folgenden Tag also forderte
ich Catilina vor dem zahlreich ver-
sammelten Senat auf, sich zu erhe-
ben, und befahl ihm tiber diese
Angelegenheiten, die mir zugetra-
gen worden waren, zu sprechen,
wenn er etwas (sagen) wolle. Und
jener — wie immer war er duflerst
offen — rechtfertigte sich nicht,
sondern offenbarte und verwickel-
te sich. Denn dann sagte er, dass
zwei Korper zum Staat gehor-
ten, ein gebrechlicher mit schwa-
chem Kopf, ein anderer starker
ohne Kopf; diesem (erg. starken
Korper ohne Kopf), falls er sich
so immer wieder um ihn (Catili-
na) verdient machen wiirde,
wiirde es zu seinen (Catilinas)
Lebzeiten nicht an einem Kopf
mangeln. Der zahlreich versam-
melte Senat stohnte laut auf, erlief3
aber jedoch kein hinreichend
strenges Urteil fiir die Widerwir-
tigkeit in der Angelegenheit; denn
teils waren die Senatoren deswe-
gen nicht mutig ein Urteil zu erlas-
sen, weil sie vor nichts Angst hat-
ten, teils, weil sie vor allem Angst
hatten.

Am folgenden Tag habe ich Cati-
lina vor einem zahlreich versam-
melten Senat aufgerufen und ihn
aufgefordert, falls er etwas zu sa-
gen hitte, iber die Dinge zu spre-
chen, die mir berichtet worden
waren. Und er, wie er immer sehr
offen war, verteidigte sich nicht,
sondern gestand und offenbarte
alles. Denn er sagte damals, es
gebe zwei , Korper” des Staa-
tes: einen schwachen mit einem
kranken Haupt und einen star-
ken ohne Haupt. Dem letzteren
werde es, wenn er so verdient
hitte, nicht an einem Haupt
mangeln, solange er lebe. Der
zahlreich ~ versammelte  Senat
stohnte auf, beschloss jedoch
nicht mit der Strenge, die der em-
porende Vorfall verdient hitte;
denn teils waren sie nicht mutig
genug, zu entscheiden, weil sie
nichts Dbefiirchteten, teils, weil
<alles>.

Tab. 1: Ubersetzungsvergleich Cic. Mur. 51 (Catilinas Worte sind fett markiert).

Wird die menschliche Ubersetzung mit derjenigen von ChatGPT verglichen, Idsst sich feststellen, dass
die KI diese Passage ziemlich genau und korrekt iibersetzt. Man konnte kleine Details beméngeln wie
z.B. das uniibersetzte itagque (,also‘) aus dem ersten Satz, welches als konjunktionales Wort eine Ver-
bindung zum vorher Gesagten schafft.'* Allerdings kommt es bei Ubersetzungen durchaus auch zu
,,Verlusten®, die zu verkraften sind, sofern sie den Sinn nicht entstellen."” Dass ifague uniibersetzt
bleibt, konnte allerdings auf die Ubertragung der englischen Ubersetzung, auf die ChatGPT hierbei
wahrscheinlich auch zuriickgreift, zuriickzufiihren sein. Wird nimlich z.B. die englische Ubersetzung
aus der LCL ,,On the next day, then, in a crowded Senate I called upon Catiline to rise and invited him

13 Link zu Chat 2: https://chatgpt.com/share/6777b1be-3e18-800f-ac12-8bb7d9355bda (abgerufen am 16.05.2025). Es ist
zu bemerken, dass ChatGPT bei Wiederholung der Anfrage (bei identischem Wortlaut) stets ein anderes Ergebnis liefert.
Das hier vorgestellte Ergebnis bezieht sich auf das zuerst verlinkte Chatprotokoll in dieser Anmerkung. Bei zwei spéte-
ren Anfragen waren die Ubersetzungen entsprechend anders und in manchen Punkten niher am Ursprungstext orientiert
formuliert, vgl. Links zu den entsprechenden Chats: Chat 3 https://chatgpt.com/share/68249600-68b8-800f-96a3-
122690d9¢6d6 und Chat 4 https:/chatgpt.com/share/6824961b-9418-800f-9aab-7bb8ac8fbe69 (abgerufen am
16.05.2025). Eine Wiederholung der Anfragen und ein Vergleich koénnen also durchaus lohnenswert sein.

14 Vgl. KS (Kiihner-Stegmann) II § 173,1 und II § 173,4. Fuhrmann (1993), 565 iibersetzt ifaque mit ,und‘: ,,Und er, von
grofter Offenheit, wie er immer war, rechtfertigte sich nicht, sondern bezichtigte sich selbst und verstrickte sich in seine
Schuld.” Gemaf Vgl. KSII § 173.4.

15 Vgl. Eco (2006), 112-125.
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to give any explanation he wished about the matters which had been reported to me.* mit DeepL '°
iibersetzt, wird das ,then‘ nicht beriicksichtigt. Das gleiche Problem besteht auch bei ChatGPT.'” Es
bleibt hier also fraglich, ob ChatGPT hier vom Lateinischen ,,ungriindlich* ins Deutsche {ibertragen
hat oder vielmehr aus der englischen Ubersetzung, die vermutlich auch eine der vielen Trainings-
grundlagen war. Wenn man nidmlich ChatGPT auffordert ltaque postridie ... dicere ins Englische zu
iibersetzen, wird itaque beriicksichtigt: ,,So, on the following day, in a full meeting of the Senate, 1
summoned Catiline and ordered him, if he wished, to speak about the matters that had been reported to

me.“lg

Zudem ist die Ubersetzung von duo corpora esse rei publicae mit ,,es gebe zwei ,Korper® des Staates*
zwar verstiandlich, doch es gibt noch die Moglichkeit durch die Kasusfunktion genauer im Ausdruck
zu sein. So konnte hinter rei publicae eine Possessivitit verstanden werden, so z.B. die Ubersetzung in
der LCL: , that the State had two bodies*."” Uberdies kann auch der Teil des geteilten Ganzen verstan-
den werden, wie Fuhrmann es in seiner deutschen Ubersetzung tut: ,,der Staat bestehe aus zwei Lei-
bern*.** Diese Ubersetzung erscheint einleuchtend, wenn rei publicae durch duo corpora als Genitivus
partitivus verstanden wird,” denn diese zwei Korper teilen das Ganze, also die res publica (,den
Staat®) in zwei Teile. Wenn hierzu erneut die Ubersetzung ins Englische von ChatGPT betrachtet wird,
heiBt es dort ganz dhnlich: , that there were two bodies in the state*.”> Denn es ist hier nicht gemeint,
dass es im Staat noch weitere Korper gibt oder noch andere Dinge in der Aufzdhlung folgen werden,
die im Staat existieren, sondern eben diese beiden Kérper. In der deutschen Ubersetzung von ChatGPT
sieht man zudem, dass das Wort ,K&rper® in doppelte Anfithrungszeichen gesetzt ist. ChatGPT macht
zumindest durch diese Zeichensetzung deutlich, dass es sich bei ,,Korper” um einen metaphorischen
Ausdruck handelt.

Weitaus schwieriger ist ChatGPTs deutsche Ubersetzung von si ita de se meritum esset mit ,wenn er so
verdient hétte‘. Der préapositionale Ausdruck de se ist hier nicht beriicksichtigt und somit auch nicht
die korrekte Ubersetzung von mereri in Verbindung mit der Priiposition de: Die aktive Bedeutung ,ver-
dienen‘ ist hier nicht korrekt, sondern es muss mit ,sich verdient machen um...¢ iibersetzt werden. Die
zusitzliche Schwierigkeit hier ist, dass es sich um eine oratio obliqua, also eine indirekte Rede, han-
delt und sich se auf denjenigen bezieht, der diese Worte gesprochen hat, d.h. auf Catilina — darum ist
es hier unverzichtbar! Das Subjekt im si-Satz ist der kopflose Staatsteil, erkennbar am vorangestellten
huic (,diesem*, was sich auf den zuletzt genannten Staatskorperteil zuriickweist, also den kopflosen)
zu Satzanfang. Ebendieser kopflose Staatsteil wiirde immer einen Kopf haben, ndmlich Catilina, wenn
sich sich der kopflose Staatsteil um Catilina, verdient machen wiirde. Die deutsche Ubersetzung von
ChatGPT ist hier folglich unzureichend. Zudem ist meritum esset (,er hitte verdient’) von ChatGPT
mit deutschem Irrealis der Vergangenheit {ibersetzt worden. Das ist von der Form her zunichst begreif-

16  https://www.deepl.com/de/translator (abgerufen am 16.05.2025). DeepL iibersetzt die englische LCL-Ubersetzung (Mac-
Donald [1977], 253) so: ,,Am ndchsten Tag forderte ich Catilina in einer liberfiillten Senatsversammlung auf, sich zu er-
heben, und lud ihn ein, zu den mir gemeldeten Vorfillen jede gewiinschte Erklarung abzugeben.*

17 Vgl. das entsprechende Chatprotokoll zur Ubersetzungsanfrage (= Chat 5): https:/chatgpt.com/share/677fal 60-8bb0-
800f-9127-bf45d14ac9e2 (abgerufen am 16.05.2025). ChatGPT iibersetzt die englische LCL-Ubersetzung also (MacDo-
nald [1977], 253) folgendermaf3en: ,,Am nichsten Tag forderte ich Catilina in einem vollen Senat auf, sich zu erheben,

und lud ihn ein, jede Erkldrung abzugeben, die er zu den mir gemeldeten Angelegenheiten geben wollte.*

18 Vgl. hierzu das entsprechende Chatprotokoll (= Chat 6): https:/chatgpt.com/share/677fa6a8-0280-800f-8eal-
07273b2ebace (abgerufen am 16.05.2025).

19 LCL, also MacDonald (1977), 253.
20 Vgl. Fuhrmann (1993), 565.
21 Vgl KSII § 84.

22 Vgl. hierzu das Chatprotokoll (= Chat 6): https://chatgpt.com/share/677fa6a8-0280-800f-8ea0-07273b2ebace (abgerufen
am 16.05.2025).
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bar — Konjunktiv Plusquamperfekt in Verbindung mit einem si-Satz kann Irrealis der Vergangenheit
sein. Doch es geht hier nicht darum, dass etwas nie eingetreten ist — es geht um die Moglichkeit, die
hier ausgedriickt werden soll, also um einen Potenzialis. An dieser Stelle wird der Potenzialis der Ver-
gangenheit benutzt, hier sogar im Plusquamperfekt, weil darlegt werden soll, dass etwas moglicher-
weise eingetreten ist — und zwar als wiederholte Bedingung einer Handlung.” In diesem Fall ist die
Bedingung: Der kopflose Teil hat sich um Catilina mehrfach verdient gemacht zu haben. Darum ist es
ganz genau so zu denken: ,diesem (erg. starken Korper ohne Kopf), falls er sich so immer wieder um
ihn (Catilina)* verdient machen wiirde — also sich im Vorfeld mehrfach um Catilina verdient ge-
macht hitte —, wiirde es zu seinen (Catilinas) Lebzeiten nicht an einem Kopf mangeln.*

Die Ubersetzung von neque tamen satis severe pro rei indignitate mit ,jedoch nicht mit der Strenge,
die der empdrende Vorfall verdient hitte ist zwar keine wortliche Ubersetzung, trifft aber nicht nur
den inhaltlichen Kern von dem wortlichen ,jedoch nicht hinreichend streng fiir die Widerwértigkeit in
der Angelegenheit®, sondern der adverbiale sowie der prapositionale Ausdruck sind dazu noch elegant
mittels eines Relativsatzes im Deutschen aufgelost.

Das elliptische quia <ommnia> ist von ChatGPT mit ,weil <alles>‘ hingegen wortlich iibersetzt. Es ist
zwar fiir sich verstdndlich, doch im Deutschen ist eine derartige Ellipse eher nicht {iblich, und es wiir-
de eher das Fehlende ergiinzt oder anders konstruiert werden, wie Fuhrmann es in seiner Ubersetzung
gemacht hat: ,weil sie nichts, teils, weil sie alles fiirchteten*.>® Bei der englischen Ubersetzung hat
ChatGPT ebenfalls Schwierigkeiten, denn da wird iibersetzt: ,while others [because of everything]‘.
Zusétzlich wird hierzu im Anschluss eine Erkldrung geliefert: ,,The final phrase ,partim, quia
<omnia>‘ appears incomplete or corrupt in the original text, possibly requiring contextual reconstruc-
tion or clarification.“? Hier konnte der/die menschliche Ubersetzer/in entweder selbst nachbessern
oder ChatGPT nach Verbesserungen fragen.

Zusammenfassend ist zu bemerken, dass ChatGPT fiir dieses Beispiel eine brauchbare Ubersetzung
liefert, teilweise sogar die Ubersetzung handhabbar ans Deutsche anpasst, wie zum Beispiel die Um-
wandlung des adverbial pripositionalen Ausdruckes in einen Relativsatz, der somit leichter zu lesen
und zu verstehen ist. Bei Feinheiten zeigen sich jedoch die Ubersetzungsschwichen von ChatGPT: Es
ist zu bedenken, dass sich ChatGPT selbst dieser Ubersetzungsschwichen bewusst zu sein scheint.
Denn dass u.a. elliptische Ausdriicke zu diesen bekannten Schwiachen gehoren, ist, bereits weiter oben
dargelegt worden. Ebenso wurde auch die von ChatGPT genannte ,,fehlende Prizision bei der Interpre-
tation von Mehrdeutigkeiten bei der Ubersetzung von rei publicae deutlich. Schwierig ist die ginzli-
che Nichterfassung bestimmter Worter im Text wie von itague — da jedoch diese Schwierigkeit mit
itaque nur im Deutschen festzustellen war, kdnnte dies mit einem grundsitzlichen Ubertragungspro-
blem vom Englischen ins Deutsche zusammenhingen. Es kdnnte aber auch so sein, dass ggf. kleinere
Worter von ChatGPT eher vernachlissigt werden, wie es auch mit de se geschehen ist.

Nachdem nun die lateinische Textstelle von Cicero nicht nur in Bezug auf die Ubersetzung, sondern
auch inhaltlich vertrauter ist, soll nun eine Passage von Plutarchs Cicero-Vita hinsichtlich ChatGPTs
Ubersetzungsfihigkeit im Altgriechischen betrachtet werden. In dieser Passage greift Plutarch nimlich
auf die Worte Catilinas (geschildert von Cicero) zuriick und interpretiert sie (s. u. Tab. 2). Als mensch-
liche Ubersetzung wurde hierbei bewusst die etablierte von Ziegler verwendet: So sollte ein Vergleich
von ChatGPT’s Ubersetzung mit einer, die etwas freier bzw. nicht so nah am Ursprungstext ist, ermog-

23 Vgl hierzu KS1I § 214, 3.

24 Das Wort se bezieht sich in der indirekten Rede eindeutig auf das Subjekt des Hauptsatzes, welches sich in dixit verbirgt:
nimlich ,er® bzw. ille vom vorigen Satz, also Catilina.

25 Vgl. Fuhrmann (1993), 565.

26 Vgl hierzu das Chatprotokoll (= Chat 6): https://chatgpt.com/share/677fa6a8-0280-800f-8ea0-07273b2ebace (abgerufen
am 16.05.2025).
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licht werden. Denn im alltiglichen Gebrauch diirfte der Anwendungsfall hidufiger auftauchen, dass
vermutlich nicht mehr selbst iibersetzt, sondern auf vorhandene Ubersetzungen zuriickgegriffen wird.

Plut. Cic. 14,67 (Text: Ziegler
[1964])

US Ziegler / Wuhrmann (modifi-
ziert)”’

US ChatGPT*

6 82 moAhovg oiduevog givar Todg
TPOYUATOV KOVAY EPIEUEVOVG €V
] PovAf], «oi dGuo  Toig
GUVOUOTALG EVOEIKVOLEVOG,
amexpivato 1@ Kiképmvt poviknv
anokpiow.  ,TL  yap*  Eom
H»TPATTO  dewvdy, &l dvoiv
CONATOV dvTOV, TOD piv icyvod
KOl Kote@Oivnkétog, €xovrog o0&
KEQAM)V, 100 3' akepdlov pév,
ioyvpod 0¢ kol peydrov, TOVTO

KEQOMY o010  EmTiOnpu©
TOVTOV €(g T8 TNV PovAv Kol TOV
dfuov  Nviyuévev  ox' avtod,

pardov 6 Kiképov £deioe, kol
tebopakicpévov  avtov  of T
dvvartol mavteg amod TG oixiag Kol
TOV VE®V mOAMAOL Katijyov &g T0
nediov.

Der (Catilina) gab in dem Glau-
ben, dass die Zahl der Senatoren,
die einen Umschwung wiinschten,
nicht gering sei, und um sich zu-
gleich vor seinen Mitverschwore-
nen zu zeigen, die tolle Antwort:
»Was tue ich denn Schlimmes,
wenn ich, wo zwei Korper da
sind, ein magerer und abgezehr-
ter, der einen Kopf hat, und ein
kopfloser, der aber grofl und
stark ist, diesem selber einen
Kopf aufsetze?*“. Da er so auf Se-
nat und Volk anspielte, kam Cice-
ro noch mehr in Angst und lie§3
sich gepanzert von allen Vorneh-
men und einer groBen Zahl junger
Leute von seinem Hause auf das
Wahlfeld geleiten.

Da er (Catilina) meinte, dass es in
der Versammlung viele gibe, die
nach Neuerungen in der Politik
strebten, und gleichzeitig, um sich
vor seinen Mitverschworenen zu
beweisen, gab er Cicero eine ver-
rickte Antwort. ,Was tue ich denn
so Schlimmes,‘ sagte er, ,wenn es
zwei Korper gibt — der eine
schwach und ausgezehrt, aber
mit einem Kopf, der andere kopf-
los, aber stark und groff — und
ich selbst setze diesem einen Kopf
auf?¢

Als er dies sowohl vor der Ver-
sammlung als auch vor dem Volk in
Form eines Rétsels andeutete, wur-
de Cicero umso besorgter. Und ge-
riistet flihrten ihn sowohl alle

Maichtigen als auch viele junge
Minner aus seinem Haus aufs Fo-
rum hinab.

Tab. 2: Ubersetzungsvergleich Plut. Cic. 14,67 (Catilinas Worte sind fett markiert).

Zuerst fillt auf, dass in der Ubersetzung von ChatGPT der Name Catilina in Klammern ergéinzt wird,
obwohl der KI lediglich die in der Tabelle 2 angezeigte Textpassage zur Ubersetzung gegeben wurde.?
ChatGPT hat hier also richtig den Namen ergénzt, obwohl der Name nicht im zu {ibersetzenden Text
auftaucht. Da es Fragen aufwerfen konnte, wie das moglich ist, wurde ChatGPT im Anschluss an diese
Ubersetzung direkt dazu befragt.

Chatprotokoll vom 07.01.2025:*
Du:
Bitte iibersetze folgenden altgriechischen Text:
ChatGPT:

Bitte geben Sie den altgriechischen Text ein, den Sie tibersetzt haben mochten, und ich
helfe IThnen gerne!

27 Die Modifizierung beinhaltet lediglich das Einfiigen von ,(Catilina)‘ und Anwendung der neuesten deutschen Recht-
schreibung.

28 Link zum Chatprotokoll (= Chat 7): https://chatgpt.com/share/6777b6b1-4e78-800f-b551-f29825¢b8d17 (abgerufen am
16.05.2025).

29 Bei der englischen Ubersetzung dieser Passage durch ChatGPT war dies allerdings nicht der Fall, vgl. das Chatprotokoll
(= Chat 8) hierzu: https://chatgpt.com/share/6790d66a-d2e4-800f-9019-5c41657¢48d2 (abgerufen am 16.05.2025).

30 Link zum Chatprotokoll (= Chat 7): https://chatgpt.com/share/6777b6b1-4e78-800f-b551-f29825eb8d17 (abgerufen am
16.05.2025).
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Du:

6 8¢ moALOVG 0idpEVOC Elval TOVG TPAyUATOV KOvdY SQlepévoug &v Tii Povldi, koi o
TOIG CLVOUOTUIG EVOEIKVOIEVOGS, dmekpivato T Kuépmvt pavikny anokpiow. ,,ti yap*
£on ,,IpATTO OOV, €1 dvolv copdtOV Oviev, Tod HEV ioyvod kol Kote@OvnkdToc,
£xovTog 0& KEPaANV, TOD &' AKEPAAOV LEV, 1oyvpoD dE Kal HeYEAOD, TOVT® KEPUATV 0DTOG
Emribnuy; tovtev €ig ¢ ™V PovAnyv Kai TOV Sfjpov fviypévev v avtod, pdAlov O
Kiépav €deioe, kai teBwpakiopévov adtov ol e duvartol TAvTeg Amo TG oikiag Kol TV
VE®V TOAAOL KaTijyoV €ic 10 mediov.

ChatGPT:
Hier ist eine Ubersetzung des altgriechischen Textes:

., Da er (Catilina) meinte, dass es in der Versammlung viele gdibe, die nach Neuerungen in
der Politik strebten, und gleichzeitig, um sich vor seinen Mitverschworenen zu beweisen,
gab er Cicero eine verriickte Antwort. ,Was tue ich denn so Schlimmes, ‘ sagte er, ,wenn
es zwei Kérper gibt — der eine schwach und ausgezehrt, aber mit einem Kopf, der andere
kopflos, aber stark und grof3 — und ich selbst setze diesem einen Kopf auf?

Als er dies sowohl vor der Versammlung als auch vor dem Volk in Form eines Rdtsels an-
deutete, wurde Cicero umso besorgter. Und geriistet fiihrten ihn sowohl alle Mdchtigen
als auch viele junge Mdnner aus seinem Haus aufs Forum hinab.

Dies ist eine textgetreue Ubersetzung. Falls Sie weitere Erklirungen bendtigen oder be-
stimmte Passagen néiher analysieren mochten, lassen Sie es mich wissen!

Du:
‘Woher weillt du, dass es sich um Catilina handelt?

ChatGPT:

Es gibt Hinweise im Text, die darauf schliefen lassen, dass es sich um Catilina handelt,
auch wenn sein Name nicht explizit erwdhnt wird. Diese Vermutung stiitzt sich auf den
historischen Kontext und die Art des beschriebenen Dialogs. Hier sind die entscheiden-
den Punkte:

Cicero als Protagonist: Cicero spielt im Text eine zentrale Rolle. Historisch gesehen ist
Cicero fiir seine Auseinandersetzung mit Catilina wéihrend der Catilinarischen Verschwo-
rung bekannt, bei der Catilina eine politische Umwdlzung anstrebte.

Thema der politischen Umwidlzung: Die Beschreibung der Versammlung und der
., prayudrav [sic!] kavav épieusvor (,, nach Neuerungen strebende ) passt genau zu Ca-
tilinas Rolle als Anfiihrer einer Bewegung, die eine radikale Anderung der politischen
Ordnung in Rom anstrebte.

Rhetorische Frage und Metapher: Die Metapher von zwei Kérpern — einem schwachen
mit einem Kopf und einem starken kopflosen — entspricht der Art und Weise, wie Catilina
sich und seine Pline rhetorisch darstellte, indem er die Schwiiche der bestehenden Ord-
nung kritisierte und seine eigenen Ziele als notwendige Ergdnzung darstellte.

Historischer Kontext der Furcht vor Catilina: Ciceros Reaktion — seine Besorgnis und
das Aufgebot von Unterstiitzern zur Verteidigung — spiegelt die bekannte Angst wider, die
Cicero wihrend der Enthiillung der Catilinarischen Verschwérung empfand.

Obwohl der Text selbst den Namen nicht nennt, machen diese Elemente zusammen die
Identifizierung von Catilina als handelnde Figur wahrscheinlich. Sollten Sie den Text in
einem anderen Zusammenhang betrachten, konnten alternative Interpretationen gepriift
werden.
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Du:
Woher nimmst du deine Ubersetzung?
ChatGPT:

Meine Ubersetzung basiert auf einer genauen Analyse des griechischen Textes, der Syn-
tax, Grammatik und des Wortschatzes. Ich habe die Bedeutung der einzelnen Worter und
Phrasen interpretiert und sie so ins Deutsche iibertragen, dass sie den Sinn des Original-
textes moglichst genau wiedergeben. Hier ein kurzer Uberblick iiber den Ubersetzungs-
prozess:

1. Lexikalische Analyse:
0 0¢ molLovg oiduevog: ,, Der aber meinte, dass viele ... "
(Subjekt ,,6“, Partizip ,,o0iouevog ™ als ,,meinend *, Akkusativ ,,mollovg* als Objekt).
TPOYUCTOV KAIVAY épieuevoug: ,,nach Neuerungen in der Politik strebten
(Genitiv ,, mpoyudtwv koavav“: ,,neuer Dinge*; Partizip ,, épisuévovg*: , strebend ).
2. Kontextuelle Interpretation:
Der Bezug auf die Versammlung und die Rede deutet auf eine politische Debatte hin.

Die Metapher mit den zwei Korpern (,,0volv coudtwv“) ist eine rhetorische Konstruk-
tion, die auf die Schwdche der bestehenden Ordnung und die Stirke der Masse verweist,
eine Thematik, die in der romischen Geschichte — besonders bei der Catilinarischen Ver-
schwérung — auftaucht.

3. Historischer Kontext:

Ciceros Rolle als Konsul wéihrend der Catilinarischen Verschworung ist gut dokumen-
tiert und passt zur Dynamik dieses Dialogs.

Die rdtselhafte Antwort des Redners (,, uaviknv aroxpiow ) und die Verteidigungsmay3 -
nahmen Ciceros (,, teOwpaxiouévov ‘) sind historisch relevante Details.

4. Vergleich mit bestehenden Ubersetzungen (wenn bekannt):

Wenn es eine bekannte Ubersetzung gibt (z. B. durch klassische Philologen), kénnte ich
diese beriicksichtigen, sofern sie mir bekannt ist. In diesem Fall habe ich jedoch direkt
vom Originaltext aus gearbeitet.

Wenn man ChatGPT also an dieser Stelle Glauben schenkt, hat diese KI aufgrund des vorangegange -
nen Trainings eine lexikalische Analyse betrieben und historisch kontextuell ,,interpretiert™ und sich
dabei ausdriicklich nicht an vorhandenen Ubersetzungen orientiert. Anhand ChatGPTs Antworten ist
auch ersichtlich, dass dieses Vorgehen hier durchaus gelingt: Vergleicht man nimlich diese Uberset-
zung mit derjenigen von Ziegler, fillt auf, dass ChatGPT in der Tat wortlicher iibersetzt, wie z.B.
TpoyudTov Kawvédv mit ,Neuerungen in der Politik® (eig. ,neue politische Verhiltnisse*®"), wihrend bei
Ziegler von ,Umschwung‘ die Rede ist. Ebenso hat Ziegler aus moALo¥g ,die nicht geringe Zahl‘ ge-
macht, wohingegen ChatGPT es einfach wortlich bei ,viele® beldsst. Zudem ldsst Ziegler im Gegensatz
zu ChatGPT Cicero als Antwortadressaten weg, obwohl eindeutig 1@ Kwépwvt im Text steht. Ferner
wird von Ziegler der Einschub £¢n (,er sagte®) nicht iibersetzt. Letztlich ist zu beachten, dass die Zieg-
lersche Ubersetzung schon einige Jahrzehnte alt ist und sich seitdem auch die deutsche Sprache verin-
dert hat: Die Ubersetzung von paviks amdipioig mit ,tolle Antwort* konnte heutzutage z.B. missver-
standen werden, da ,toll* in der Bedeutung ,verriickt® heute so nicht mehr verwendet wird, sondern
eher als ,groBartig® verstanden werden diirfte. Mochte jemand also eine moglichst wortliche und sich

31 Vgl LSJ s.v. mpaypa 111 2.
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am aktuellen Sprachgebrauch orientierende Ubersetzung haben und diese nicht selbst vornehmen,
kann ChatGPT im Gegensatz zu bereits existierenden Ubersetzungen durchaus eine gute Wahl sein.

Dass ChatGPT in év tf] PovAf] allerdings nicht den Senat erkennt, sondern lediglich mit ,in der Ver-
sammlung® statt ,im Senat® iibersetzt, obwohl es problemlos Catilina als Subjekt erkennen konnte, ist
auffallig.

Die Ubersetzung von évdekvopevog (,einer, der zeigt) als Partizip Prisens Medio-Passiv entspricht
weder bei ChatGPT noch bei Ziegler mit ,um zu zeigen (bzw. beweisen)‘ dem Ursprungstext. Partizi-
pien werden nur dann mit finaler Bedeutung iibersetzt, wenn sie futurisch sowie meist dazu noch in
Verbindung mit é¢ sind.> Beide Ubersetzungen sind hier ,,iiberinterpretativ®. Das Partizip Prisens
zeigt hier lediglich die Gleichzeitigkeit an. Nicht umsonst hat Plutarch hier noch «oi dpo ,und gleich-
zeitig* hinzugesetzt und dieses Partizip so mit oidpevog (,einer, der glaubt‘) — ebenfalls ein Partizip
Prisens — verbunden.® ChatGPT verbindet iiberdies in seiner Ubersetzung oidpevoc und dmexpivorto
(,er antwortete‘) mit xai dpo: ,Da er ... meinte...und gleichzeitig ... gab er ... Antwort‘. Ob dies al-
lerdings ein Ubersetzungsproblem oder auf eine Unstimmigkeit in ChatGPTs Deutschtraining zuriick-
zufiihren ist, ist an dieser Stelle nicht zu kldren. Wird ChatGPT auch hier um eine englische Uberset-
zung gebeten, tritt dieses Problem allerdings nicht auf. Dort ilibersetzt ChatGPT nidmlich den Satz fol-
gendermalflen: ,But he, thinking that there were many in the council striving for revolutionary changes,
and at the same time signaling to his co-conspirators, gave Cicero a mad reply.‘*

In ChatGPTs Ubersetzung der Antwort Catilinas offenbart sich nun die von ChatGPT selbst genannte
Schwiche (s.0.) mit griechischer Syntax und Partizipialkonstruktionen: ,Was tue ich denn so Schlim-
mes, ... wenn es zwei Korper gibt — der eine schwach und ausgezehrt, aber mit einem Kopf, der ande -
re kopflos, aber stark und grofl — und ich selbst setze diesem einen Kopf auf?‘. Hier ist nicht mehr
nachvollziehbar, dass das Aufsetzen des Kopfes eigentlich in den &i- bzw. wenn-Satz gehort. Es ist un-
ndtig, denn der Satz ist verstiindlich, wenn das beriicksichtigt wird, wie in der Ubersetzung von Zieg-
ler: ,Was tue ich denn Schlimmes, wenn ich, wo zwei Kdrper da sind, ein magerer und abgezehrter,
der einen Kopf hat, und ein kopfloser, der aber groB3 und stark ist, diesem selber einen Kopf aufsetze?*.
Grundsitzlich ist der Sinn des griechischen Satzes jedoch auch von ChatGPT vollumféanglich erfasst.

Ziegler iibersetzt ioyvpod ... kal peydrov als ,grofl und stark‘, scheint sich hierbei an der gebrauchli-
chen Kombination ,groB und stark® im Deutschen zu orientieren und vertauscht somit beim Uberset-
zen die Adjektive. Dagegen behidlt ChatGPT die am Ursprungstext orientierte Reihenfolge bei und
iibersetzt: ,stark und grof3‘.

Der letzte Satz und somit Plutarchs Auflosung von Catilinas Worten sind von ChatGPT allerdings
nicht hinreichend tiefgehend erfasst. Das Verb aivicoopon (,in Rétseln sprechen®) in Verbindung mit
gi¢ bedeutet ,anspielen auf ...‘.** Das ist wichtig, weil Plutarch hier erklirt, dass diese von Catilina ge-
nannten zwei Korper Senat und Volk repréisentieren. Géanzlich falsch ist daher ChatGPTs ,als er dies
sowohl vor der Versammlung als auch vor dem Volk in Form eines Ritsels andeutete auch deswegen,
weil Catilina nicht vor dem Volk, sondern nur vor dem Senat — von ChatGPT konsequent mit ,Ver-
sammlung® libersetzt — gesprochen hat. Hier kommt also ChatGPTs selbst genannte Schwiche beim
Erfassen der Bedeutungsvielfalt im Altgriechischen zum Tragen. Ob allerdings geschlussfolgert wer-
den kann, dass die Einordnung in den Kontext beim Ubersetzen zweitrangig ist, ist fraglich: Denn nur
wenig spater lbersetzt ChatGPT nediov (,Ebene‘) mit ,Forum‘. Mit mediov ist an dieser Stelle aller-

32 Vgl. KGII§3895cundIl § 488 1 a a sowie Kaegi § 199 b.
33 Ganz dhnlich konstruiert Plutarch in Thes. 9,2 und Sol. 24,4.

34 Vgl. hierzu das entsprechende Chatprotokoll (= Chat 8) unter folgendem Link: https://chatgpt.com/share/6790d66a-
d2e4-800f-9019-5¢4f657¢48d2 (abgerufen am 16.05.2025).

35 Vgl. auch Aristoph. Pax 47 und grundsétzlich LSJ s.v. aivicoopat I oder DGE s.v. aivicoopon 2.
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dings das Marsfeld gemeint: Diese Bedeutung von mediov ist bekannt.”® Zudem fanden ebendort die
entsprechenden Konsulatswahlen statt, um die es hier geht.’” Fiir ,Forum* wiirde dagegen im Altgrie-
chischen eher das Wort dyopd benutzt werden.” Hier scheint ChatGPT die Bedeutung ,Forum‘ in
nediov ,.hineininterpretiert™ zu haben, um die Verbindung zu Catilina, Cicero und Rom herzustellen.
Zumindest hier konnte der Versuch einer Interpretation durch ChatGPT erkennbar sein. Denn die KI
hat mediov nicht in der Ursprungsbedeutung ,Ebene‘ bzw. ,Feld‘ belassen. Bei der englischen Uberset-
zung wurde von ChatGPT hingegen die Ursprungsbedeutung (,field‘) beibehalten, ebenso wurde
aivicoopat in Verbindung mit €ig hier richtig in seiner Bedeutung erfasst (,he hinted at the council and

the people®).”

AuBerdem ist zu bemerken, dass der punktuelle Aspekt des ingressiven Aoristes £€oeioe bei ChatGPT
mit ,er wurde besorgt® nicht so genau erfasst ist wie in der Zieglerschen Ubersetzung (,er kam in
Angst‘). Auch hier ist die englische Ubersetzung von ChatGPT mit ,made ... fearful* genauer.*

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass ChatGPT bei dieser Ubersetzung aus dem Altgriechischen ins
Deutsche durchaus das Potenzial fiir hilfreiche textnahe Versionen bietet. Wie schon bei der deutschen
Ubersetzung des Lateinischen (s.0.) ist jedoch aufgefallen, dass bestimmte Probleme der deutschen
Ubersetzung des Altgriechischen in der englischen nicht auftauchen. Darum ist es aktuell sicher rat-
sam, sich neben der deutschen Ubersetzung auch immer eine englische Ubersetzung zum Vergleich
von ChatGPT anfertigen zu lassen.

Bei diesem Ubersetzungstest hat ChatGPT allerdings bekanntermafen in der deutschen Ubersetzung
des altgriechischen Textes Catilina als Subjekt ergéinzt, wihrend dies in der englischen Ubersetzung
nicht der Fall war.*' ChatGPT wurde darauthin zu diesem Umstand befragt.

Auszug vom Chatprotokoll vom 22.01.2025:%
Du:

In einer deutschen Ubersetzung von dieser Textstelle hast du mir Catilina als denjenigen,
der die Antwort gibt, vorgeschlagen. Warum hier nicht?

ChatGPT:

Gute Frage! Wenn ich die Ubersetzung erneut anschaue, scheint es tatsdchlich sinnvoll,
Catilina als den Sprecher der ,,mad response* zu identifizieren. Das liegt daran, dass der
Kontext des lateinischen Originals (beziehungsweise seiner griechischen Ubersetzung)
aus den Schriften von Sallust oder Plutarch oft auf Catilinas Verschworung verweist. Ci-
cero war bekanntlich der Konsul, der die Catilinarische Verschworung vereitelte, und Ca-
tilina wdre eine naheliegende Wahl fiir denjenigen, der solch eine metaphorisch aufgela-
dene und provokante Antwort gibt.

In der vorherigen Ubersetzung habe ich mich neutral an den griechischen Text gehalten,
ohne den historischen Kontext ausdriicklich anzunehmen. Aber du hast recht, dass in ei-

36 Vgl. LSJ s.v. nediov 1 2.
37 Vgl. RE XIV,2 s.v. Martius ager (Kubitschek [1930], 2028, 65).
38 Vgl. Pape s.v. dyopéd 4, LSJ s.v. ayopd IT 2, DGE s.v. ayopa B1 1.

39 Vgl. das Chatprotokoll zur englischen Ubersetzung (= Chat 8): https:/chatgpt.com/share/6790d66a-d2e4-800f-909-
5c4f657e48d2 (abgerufen am 16.05.2025).

40 Vgl. das Chatprotokoll zur englischen Ubersetzung (= Chat 8): https://chatgpt.com/share/6790d66a-d2e4-800£-909-
5c4t657e48d2 (abgerufen am 16.05.2025).

41 Vgl. das Chatprotokoll zur englischen Ubersetzung (= Chat 8): https:/chatgpt.com/share/6790d66a-d2e4-800f-909-
5c4£657¢48d2 (abgerufen am 16.05.2025).

42 Vgl. das Chatprotokoll zur Befragung (= Chat 9): https://chatgpt.com/share/6790e05f-9118-800f-a46e-90c8e1422¢73
(abgerufen am 16.05.2025).
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nem spezifischen historischen Kontext die Identifikation von Catilina mit dem Sprecher
sehr plausibel ist.

Soll ich den Text entsprechend umformulieren, um Catilina explizit als Sprecher zu nen-
nen?

Du:

Nein danke. Ich wiirde gern vielmehr wissen, wie es kommt, dass du mal den Kontext
einbeziehst und mal nicht.

ChatGPT:

Der Unterschied, ob ich den Kontext einbeziehe oder nicht, hingt davon ab, wie ich die
Aufgabe interpretiere und wie viel Kontext du mir mitgibst. Hier sind einige Faktoren, die
das beeinflussen kénnen:

1. Art der Anfrage

Wenn du nur um eine wortliche Ubersetzung bittest, konzentriere ich mich hauptsdch-
lich auf den Text selbst und vermeide zusdtzliche Interpretationen.

Wenn du aber um eine Ubersetzung mit historischem oder literarischem Kontext bittest
oder einen bestimmten Rahmen erwdhnst (z. B. ,, Catilinas Verschworung“), beziehe ich
den Hintergrund mit ein.

In deinem ersten Fall konnte ich Catilina genannt haben, weil du moglicherweise spezi-
fisch nach dem Kontext gefragt hast oder weil die Formulierung der Anfrage darauf hin-
deutete, dass ich ihn einbringen sollte. Hier habe ich mich auf eine wortliche Uberset-
zung beschrdnkt, ohne Annahmen iiber den Kontext zu machen.

2. Unterschied zwischen Sprache und Kontext

Der Text selbst nennt keine Namen und tiberldsst die Identifikation des Sprechers der
Interpretation. Ohne expliziten Hinweis kann ich den Text neutral belassen.

Wenn ich mich am historischen Hintergrund orientiere, tiberlege ich, welcher Kontext
wahrscheinlich ist, und fiige Details hinzu. Das mache ich aber nur, wenn es aus der Fra-
ge hervorgeht, dass solche Zusatzinformationen erwiinscht sind.

3. Prdzision versus Interpretation

Es gibt immer eine Balance zwischen einer genauen Wiedergabe des Wortlauts und einer
Interpretation, die den historischen oder literarischen Rahmen einbezieht.

Ohne Kontext: Ich halte mich strikt an die Textstruktur, um die urspriingliche Aussage
nicht zu iiberlagern.

Mit Kontext: Ich ergdnze, was zwischen den Zeilen steht oder was historische Leser
mitgedacht hdtten.

Fazit

Wenn ich mal den Kontext einbeziehe und mal nicht, liegt das oft daran, wie explizit der
Wunsch nach Interpretation war. Manchmal mochte ich dir die Entscheidung tiberlassen,
ob du den Kontext fiir wichtig hdltst, wihrend ich in anderen Fillen proaktiver bin.

Falls du dir wiinschst, dass ich immer Kontext einbeziehe (oder nie), kannst du mir das
gern sagen!

Du:

Ich habe dir genau dieselbe Anfrage gestellt — der Unterschied bestand nur darin, dass ich
dich um eine deutsche Ubersetzung gebeten habe.
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ChatGPT:

Das ist ein spannender Punkt! Es scheint also, dass der Unterschied in meiner Reaktion
nicht an deiner Anfrage, sondern eher an meinem Vorgehen lag. Hier sind mogliche
Griinde, warum ich in der einen Ubersetzung den Kontext einbezogen habe und in der an-
deren nicht:

1. Sprachliche Nuancen und Interpretation

Bei der deutschen Ubersetzung kénnte ich bewusst oder unbewusst angenommen haben,
dass eine prdzisere, historisch informierte Interpretation hilfreicher ist, da deutsche Le-
ser*innen vielleicht stirker auf eine narrative Einbettung angewiesen sind. Im Engli-
schen dagegen habe ich den Text eher wortwortlich gelassen, da dort eine Tendenz be-
steht, den Text fiir sich sprechen zu lassen.

2. Spontane Abwdigung meinerseits

Manchmal erfolgt meine Entscheidung situativ: In der deutschen Anfrage habe ich den
historischen Kontext stdrker beriicksichtigt, vielleicht weil ich mich an den historischen
Rahmen erinnert habe, in dem dieser Text oft zitiert wird. Bei der englischen Ubersetzung
war ich moglicherweise stdrker auf die wortgetreue Wiedergabe fokussiert, um neutral zu
bleiben.

3. Unterschiedliche Zielgruppen-Antizipation

Ich kénnte implizit angenommen haben, dass deutsche Leserinnen stirker an einer Ein-
bettung des Textes in den historischen Kontext interessiert sind, wdhrend ich bei engli-
schen Leserinnen eher davon ausging, dass sie den Text lieber ohne zusdtzliche Interpre-
tation sehen wollen.

4. Unbewusste Inkonsistenz

Es ist auch moglich, dass ich schlicht inkonsequent gehandelt habe — ich bin zwar darauf
trainiert, moglichst einheitlich zu reagieren, aber manchmal beeinflussen spontane Fak-
toren, wie ich eine Anfrage interpretiere.

Was ich daraus mitnehme:

Wenn du dir Konsistenz wiinschst — ob mit oder ohne Kontext —, lass es mich wissen. Ich
kann mich daran orientieren, ob du stets eine historisch eingebettete Ubersetzung moch-
test oder lieber eine rein textbezogene. Es hilft mir, deine Priferenzen besser zu verste-
hen!

Bemerkenswerterweise nennt ChatGPT hier als moglichen Grund eine unterschiedliche Zielgruppen-
orientierung deutscher und englischer Lesenden: In fast all den von ChatGPT genannten Punkten wird
deutschen Lesenden ein groBeres Interesse an historischem Kontext durch die KI zugeschrieben. Nur
im letzten Punkt wird Inkonsequenz im Handeln als mdgliche Ursache genannt. Somit ist allerdings
diese Zielgruppenorientierung beim Ubersetzungsvergleich mitzudenken, wenn es um die Bewertung
der unterschiedlichen Ubersetzungen geht — unabhiingig davon, ob diese ,,Grundannahme* von
ChatGPT an dieser Stelle zutreffend ist oder nicht.

3.2. Ubersetzungen von Latein und Altgriechisch moderner Autoren

Es wurde deutlich, dass ChatGPT grundsitzlich brauchbar fiir das Ubersetzen von Latein und Altgrie-
chisch antiker Autoren ist — wenngleich eine Priifung der Ubersetzung durchaus ratsam zu sein
scheint: ChatGPTs Ubersetzungen taugen als stabiles Grundgeriist zum Weiterarbeiten. Nun hatte
ChatGPT bekanntermalen fiir diese Texte sicherlich einiges an Trainingsmaterial: Sind doch Cicero
und Plutarch sehr bekannte antike Autoren, zu denen viel iibersetzt, kommentiert und geforscht wurde.
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In den folgenden Tests wurden daher zwei Texte bzw. deren KI-Ubersetzungen betrachtet, zu denen
ChatGPT nicht viele Daten fiir ein Training gefunden haben diirfte: Zwei Anfiange von Dissertationen
moderner Autoren, die sich Ende 19./Anfang 20.Jh. entschieden haben, ihre Arbeiten in Latein bzw.
Altgriechisch zu verfassen. Diese Arbeiten waren online nicht verfligbar, sondern wurden in der Leip-
ziger Universitdtsbibliothek Albertina eingesehen, die Vorworte eingescannt und eine automatische
Texterkennung, also Optical Character Recognition (OCR) durchgefiihrt. Zunéchst wird nun wie zuvor

die lateinische Ubersetzung betrachtet:

Kolfhaus Vorwort

Ubersetzung Kurowsky

Ubersetzung ChatGPT*

Huius disputationis erit quaerere,
utrum liber inter Plutarchi scripta
quae dicuntur moralia traditus,
qui inscribitur ,de communibus
notitiis‘, iure Plutarchi nomen
prae se ferat an subditus sit. Quae
quaestio cum magna ex parte ad
illam, quo studio hiatus evitandi
Plutarchus usus sit, redeat, primo
capite de hoc studio iis quae ab
aliis de hac re inventa sunt exami-
natis disserendum est.

Aufgabe dieser Erorterung wird es
sein zu untersuchen, ob die Schrift
unter den Plutarch-Schriften, wel-
che als ,Moralia‘ bezeichnet wer-
den, die als ,Uber die allgemeinen
Begriffe® iiberliefert ist, zu Recht
den Namen ,Plutarch® trigt oder
félschlich untergeschoben wurde.
Weil diese Frage zum GroBteil auf
jene (Frage) zuriickgeht, welche
Tendenz Plutarch zur Hiatvermei-
dung hatte, ist im ersten Kapitel
iiber diese Tendenz zu sprechen,
nachdem die Dinge untersucht
worden sind, die von anderen in
der Sache herausgefunden worden
sind.

Gegenstand dieser Untersuchung
wird es sein, die Frage zu kliren,
ob ein unter den sogenannten mo-
ralischen Schriften des Plutarch
iberlieferter Text, der den Titel
,Uber die allgemeinen Begriffe*
tragt, zu Recht Plutarchs Namen
trdgt oder ihm untergeschoben
wurde. Da diese Fragestellung in
groflem Maf3e auf jene zuriickgeht,
welches Verfahren Plutarch ver-
wendet hat, um Liicken in seinen
Schriften zu vermeiden, ist im ers-
ten Kapitel iiber dieses Verfahren
zu sprechen, nachdem die von an-
deren iiber diese Angelegenheit
gefundenen Erkenntnisse gepriift

worden sind.

Tab. 3: Ubersetzungsvergleich eines nicht antiken und online nicht verfiigbaren lateinischen Textes.

Die Ubersetzung von ChatGPT ist hier ziemlich zuverlissig: Der Genitivus possessivus, der sich in
huius disputationis erit (,es wird Aufgabe der Untersuchung sein‘) verbirgt, wurde erfasst, die Partizi-
pialkonstruktionen wurden alle korrekt aufgeldst. Auch der relative Satzanschluss mit der nachgesetz-
ten Konjunktion cum (,weil‘) wurde erkannt und entsprechend iibersetzt. Schwierigkeiten gab es bei
dem Ausdruck studio hiatus evitandi (,Neigung zur Hiatvermeidung‘). Die Hiatvermeidung ist aller-
dings ein philologischer Fachbegriff, um auszudriicken, dass die Griechen in der Regel das Aufeinan-
dertreffen zweier Vokale — als Hiat bezeichnet — vermieden haben. Dann ist das Verb uti, welches ,Ge-
brauch machen von‘ bedeutet, wobei im Ablativ das steht, wovon Gebrauch gemacht bzw. was ver-
wendet wird, hier in seiner Grundbedeutung iibersetzt worden mit ,hat verwendet‘. An dieser Stelle
scheint uti durch den Bezug auf den abstrakten Begriff studio (,Tendenz‘ bzw. ,Neigung‘) jedoch im
iibertragenen Sinne gebraucht zu sein, so dass hier eher die Beschaffenheit ausgedriickt wird und stu-
dio uti hier ,die Tendenz haben* heiBt.* Zudem ist die Ubersetzung von studio bzw. studium mit ,Ver-
fahren zu ungenau, da sich dahinter die persénlichen Bemiihungen und Neigungen verbergen.*’ Hier
findet sich die 0.g. Ubersetzungsschwiiche bei Mehrdeutigkeit wieder. ChatGPTs Ubersetzung ,in sei-
nen Schriften‘ findet keinen Ursprung im lateinischen Text — ist allerdings inhaltlich durchaus denk-
bar. Es ist moglich, dass die KI hier kontextuelle Assoziation einflieen lassen hat.

43 Link zum Chatprotokoll (= Chat 10): https://chatgpt.com/share/67922372-c7¢4-800f-839¢-9221a02c0421 (abgerufen am
16.05.2025).

44 Vgl hierzu Georges s.v. utor 11 1.
45 Vgl. Georges s.v. studium.
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Dassaritis Vorwort

Ubersetzung Kurowsky

Ubersetzung ChatGPT*

IMhovtapyog 6 Xaipwvedc €oTv O
GLYYPOPELS €Kevog, 0g
OIOAEImETOL PEV KaTh TE TV AEEWV
TOV dokipov Kol AmapopiAioy
gkeivav 10D Aoyov teyviT®dv, T0DH°
Omep kol adTOC cvvalcHavopevog

OUOAOYET pEV Kol  KOTO  TOG
aifepiovg wal dopoviovg TOD
TVELHATOG TTNOELS, OV PNV OAAL
KEKTNTOL  HEYAANV  1OTOPIKNV,
MOV 1€ Kol  TOBAY@YIKTV,
TOMTIKTV Kol (PLAOAOYIKTV
onpociav, €Tt 6& Kol PIAOGOPIKTV
€V TOlG  HETayeveoTéPOlg  Ti|G

apyadTNTOG YPOVOIG.

Plutarch von Chaironeia ist jener
Schriftsteller, der im Ausdruck
(der Rede) hinter jenen anerkann-
ten und uniibertrefflichen Rede-
kiinstlern zuriickbleibt, das, was er
selbst auch so empfindet und ein-
gesteht, und zwar hinsichtlich
himmlischer und gottlicher Ho-
henfliige des Geistes, dennoch hat
er grofle Bedeutung in Geschichte,
Ethik, Padagogik, Politik und
Sprache, dazu auch noch Philoso-
phie in der Spatantike.

Plutarch von Chaironeia ist jener
Schriftsteller, der im Ausdruck
hinter den bewihrten und unver-
gleichlichen Meistern der Rede-
kunst zuriickbleibt — wie er sich
dessen selbst bewusst ist und dies
auch anerkennt —, jedoch hinsicht-
lich der himmlischen und gottli-
chen Hohenfliige seines Geistes
nicht weniger von Bedeutung ist.
Dennoch besitzt er eine grof3e his-
torische, ethische und erzieheri-
sche, politische sowie literarische
Relevanz, und dariiber hinaus
auch eine philosophische Bedeu-

tung in den spiteren Zeiten der
Antike.

Tab. 4: Ubersetzungsvergleich eines nicht antiken und online nicht verfiigbaren altgriechischen Textes.

Beim Ubersetzungsvergleich fillt auf, dass ChatGPT groBtenteils mit dem menschlich iibersetzten
Text libereinstimmt. So ist zum Beispiel der Aspekt des Perfekts kéxtnron (,er hat erworben und ist
nun im Zustand des Erworben-Habens®, d.h. ,er besitzt’ bzw. ,er hat jetzt‘) vollumfanglich erfasst.
Fehlerhaft ist allerdings die Ubersetzung von o0 ufv 6AAé (,dennoch®):*” ChatGPT scheint o0 prv,
was fiir sich allein ,nicht jedoch* bedeutet,*® vorgezogen zu haben, so dass hier der Eindruck entsteht,
als wollte der Autor Dassaritis sagen, dass Plutarch wegen seiner geistigen Hohenfliige von Bedeutung
gewesen sei, doch genau das Gegenteil ist fiir ihn der Fall. Zudem passt dann auch die Ubersetzung
von dAAG mit ,dennoch® nicht mehr, da zuvor schon von ,jedoch die Rede war. Hier kommt folglich
erneut ChatGPTs Schwéche bei der Erfassung von komplexer griechischer Syntax zum Tragen.

Grundsitzlich ist allerdings festzuhalten, dass ChatGPT sowohl bei lateinischen als auch altgriechi-
schen Texten brauchbare Ergebnisse in der Ubersetzung liefert. Diese Ubersetzungen konnen als Ar-
beitsiibersetzungen genutzt werden, bendtigen aber auf jeden Fall stets ein geschultes Auge fiir Nach-
besserung und Feinschliff.

3.3. Exkurs: Nebenprodukte des Ubersetzungstests

3.3.1. Korrekturen durch ChatGPT

Bei der automatischen Texterkennung des zweiten griechischen Testtextes ist es zu zwei Fehlern ge-
kommen. Es wurde daher im Zuge der Ubersetzung gepriift, ob ChatGPT diese Fehler ausfindig ma-
chen kann.

46 Link zum Chatprotokoll (= Chat 11): https://chatgpt.com/share/67922406-c574-800f-8a36-72c7¢038a37¢ (abgerufen am
16.05.2025).

47 Vgl. LST s.v. 00 pnv GAAG.
48 Vgl. LSTs.v. o0 pnv 1.
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Chatprotokoll vom 23.01.2025:%
Du:
Bitte iibersetze folgenden altgriechischen Text ins Deutsche
ChatGPT:
Natiirlich! Bitte geben Sie den altgriechischen Text ein, den Sie tibersetzt haben méchten.
Du:

[MAoVtapyog 0 Xaipmvedg 0TV 0 GLYYPAPEDS EKETVOC, OG DVTOAEITETOL UEV KATO TE TNV
A& TV doxipmv Kol dmapopiliov ékeivav Tod Adyov Teyvit®dv, To00° dTep Kol adTOG
cuvausOoavopevog OpoAoYel PEV Kol Kotd Tog oibgpiovg kol dupoviovg Tod TVEDUATOG
WINOELS, OV PNV OAAG KEKTNTOL WeYGANV 1lotoptkniyv, NOWKNMV T€ Kol 7OldaymYIKTV,
TOMTIKTV Kol GIAOAOYIKTV onpaciov, €Tt 6€ Kol PIAOCOPIKTV &V TOIG LETOYEVECTEPOILG THG
GpYodTNTOC YPOVOLS.

ChatGPT:
Hier ist die Ubersetzung des Textes ins Deutsche:

Plutarch von Chaironeia ist jener Schriftsteller, der in Bezug auf den Ausdruck den be-
riihmten und unvergleichlichen Meistern der Rede nachsteht, was er selbst ebenfalls emp-
findet und zugibt. Doch hinsichtlich der erhabenen und géttlichen Hohenfliige seines
Geistes besitzt er eine grofie historische, ethische und erzieherische, politische und philo-
logische Bedeutung, und zudem eine philosophische in den spdteren Zeiten der Antike.

Du:
Findest du Fehler im griechischen Text?
ChatGPT:

Der angegebene griechische Text ist weitgehend korrekt und stilistisch hochtrabend, im
Einklang mit der Sprache, die man in klassischen oder spdtantiken Kontexten erwarten
wiirde. Es gibt jedoch einige Punkte, die man néiher betrachten konnte:

dvroleimetau:

Dieses Wort scheint ein Schreibfehler zu sein. Wahrscheinlich ist vmoleimetar gemeint,
was ,,nachsteht* oder , zuriickbleibt” bedeutet. ,,"YvroAcimeron* ist nicht als Standard-
wort im klassischen oder byzantinischen Griechisch bekannt.

7000 Ftep:

Hier sollte es korrekt 1000 ° 6mep heifsen. ,, Omep “* ist die korrekte Form des relativen
Pronomens in diesem Kontext und bedeutet ,,was (auch) “.

PILOGOPIKNY &V TOIC UETOYEVETTEPOIS THS APYALOTHTOS YPOVOIG:

Dieser Ausdruck ist sprachlich einwandfrei, kénnte aber als etwas ungewohnlich emp-
funden werden. Die Phrase konnte klarer formuliert werden, indem man etwa ,,év toic
Botepois Thg dpyoiotntog ypovoig“ verwendet. Beide Varianten sind jedoch korrekt.

Wenn der Text bewusst in einem archaisierenden oder kunstvollen Stil verfasst wurde,
konnen einige dieser Punkte auch absichtlich gewdhlt sein. Ansonsten ist die Hauptkor-
rektur die Anderung von vvroleinetar in vroleimetar und von 1006 ‘ 6tep in 1000 drep.

ChatGPT hat hier nicht nur alle Fehler gefunden und erklért, sondern auch noch weitere Verbesserun-
gen angeboten. Das ist besonders fiir diesen Text wertvoll, da er nicht von einem antiken, sondern ei-
nem modernen Autor stammt. Moglicherweise kann ChatGPT demnéchst auch Studierenden bei Stil-

49 Link zum Chatprotokoll (= Chat 12): https://chatgpt.com/share/67937512-78b4-800f-b5f5-fe5865ab8405 (abgerufen am
16.05.2025).
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iibungen eine enorme Hilfe sein, indem die KI Schreibfehler — insbesondere von diakritischen Zeichen
— detektiert.

3.3.2. Textstellenidentifikation durch ChatGPT und die Frage nach den Trainingsdaten

Im Verlauf der Tests wurde auch gepriift, ob ChatGPTs Ubersetzungsfihigkeiten vor allem aus Trai-
ningsdatensdtzen aus dem Englischen beruhen. In einem Anschlusstest wurde daher gepriift, ob
ChatGPT mithilfe von Ubersetzungen eines Cicero-Satzes den urspriinglichen lateinischen Satz identi-
fizieren kann. Hierfiir diente ein Satz der philosophischen Schrift Cato maior. De senectute, der keine
so spezifischen inhaltlichen Marker enthélt, dass er fiir sich allein genommen sofort identifiziert wer-
den konnte, und iiberdies somit auch als Satz in einer Stililbung geeignet wére: Quibus enim nihil est
in ipsis opis ad bene beateque vivendum, eis omnis aetas gravis est;, qui autem omnia bona a se ipsi
petunt, eis nihil potest malum videri quod naturae necessitas afferat.”
keit zu testen, wurden eine englische, eine franzdsische und eine deutsche Ubersetzung genutzt — die
franzosische und die deutsche Ubersetzung sind frei verfiigbar,”' wihrend die englische Ubersetzung
der LCL entnommen wurde und entsprechend zugangsbeschriinkt ist. Allerdings ist diese LCL-Uber-
setzung auch in der Perseus Digital Library zu finden und somit inzwischen gemeinfrei.*? ChatGPT

Um die Identifizierungsféhig-

wurde auf Deutsch dreimal folgende Frage gestellt: ,,Kannst du mir bitte den lateinischen Satz von Ci-
cero nennen, auf den diese *>* Ubersetzung zutrifft?*

Das Ergebnis des Tests deutet darauf hin, dass ChatGPT vornehmlich auf englische Ubersetzungen zu-
riickgreift. Denn nur bei der englischen Ubersetzung konnte ChatGPT den lateinischen Satz korrekt
identifizieren.* Sowohl bei der franzdsischen™ als auch bei der deutschen®® Ubersetzung hat die KI
zwar die Ubersetzung der Schrift Cato maior. De senectute zuordnen kdnnen, hat allerdings ,,eigene®
Ubersetzungen ins Lateinische angeboten und dennoch als Original-Cicero-Sétze ausgegeben, ohne
dies in irgendeiner Form zu kenntlich zu machen.

Daran anschlieBend wurde ChatGPT gefragt, ob vornehmlich englische Ubersetzungen dem Uberset-
zungstraining von Latein und Altgriechisch zugrunde liegen. Auch wenn ChatGPT dies zunichst ver-
neint, stellt die KI im weiteren Chatverlauf Folgendes heraus:

Ein grofser Teil meines Trainingsmaterials besteht aus englischen Texten — darunter auch viele
klassische Werke und ihre Ubersetzungen. Das bedeutet, dass ich englische Formulierungen oft
direkter bestimmten lateinischen (oder altgriechischen) Originalstellen zuordnen kann, weil ich
sie so im Training hiufiger in Kombination gesehen habe. Franzisische oder deutsche Uberset-
zungen waren seltener Teil solcher Quellpaare. [...] Wenn du mir eine englische Ubersetzung
gibst, die wortlich (oder fast wortlich) einem bekannten Satz aus z. B. Ciceros Reden entspricht,
erkenne ich sie oft wieder, weil ich sie als Einheit kenne. Eine freie deutsche oder franzésische

50 Cic. Cato 4.

51 Die franzosische Ubersetzung stammt von remacle: https://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Ciceron/senectute.htm

(abgerufen am 12.05.2025), die deutsche von gottwein: https://www.gottwein.de/Lat/CicSen/sen01la.php (abgerufen am
12.05.2025).

52 https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A2007.01.0039%3 Asection%3D4  (abgerufen am
12.05.2025).

53 *ist der Platzhalter fiir ,englische’, ,franzdsische, ,deutsche’.

54 Link zum Chatprotokoll (= Chat 13): https://chatgpt.com/share/6821cb9f-608-800f-9eeb-72035f22a0ce (abgerufen am
16.05.2025).

55 Link zum Chatprotokoll (= Chat 14): https://chatgpt.com/share/6821cf0e-8f3¢c-800f-bfc3-0b188a352¢c3f (abgerufen am
16.05.2025).

56 Link zum Chatprotokoll (= Chat 15): https://chatgpt.com/share/6821cf53-d26c-800f-93f4-¢182df8e008a (abgerufen am
16.05.2025).
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Wiedergabe erkenne ich eher als sinngemdfse Beschreibung, nicht als Zitat — und das erschwert
die genaue Riickfiihrung auf eine bestimmte Stelle im Original.”’

Das bedeutet, dass ChatGPT vor allem besonders wortliche Ubersetzungen zum lateinischen Original
zuriickfiihren kann und englische Ubersetzungen in groBere Menge beim Ubersetzungstraining vor-
handen waren als beispielsweise franzosische oder deutsche. Es ist daher davon auszugehen, dass ak-
tuell das Ubersetzen von Latein und Altgriechisch ins Englische (und umgekehrt) in der Tat zu besse-
ren Ergebnissen fiihrt als ins Deutsche.

3.3.3. Metrische Analyse durch ChatGPT

Die vorigen Versuche haben gezeigt, dass ChatGPT — wenn auch nicht ginzlich ungepriift — fiir Uber-
setzungen lateinischer und altgriechischer Texte fiir Arbeitsiibersetzungen niitzlich sein kann, wobei
sich Ubersetzungen ins Englische aufgrund der groBeren Trainingsdatenmenge besonders hervortun.

Durch den kurzen Test der Textstellenidentifikation bei den ,,Fehlversuchen® im Franzodsischen und
Deutschen wurde erkennbar, dass ChatGPT auch ,,eigenen* lateinischen Text produzieren kann, auch
wenn die KI hierbei eher moglichst wortlich {ibersetzt.

So kam die Uberlegung auf, ob ChatGPT ein ,eigenes* Gedicht im Versmal produzieren kénnte. Da-
her wurde ChatGPT die Anweisung gegeben ein hexametrisches Heldengedicht auf Latein zu verfas-
sen und metrisch zu analysieren. Schon in den ersten beiden Versen lasst sich deutlich erkennen, dass
ChatGPT sich die Verse von lateinischen Dichtern wie Vergil*®
qui fata sub aequore vindex | fragmina nocturnae rupit cum voce tenebras.”® Grundsitzlich scheint
ChatGPT die Metrik jedoch noch nicht zu ,,verstehen*, denn ChatGPT analysiert z.B. Vers 4 des ,,cige-
nen“ Gedichtes so:

zusammenstellt: Arma virumque cano,

Vers 4:

fulmineas superans voces et sidera passus.

Silbenanalyse:

fal-mi-ne-as su-pe-rans vo-ces | et si-de-ra pas-sus

Metrisch:

—vu|-uvu|-UvuU|-UuU|-Uvu]|--

— Fast rein daktylisch — dieser Vers ist tatsachlich der rhythmischste von allen.

Abb. 1: Screenshot der Unterhaltung mit ChatGPT.%

Der neu kreierte Vers fulmineas superans voces et sidera passus ist nicht fast rein daktylisch und die
Iktus sind ebenfalls nicht richtig gesetzt. Ein zweiter Versuch bestitigt diese Schwierigkeiten sowie
grundsitzliche Fehler.®' Gleiches zeigt sich bei der Erstellung eines altgriechischen Gedichtes.® Fiir
den Einsatz von metrischen Ubungen scheint sich ChatGPT also noch nicht zu eignen.

57 Link zum kompletten Chatprotokoll (= Chat 16): https://chatgpt.com/share/6821d415-e304-800f-8db0-b372b1bf49¢e6
(abgerufen am 16.05.2025).

58 Vgl. Verg. Aen. 1,1: Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris [...].

59 Link zum Chatprotokoll (= Chat 17), wo ChatGPT auf Nachfrage den Ursprung der Vers-Kompilation auch selbst preis-
gibt: https://chatgpt.com/share/6821e280-1100-800f-9857-de7ddae37246 (abgerufen am 16.05.2025).

60 Link zum Chatprotokoll ist derjenige aus oben Anm. 59.

61 Link zum Protokoll (= Chat 18): https://chatgpt.com/share/6825c¢52{-25b0-800{-826d-2a32248de88d (abgerufen am
16.05.2025).
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4. Fazit

Die hier prasentierten Tests zeigen fiir den gewéhlten Untersuchungsgegenstand, wie die aktuelle Ver-
sion von ChatGPT arbeitet: Diese KI sucht aus grolen Datenmengen die wahrscheinlichsten Kombi-
nationen heraus, wie gerade auch beim letzten Versuch der Vers-Erstellung deutlich wurde. Es werden
dementsprechend offenbar die wahrscheinlichsten Losungen fiir die Anfrage présentiert. Dabei ist
selbstverstindlich zu beachten, dass eine Wahrscheinlichkeit keine Sicherheit und auch keine Gewdhr
fiir Korrektheit ist.

Da ein Grofiteil der zum Training genutzten Daten englischsprachig ist, liefert ChatGPT auch bessere
Ergebnisse bei Latein und Altgriechisch ins Englische als fiir andere Zielsprachen. Dies gilt es fiir das
Ubersetzen mit ChatGPT zu beriicksichtigen.

Grundsitzlich scheint ChatGPT jedoch inzwischen in der Lage zu sein, brauchbare Arbeitsiibersetzun-
gen zu erstellen. Fiir eine grobe Inhaltserfassung taugen diese Ubersetzungen allemal. Fiir intensive
Textarbeit muss die Ubersetzung in jedem Fall kritisch gepriift werden. Hierbei sind die von ChatGPT
oben aufgezeigten Schwachstellen beim Ubersetzen zu beachten sowie der Punkt, dass Ubersetzungen
aus dem Lateinischen aufgrund der Datenlage vermutlich fehlerfreier sind als aus dem Altgriechi-
schen. Eine Uberpriifung der Ubersetzung ist allerdings auch stets bei von Menschen gemachten und
gedruckt vorliegenden Ubersetzungen durchzufiihren, besonders, wenn diese sehr frei sind.— aber im
Unterschied zu ChatGPT sind deren Schwachstellen nicht bei den Ubersetzenden nachfragbar.

Da der KI jegliche subjektive Deutung fehlt, konnen ihre Ubersetzungen eine alternative Sichtweise
auf den Ausgangstext er6ffnen. Insofern stellen sie eine hilfreiche Erginzung dar und kénnen den kri-
tischen Blick auf bestehende Ubersetzungen erweitern.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die Entwicklung von ChatGPT und anderer KI aktuell rasant vonstat-
ten geht: So wurde die Ubersetzungsleistung von ChatGPT 3.5 entsprechend schlechter bewertet als
diejenige der fiir diesen Beitrag benutzten Version.” Demnach stellt diese Untersuchung lediglich eine
Momentaufnahme dar und ist bei Weiterentwicklung von ChatGPT erneut anzustellen. Die Befragun-
gen von ChatGPT haben hier zudem weitere Punkte aufgeworfen, deren intensivere Untersuchung und
Diskussion sich lohnen wiirde, wie zum Beispiel das Phinomen der Zielgruppen-Antizipation.*

62 Link zum Protokoll (= Chat 19): https://chatgpt.com/share/6825d18b-356¢-800f-aleb-8820f139158¢ (abgerufen am
16.05.2025).

63 Vgl. z.B. Glei in seinem Impulsvortrag ,,Ubersetzen mit ChatGPT* auf Youtube (gepostet von der Ruhr-Universitit Bo -
chum am 07.03.2024): https://www.youtube.com/watch?v=txmLGxH10ig (abgerufen am 15.05.2025).

64 S.o. S. 24 bzw. Chatprotokoll zur Befragung (= Chat 9): https:/chatgpt.com/share/6790e05{-9118-800f-a46e-
90c8e1422¢73 (abgerufen am 16.05.2025).
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