Ein Bild sagt mehr als 1000 Worte?

Visualisierungen in den Digital Humanities.

Abstract

Computergenerierten Visualisierungen wird eine hohe wissenschaftliche Bedeutung bei der Exploration und Interpretation von Daten – insbesondere im Kontext von Big Data – in den Digital Humanities zugeschrieben. Das Erkenntnispotenzial von Visualisierungen kann valide ausgeschöpft werden, wenn eine grundlagentheoretische Fundierung erfolgt. Für die Digital Humanities liegt derzeit weder eine grundlagentheoretische Fundierung noch eine Best Practice für die (hermeneutische) Interpretation algorithmisch generierter Visualisierungen vor. Der Aufsatz adressiert diese Forschungslücke. Konkreter fragt er, ob – und wenn ja: inwieweit – Ansätze zur hermeneutischen Interpretation computergenerierter Visualisierungen, die für die Naturwissenschaften entwickelt wurden, auch für die Geisteswissenschaften anwendbar sind. Referenzpunkt für die Beantwortung der Fragestellung ist Don Ihdes Theorie der Postphänomenologie, die eine Epistemologie und visuelle Hermeneutik für Visualisierungen anbietet, die sich jedoch explizit auf die Naturwissenschaften bezieht. 

Schlagworte

Hermeneutik, Visualisierung, Phänomenologie, Epistemologie

1. Einleitung und Erkenntnisinteresse

Visualisierungen sind ein Instrument der Wissensgenerierung in allen Wissenschaften.
 Es existieren hinsichtlich der Nutzung und Bedeutung algorithmisch generierter Visualisierungen zeitliche Differenzen zwischen den Naturwissenschaften und den Geisteswissenschaften. Während algorithmische Visualisierungen in den Naturwissenschaften seit mehreren Jahrzehnten konstitutiv für Wissensgenerierung sind
, musste DiSalvo noch 1998 konstatieren: „However, evidence of the use of such extensive computational visualization techniques in the humanities is lacking.“
 Erst in den letzten Jahren avancierten Visualisierungen in den digitalen geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen – den Digital Humanities (DH) und den Computational Social Sciences (CSS) – zu einer zentralen Quelle der Wissensgenerierung.
 

Auf einer deskriptiven Ebene muss konstatiert werden, dass die Naturwissenschaften einen Wissens- und Erfahrungsvorsprung in der Nutzung von algorithmisch generierten Visualisierungen für die Generierung von Wissen besitzen und (korrespondierend damit) keine Epistemologie oder Methodologie der (hermeneutischen) Interpretation von algorithmisch produzierten Visualisierungen in den Geisteswissenschaften existiert.
 

Dies wirft die erkenntnisleitende Frage auf, ob in den Naturwissenschaften vorhandene oder auf die Naturwissenschaften zielende Theorien und Ansätze für die hermeneutische Interpretation von Visualisierungen in den Digital Humanities adaptiert werden können. Dieses Erkenntnisinteresse fokussieren wir aufgrund seiner herausragenden Bedeutung innerhalb des Feldes spezifischer auf das Werk des Technikphilosophen Don Ihde.
 Er identifiziert computergenerierte Visualisierungen als die primäre Form der Erkenntnisgenerierung in der Gegenwart und hat eine korrespondierende Phänomenologie und Hermeneutik von Visualisierungen – postphenomenology and visual hermeneutics – entwickelt, die auf eine Epistemologie der Bildgebungen in den Naturwissenschaften zielt.
 

Die grundlegende Frage der Anwendbarkeit von Ihdes Postphänomenologie in den Digital Humanities soll im Rahmen des Aufsatzes in drei Teilfragestellungen konkreter aufgearbeitet werden: 

Welche Differenzen hinsichtlich der visualisierten Daten existieren in den Natur- und den Geisteswissenschaften und welche Bedeutung besitzen diese Differenzen auf der hermeneutischen Ebene? 

Welche Ansätze existieren, die die hermeneutische Interpretation von Visualisierungen rückbinden an individuelle und kulturelle Bedingungen, Voraussetzungen und Kontexte der Wahrnehmung?
Können die Überlegungen aus (2) so mit der Rekonstruktion von Ihde (1) „geschnitten“ werden, dass eine erste Skizze für eine Hermeneutik für die Interpretation von Visualisierungen in den Geisteswissenschaften vorgelegt werden kann? 

Vor dem Hintergrund dieses Erkenntnisinteresses gliedert sich der Aufsatz in vier Argumentationsschritte. Im ersten Schritt wird der Stand der Forschung zur grundlagentheoretischen Fundierung der Digital Humanities unter besonderer Berücksichtigung von Visualisierungen rekonstruiert. Im zweiten Schritt diskutieren wir die für valide Erkenntnisgewinnung notwendige Einbettung von Visualisierungen in eine digitale Forschungsinfrastruktur. Im dritten Schritt rekonstruieren wir den aktuellen Diskurs innerhalb der Postphänomenologie-Studien unter besonderer Berücksichtigung des Ansatzes von Don Ihde. Abschließend werden wir die Erkenntnisse transponieren und auf ihre Anwendbarkeit in den Geisteswissenschaften hin überprüfen. Dies kulminiert darin, die erste Skizze eines eigenen Ansatzes – die New Visual Hermeneutics – zu präsentieren und zu verdeutlichen, wo er über den bisherigen Stand der Forschung hinausgeht. Wir schließen mit einem Ausblick auf notwendige Anschlussforschung. 

2.
Diskussion des Forschungsstandes

2.1 Diskurse über die grundlagentheoretische Fundierung der Digital Humanities

Die postulierte Notwendigkeit einer Hermeneutik für die Interpretation algorithmisch generierter Visualisierungen in den Digital Humanities ist für uns eingebettet in die grundlegendere Notwendigkeit der Explikation einer grundlagentheoretischen Fundierung der Digital Humanities. Deshalb wenden wir uns dem Stand der Forschung in diesem Bereich zu. 

Die Bedeutung von epistemologischen Fragen für die Entwicklung der Digital Humanities wurde bereits 2004 adressiert
, später jedoch weder systematisch aufgegriffen noch in der Forschungspraxis berücksichtigt.
 Trotz Literatur zur Bedeutung von Theorie für die Digital Humanities
 stand bis vor kurzem im Kern des Selbstverständnisses der Digital Humanities Community – zumindest in den USA – die Position, dass sie sich maßgeblich in der praktischen Arbeit bewähren und nicht in der theoretischen Reflexion.
 Entsprechend kritisiert Cecire, „Digital Humanities is undertheorized“
 während Takahashi  betont, dass „the emphasis on creating and the process and creation itself being the theory seems fitting for the Digital Humanities“.
 

In der aktuellen Literatur findet sich vermehrt die Argumentation, dass die Digital Humanities einer grundlagentheoretischen und methodologischen Reflexion bedürfen.

2.2 Diskurse über Visualisierungen in den Digital Humanities

Es sind – dem Selbstverständnis der Community folgend – maßgeblich Visualisierungen, mit deren Hilfe in den Digital Humanities Informationen in Wissen überführt wird. Die Bedeutung von Visualisierungen für die Digital Humanities ist daher nicht zu überschätzen: „Visualization is an effective enabler for exploratory analysis, making it a powerful tool for gaining insight into unexplored data sets.“
 Wenn Visualisierungen zentral für Erkenntnisgewinne in den Digital Humanities sind, ist die Erwartung naheliegend, dass eine ausgearbeitete Methodologie oder Hermeneutik für die Interpretation von Visualisierungen vorliegt. Dies ist jedoch nicht der Fall.
 Deshalb diskutieren wir im Folgenden als Vorstufe einer Hermeneutik der Versialisierung zentrale Herausforderungen von Visualisierungen in den Digital Humanities.

Die erste zentrale Herausforderung für die Anwendbarkeit von Visualisierungen zur Generierung von relevanten Einsichten in den Digital Humanities wird von Rensink  adressiert: „Is there a best way to visually display a given dataset for a given task, and if so, can we find it?“
 In den Digital Humanities kann grundlegend zwischen deduktiven/hypothesentestenden und induktiven/explorativen Erkenntnisinteressen unterschieden werden. Die Frage, welche konkrete Form der Visualisierung am besten ist „for a given task“ verlangt bei deduktive oder explorative Erkenntnisinteressen nach unterschiedlichen Antworten. Während Evaluationskriterien für deduktive/hypothesentestende Visualisierungen auf einer abstrakten Ebene unkritisch spezifiziert werden können (kann mit Hilfe einer Visualisierung eine konkrete Hypothese falsifiziert werden?), gestaltet sich eine Antwort für explorative Erkenntnisinteressen deutlich schwieriger, da a priori keine Kenntnis über die Informationen vorhanden ist, die eine Visualisierung zur Darstellung bringt. Dies liegt in der Natur einer explorativen Analyse. Wenn Visualisierungen in explorativer Perspektive genutzt werden, sollte eine Visualisierung insights ermöglichen – wie relevanter und innovativer Erkenntnisgewinn im Diskurs bezeichnet wird. Liu et al. argumentieren, „what is important is the ability to discover high-value insights that somehow are ‚hidden‘ in the unimaginably vast amount of low-value digital data that is scattered and unstructured“.
 Rensink paraphrasiert diese Erwartung:  „Just find something interesting. [...] But a precise specification should be attempted whenever possible.“
 Eine Visualisierung sollte somit in der Lage sein, das latente Wissen, das in den Daten vorhanden ist, durch eine angemessene Form ihrer graphischen Repräsentation für den Betrachter erkennbar werden zu lassen. Daraus folgt ein Qualitätskriterium von Visualisierungen: die Ermöglichung von „high-quality insights“.

Damit wird die zweite zentrale Herausforderung für Visualisierungen als Erkenntnisgeneratoren in den Digital Humanities adressiert: die Frage, wie empirisch gemessen werden kann, was eine gute Visualisierung auszeichnet: „What is the best way to measure how a given visualization works? How could we find the perceptual and cognitive factors that limit its performance? Could we determine if its design is optimal?“
 Die größte epistemologische Herausforderung dieser Aufgabe besteht in der Konzeptdefinition von insights und ihrer empirischen Operationalisierung. Auch hier gilt es wieder grundlegend zwischen deduktiven und explorativen Erkenntnisinteressen zu differenzieren. Existiert ein Referenzpunkt – d. h., ist potenziell zu bestimmen, welche Informationen eine Visualisierung zur Darstellung bringt – können Evaluationsstandards als Abweichungen zwischen latentem (in der Visualisierung „vorhandenem“) und manifestem (vom Forscher identifiziertem) Wissen definiert werden. Konstruieren Visualisierungen Realitäte und führen erst hermeneutische Interpretationen zu Erkenntnisgewinnenmm, ist diese Form der Operationalisierung und Messung unmöglich. 

Ein abstraktes Qualitätskriterium definiert Rensink: „One of these is variability, the extent to which the extended system gives the same answers when given the same data.“
 Dieses Qualitätskriterium wird auch von anderen Autoren vertreten. Es folgt dem Ideal der Reproduzierbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnis und ihrer daraus resultierenden Intersubjektivität. Wir stellen die normative Auszeichnung der Eineindeutigkeit von algorithmisch generierten Visualisierungen in Frage, und dies nicht nur mit Blick auf explorative Erkenntnisinteressen. Vielmehr sollte in den Digital Humanities die Eineindeutigkeit – erkenntnisabhängig – ergänzt werden um die Wertschätzung der Alterität, der systematischen (nicht kontingenten!) Varianz von Visualisierungen. Denn Visualisierungen erzeugen Pfadabhängigkeiten der wissenschaftlichen Erkenntnis, die – wie wir im Rekurs auf Don Ihde zeigen werden – der Wissenschaftlerin nicht transparent sein müssen. Alterität kann Irritationen erzeugen, um latente Pfadabhängigkeiten der Erkenntnisgenese manifest werden zu lassen. Diese Zusammenhänge sind in der Literatur – jenseits der Digital Humanities – intensiver diskutiert worden. 

Eindeutig ist, dass die Interpretation jener Aspekte einer Visualisierung, die objektiv bedeutungstragend sind, von individuellen Faktoren und kulturellen Biasen (verschiedene Lebenswelten) abhängig ist. Erkennen, Verständnis und Interpretation visueller Darstellungen hängen zusammen mit jeweiligen kulturellen bzw. gemeinsamen visuellen Praktiken, die das „how to read“ oder „learning-to-see“ (Ihde) einer Visualisierung ‚prädeterminieren‘ (visuelles Training, Vorannahmen des ‚richtigen‘ Sehens, Deutungsmuster). Foster unterscheidet zwischen „vision“ und „visuality“.
 Er schlägt vor, „vision“ auf anatomische, physische und geometrisch/dimensionale Aspekte des Sehens zu verwenden, während „visuality“ angereichert ist mit einem „variegated bundle of social factors involved in the process of seeing“.

Damit betont Foster die Historizität des Sehens, d. h., Sehen ist eine soziale, subjektive, mit Bedeutung aufgeladene Handlung und keine objektive körperliche Wahrnehmung. Folglich konkurrieren – kulturell und in den unterschiedlichen disziplinären „visual cultures“ – verschiedene Weisen des Erkennens, der Fokussierung auf oder des Ignorierens bestimmter Elemente sowie der wechselseitigen Vermittlung.
 Umgekehrt existiert eine Historizität der Bildproduktion, die über epochenspezifische Symbolisierungsprozesse (vgl. u. a. Cassirers Philosophie der symbolischen Formen) und epochenspezifische soziokulturelle Kriterien und organisatorische Prinzipien stattfindet, quasi eine Art Syntax oder ‚Choreografie‘, und bei ihrer Interpretation mit dementsprechenden Appräsentations- und Apperzeptionsprozessen einhergeht.

Anknüpfungspunkte existieren zur Gestaltpsychologie, z. B. zu Arnheims Differenzierung von „seeing of“ und „seeing as“.
 Im ersten Fall ist sinnliche Wahrnehmung eine passive Rezeption; im zweiten eine aktive Interpretation, die auf dem Erkennen von sog. Gestalten, der Mustersuche und Mustererkennung basiert. Eine weitere Anknüpfung besteht zu Gestaltwechseln bei Figure-Ground-Prozessen. Beide Aspekte finden sich auch bei Ihdes Postphänomenologie und seiner Konzeptionalisierung der „multistability“ bzw. „polymorphy“. Zwischen den jeweiligen interpretativen Zuständen kann der Betrachter bewusst und intentional entscheiden – und dieses Moment der Entscheidung transformiert die ‚passive‘ Beobachter_in zu einer Konstrukteur_in dessen, was die von ihr interpretierte visuelle ,Realität‘ darstellt.

Aus diesen Überlegungen kann erstens gefolgert werden, dass eine Hermeneutik für Visualisierungen nicht notwendig ist. Zweitens ist die Angemessenheit einer Visualisierung nicht nur abhängig vom Erkenntnisinteresse, sondern auch von der Beobachter_in (in diesem Fall der Wissenschaftler_in und ihrer Zugehörigkeit zu einer Visual Culture). Drittens kann ein und dieselbe Visualisierung mehrere valide Deutungen besitzen.

Kommen wir ein letztes Mal auf  Rensink  zurück. Er argumentiert: „Given the difficulties faced in searching through all the alternatives possible for a design, and the fact that much is still unknown about the perceptual and cognitive mechanisms involved, the search for optimal – or even good – designs must be supplemented by empirical assessment.“
 Es steht außer Frage, dass eine Hermeneutik der Interpretation von algorithmisch generierten Visualisierungen auch empirisch fundiert sein muss. Zugleich darf sie die erkenntnistheoretischen Fragestellungen, die sich bei Visualisierungen ergeben, nicht ausblenden. Hiermit kommen wir zur dritten Problemdimension. 

Visualisierungen sind – aufgrund ihrer Alterität und Kontingenz – eine Interpretation der Daten; in ihr vereinigen sich das phänomenologische Moment der algorithmischen Generierung einer Wirklichkeit mit dem hermeneutischen Moment ihrer Interpretation. Bei vielen Nutzerinnen von Visualisierungen in den Digital Humanities bestehen Unklarheiten über die Intensität der konstruktivistischen Dimension einer Visualisierung – häufig wird sie daher at face value interpretiert. Andererseits besteht häufig Unklarheit bzw. Desinteresse darüber, welche Algorithmen – und innerhalb der Anwendung von Algorithmen: welche Spezifikation seiner Parameter – valide, d. h. bedeutungsvolle Visualisierungen generieren.
  Chen et al. hierzu: „Das Problem beim Einsatz dieser tools ist, dass bei den AnwenderInnen häufig kaum Wissen über die verwendeten Algorithmen und damit über den Bedeutungsgehalt einzelner Dimensionen der Visualisierung vorhanden sind.“
 

Nicht ohne Grund hat sich in vielen Projekten der Digital Humanities die Praxis einer Methodentriangulation mit street-level-epistemology etabliert, welche die Angemessenheit von Visualisierungen anhand von der Forscher_in bekannten Interpretationen/Wissen validiert. Schmidt greift dieses Problem auf und weist darauf hin, dass Visualisierungen von Textkorpora, die die Forscher_in nicht gut kennt, selten einem Plausibilitätscheck unterzogen werden und „interpretive leaps are extraordinarily easy to make with texts“.
 Ähnlich argumentiert Brett: „The only way to know if your results are useful or wildly off the mark is to have a general idea of what you should be seeing.“
 Zusammenfassend muss Rieder/Röhle zugestimmt werden: „This does not mean that questions of visual arrangement are epistemologically innocent, quite the contrary.“
 Gerade deshalb benötigen die Digital Humanities eine grundlagentheoretische Fundierung, aus der eine Hermeneutik für die Interpretation von Visualisierungen bruchlos hervorgeht.

2.3 Visualisierungen und ihre Einbettung in einer Forschungsinfrastruktur 

Die oben adressierten Fragen nach einem besseren Verständnis davon, unter welchen Bedingungen Visualisierungen zu bedeutsamen Erkenntnisgewinnen beitragen können, werden weniger in den Digital Humanities, sondern im Bereich der Information Visualization
 und den Visual Analytics diskutiert. Die aktuellen und elaborierten Ansätze in den Visual Analytics betten hierfür das erkenntnisgenerierende Potenzial von Visualisierungen methodisch in eine Forschungsinfrastruktur ein.
  In diesem Feld sind in den letzten Jahren mehrere Sammelbände veröffentlicht worden, die Teilaspekte der oben angesprochenen Fragen adressieren.

Zu den Protagonisten im Feld der avancierten Visual Analytics gehört die Gruppe des Konstanzer Visualisierers Keim. Seit ihrem grundlegenden Werk arbeiten Keim und seine Arbeitsgruppe an der systematischen methodischen Entfaltung einer Forschungsinfrastruktur, die auf Visualisierungen als zentralem Tool der Wissensgenerierung basiert.
 In neueren Publikationen wird der Fokus auf den Faktor „Unisicherheit“ im Rahmen der Forschungsinfrastruktur gerichtet. So konzeptualisieren Sacha et al. die Forschungsinfrastruktur als ein Prozess, der zwei ineinandergreifende komplexe, dynamische und iterative Blöcke umfasst und dazu dient, Unsicherheiten („uncertainties“) auf der Ebene des Umgangs mit den Daten aufzulösen und zu einer Zuverlässigkeit („trust“) und damit der Validität von Visualisierungen und Wissenskonstruktion in den Visual Analytics zu führen.
 Effizienz und Effektivität werden einerseits von der Rechnerleistung, andererseits vom menschlichen Faktor, d. h. dem Bewusstsein („awareness“) der Forschenden um diese Unsicherheiten bzw. Fehler beeinflusst, das mit dem statistischen Wissen um Zufälligkeiten, Samplegröße, Regressionen, Korrelationen etc. als auch „domain knowlegde“, Vorwissen, „perceptual competence and visualisation literacy“
 einhergeht.  Die Forschungsinfrastruktur ist für Keim und seine Gruppe eine interaktive Mensch-Computersystem-Relation.

Der erste Block („system“) referiert auf Prozesse und die ihnen inhärenten Fragen innerhalb des rechnerbasierten bzw. informationstechnischen Systems. Dies beginnt mit der Datenquelle, Datenaufbereitung, der Wahl eines adäquaten Modells, dem Setzen der Parameter bis hin zur Visualisierung. Im Laufe dieser Prozesse nehmen Unsicherheiten und Fehleranfälligkeiten zu, die bereits mit der Datenqualität beginnen. Es gilt, die Verbreitung von Unsicherheiten wiederum zu minimieren, was durch konstante Feedbackloops über den zweiten Block („human“) verläuft. Innerhalb des zweiten Blocks – der menschlichen Expertise – interpretieren die Forschenden die jeweilige Visualisierung und generieren auf deren Basis Hypothesen, überprüfen die Visualisierung bzw. das ihr vorausgehende Modell, indem sie Analysestrategien setzen, Verfeinerungen, Anpassungen/Neukalibrierungen an ihnen vornehmen. Berücksichtigt und bereinigt werden müssen Wahrnehmungs- und kognitive Biase der Visualisierung. Die Ergebnisse werden dem System zurückgespiegelt, sodass ein iterativer Analyseprozess in Gang gesetzt wird.

3. Postphänomenologie

Die exemplarisch skizzierten Probleme und Herausforderungen bei der Interpretation von Visualisierungen von Data in den Geisteswissenschaften stehen nicht nur einer breiteren Akzeptanz der Digital Humanities im Wege, sondern auch der Generierung valider Erkenntnisse auf Basis von Visualisierungen. Die Betonung der Relevanz einer Forschungsinfrastruktur für auf Visualisierungen basierende Wissensgenerierung, die bei Keim und seiner Gruppe methodisch-konzeptionell verankerten Rekursivitäten und Interaktionsmöglichkeiten sind ein bedeutsamer Schritt für die Entwicklung einer Praxis der validen Interpretation von algorithmischen Visualisierungen. Die Ausarbeitung einer Forschungsinfrastruktur in den Visual Analytics ist eine notwendige, aber noch keine hinreichende Bedingung für valide Wissensgenerierung. Hierfür muss aus der Perspektive der Autoren die Epistemologie und Methodologie der Interpretation in den Fokus genommen werden. Hierfür muss auf die die Philosophie, insbesondere die Erkenntnistheorie rekurriert werden. Im Folgenden werden zwei Ziele verfolgt: Auf Basis einer Rekonstruktion der zentralen Elemente von Ihdes Postphänomenologie soll erstens plausibilisiert werden, dass Ihde ein gut geeigneter Ausgangspunkt ist für die Ausarbeitung einer Hermeneutik der Interpretation von Visualisierungen in den Geisteswissenschaften. Darüber hinaus soll zweitens verdeutlicht werden, dass Grenzen der Übertragbarkeit in die Geisteswissenschaften existieren, die einer präzisen Explikation bedürfen, um produktive Entwicklungspfade in den Geisteswissenschaften aufzeigen zu können.

Vor dem Hintergrund der Science and Technology Studies entwickelt Don Ihde seinen empirischen Ansatz einer nichtfundamentalistischen und nichtessentialistischen (experimentellen) Phänomenologie und visuellen Hermeneutik als eine Erkenntnistheorie, die er als „Postphenomenology“ bezeichnet.

Ihde konstatiert für das 20. und 21. Jahrhundert bahnbrechende Transformationen und Fortschritte in den (Natur-)Wissenschaften, die maßgeblich auf bildgebenden Verfahren und Visualisierungen gründen. Aufgrund dieser Prozesse müsse die Wissenschafts- und Technikphilosophie neu gedacht und Wissenschaft und Technologie gemeinsam über das Konzept der „Technoscience“ reflektiert werden. Um dieser veränderten Situation gerecht zu werden, entwickelt Ihde seine Postphänomenologie, die mit Elementen der klassischen Phänomenologie und des Pragmatismus John Deweys angereichert ist und den „empirical turn“ in der Philosophie der Technik mitberücksichtigt.
 Von der klassischen Phänomenologie übernimmt Ihde die „variational theory“ (Husserl), das Prinzip von „embodiment“ und die Bezugnahme der Lebenswelt („lifeworld“). Durch seine Gedankenexperimente mit Bildern und wissenschaftlichen Visualisierungen bzw. Imaging Technologien zeigt er auf, dass 1.) Visualisierungen mehrere gleichwertige Wahrnehmungsoptionen bzw. damit einhergehende Interpretationen besitzen können („variational theory“), die er „multistabilities“ oder „polymorphy“
 nennt, 2.) jede Interpretation bzw. Variation einem Deutungshorizont oder fachlichem Vorwissen entspringt („embodiment“), und dass 3.) die hermeneutische Analyse unterschiedliche soziokulturelle und epochenspezifische Lebenswelten berücksichtigen muss, die demselben Phänomen variierende Bedeutungen unabhängig von der Wahrnehmung verleihen
, d. h. eine kulturelle Situiertheit der Wahrnehmung. Sehen ist kein passiver Zustand, sondern bei der Konstruktion von Wissen und Wirklichkeit aktiv beteiligt. Da die Phänomenologie das körperliche Erleben bzw. die Erfahrung in der Welt untersucht, ist eine der zentralen Fragen, die Ihde stellt, wie Technologien ihre Vermittlungsfunktion zwischen unseren Körpern und der Welt einnehmen und auf welche Weise sie damit unsere Wahrnehmungsfähigkeiten in sog. „human-technology-relations“ verändern.

Die zwei „Blöcke“, die Keim bei der Explikation seiner Forschungsinfrastruktur identifiziert, stellt eine „human-technology-relation“ im Sinne Ihdes dar. Hieran wird deutlich, dass die Postphänomenologie von Ihde eine Epistemologie bereithält, die avancierte Forschungsinfrastrukturen in den Visual Analytics grundlagentheoretisch fundieren kann, um so bessere Praxen valider Wissensgenerierung zu ermöglichen.

Das postphänomenologische Modell komplettiert Ihde, indem er vom Pragmatismus John Deweys den Aspekt der „experience“ übernimmt, der experimentelle Erfahrungen und Analysen der Lebenswelt einschließt.
 Dewey vertritt die Auffassung, dass der Mensch in konkreter Interaktion mit seiner (soziokulturellen) Umgebung Erkenntnisse gewinnt – womit er Empirie und Praxis betont – und diese immer provisorisch sind.

Diese postphänomenologischen Vorannahmen bieten für den Zusammenhang von technologischem Fortschritt, technischen Instrumenten als „visual hermeneutic devices“
 und der Generierung wissenschaftlicher Erkenntnis eine epistemologische Grundlage. Die Verflechtung und Interaktion von Wissenschaft und Technik liefert einen Kontext der Wissenskonstruktion, der sowohl sozial als auch technisch ist: „[P]ostmodern technologies used by science are active in the sense that they are more and more constructive rather than passive“.
 Ähnlich argumentieren die Wissenschaftshistoriker_innen Lorraine Daston und Peter Galison. Für sie fungieren algorithmisch generierte Visualisierungen als Werkzeuge und sind „Teil des Herstellungsprozesses“, wobei das „Machen und Sehen“
 zugleich auftreten. Auch sie verorten die Forscher_in nach dem digital bzw. computational turn
 in der Rolle eines „konstruierende[n] Selbst“.
 

Ihde plädiert für eine ontologische Priorisierung von Technologie gegenüber Wissenschaft und Theorie, da erst Technologie zu einem empirischen Zugang, einem erweiterten Erleben der Welt – einer „technologically mediated lifeworld“
 – und dem Experimentieren in ihr ermächtige. Die über die Instrumente bzw. Algorithmen/den Code ‚nahegebrachten Phänomene‘ der Visualisierungen erlauben erst eine visuelle Hermeneutik. Phänomenologie und Hermeneutik durchdringen sich und das Unsichtbare wird sichtbar gemacht durch Technologie: „[A]ll this instrumentation designed to turn all phenomena into visualizable form for a ‚reading‘ illustrates [...] ,hermeneutic practices‘ [since] imaging technologies [...] make nonvisual sources into visual ones“.
 Dabei unterscheidet Ihde zwischen Visualisierungstechnologien, die „isomorphically visual forms“ erzeugen – u.a.  Kernspintomografie, Positronenemissionstomografie, Computertomographie etc. –, und semiotischen Visualisierungen wie Graphen, Diagramme, Spektrographen als „translation technologies“.
 
Greift man auf die skizzierte Phänomenologie von Ihde zurück, konstruieren Visualisierungen für die Forscher_in erst eine Welt interpretierbarer Daten. Im Kern handelt es sich um eine Konstruktion zweiter Ordnung, da die Visualisierung auf den Ergebnissen algorithmischer Analysen basiert, die ihrerseits eine Konstruktion erster Ordnung darstellt. Für z. B. qua Größe oder Komplexität nicht mehr direkt interpretierbaren Daten stellen Visualisierungen hermeneutische Instrumente der Sinngenerierung dar.

An das Werk von Ihde schließt ein postphänomenologischer Diskurs an, der zentral aus Fallstudien aus dem naturwissenschaftlichen Bereich besteht. Gleichwohl charakterisieren Rosenberger/Verbeek Postphenomenology als eine „developing school of thought“
, an die unterschiedliche Disziplinen anknüpfen können, da Postphenomenology sowohl theoretischer Rahmen als auch Methodologie für empirische Studien sein kann – was zahlreiche case studies auch beweisen. Die postphänomenologische Idee findet in anderen Feldern innerhalb der Philosophie wie der Ethik oder Philosophie des Selbst, aber auch in anderen Disziplinen wie der Anthropologie, Soziologie, Cultural Studies oder Medienwissenschaft Anwendung. Rosenberger/Verbeek verstehen Postphänomenologie als flexiblen Rahmen, wobei Fallstudien als „laboratories within which postphenomenological ideas are interrogated and refined“
 fungieren. Innerhalb der Postphänomenologie-Studies liegt ein inhaltlicher Fokus auf vergleichenden bildgebenden Verfahren.
 Hier existieren direkte Verbindungen zu unserer oben ausgeführten Argumentation zugunsten von Alterität und systematischer Varianz von Visualisierungen als grundlegende Strategie zur Generierung validen Wissens durch Visualisierungen in den Digital Humanities. 

Trotz des Framings der Postphänomenologie als sich entwickelnder epistemologischer Rahmen für unterschiedliche Disziplinen ist die überwältigende Mehrheit aller (empirischen) Studien in diesem Feld in den Naturwissenschaften verortet. Damit stellen sich alle Fragen der Übertragbarkeit und Fruchtbarmachung für die Geisteswissenschaften, die sich bei Ihde gestellt haben, auch für den daran anschließenden Postphänomenologiediskurs. 

4. Eine postphänomenologische Forschungsinfrastruktur – der Ansatz der New Visual Hermeneutics
Die obigen Ausführungen konnten verdeutlichen, dass der Ansatz von Don Ihde für die grundlagentheoretische Fundierung der Digital Humanities vielversprechend ist. Sein Ansatz der nonfoundationalist Postphänomenologie ist auf der empirischen und experimentellen Dimension der Naturwissenschaften verortet. Die Basis seiner epistemologischen Reflexion über den Zusammenhang von technischem Fortschritt, Imaging Technologies/Instrumenten und wissenschaftlicher Erkenntnis ist das messbare Ereignis, ein empirisches Datum, das im Zuge technologischen Fortschrittes zunehmend der Sichtbarmachung, der Visualisierung, bedarf, d.h.: Daten werden algorithmisch prozessiert und mit Hilfe von Algorithmen visualisiert. Visualisierungen besitzen in der Form ihrer Darstellung keine Entsprechung in der Realität; trotzdem kann eine Forscher_in Expertise in der Interpretation von Visualisierungen erwerben und darüber den Erkenntnisfortschritt fördern.

Ob die Postphenomenology mit ihrer visual hermeneutics aus ihrem naturwissenschaftlichen Kontext auf die digitalen Geisteswissenschaften transponieren lässt, bedarf einer eingehenderen Analyse, als wir sie hier vorlegen können. Fest steht, dass in den Digital Humanities Hardware, Algorithmen und die auf ihrer Basis generierten Visualisierungen im Sinne Ihdes eine Form von Technologie darstellen, ein Medium der Wissensgenerierung sind und Realität konstruieren. Soweit ist ihm auch in den Geisteswissenschaften zu folgen. In den Digital Humanities werden soziokulturelle Phänomene, sinnbehaftete kulturelle Artefakte, visualisiert und wären – aus Ihdes Perspektive – somit einer materiellen Hermeneutik zugänglich. Doch markiert »Sinn« die Scheidelinie zwischen Natur- und Geisteswissenschaften.  Daher muss ein kategorialer Unterschied zwischen der materiellen Hermeneutik in den Natur- und den Geisteswissenschaften existieren, obwohl beide in der Postphänomenologie wurzeln. 

Unabhängig von der zentralen Frage, welche Gestalt dieser kategoriale Unterschied annimmt und welche Konsequenzen für eine materielle Hermeneutik der Visualisierung in den Digital Humanities daraus resultieren, bleibt aus der Rekonstruktion von Ihde die Einsicht: Wenn Visualisierungen hermeneutische Instrumente sind, müssen sie als Teil des Erkenntnisprozesses modelliert werden. Sie markieren nicht den Abschluss einer Forschungspipeline, sondern müssen als ein konstitutiver Teil eines iterativ aufgesetzten Prozesses der Erkenntnisgewinnung, in der Visualisierungen alterieren, verstanden werden. Das Moment der Alterität betrifft dabei sowohl die Ausgestaltung einer konkreten Visualisierungsform, die Form der Visualisierung als auch die algorithmische Grundlage der Visualisierung. Da Visualisierungen immer eine Interpretation von algorithmisch prozessierten Daten und somit Konstruktionen zweiter Ordnung sind, wird für deren Verständnis eine Form der Hermeneutik benötigt, eine Hermeneutik zweiter Ordnung, die den Prozess der Generierung von Visualisierungen konstitutiv berücksichtigt. Einen solchen Ansatz entwickelt eine Gruppe um die Autoren dieses Aufsatzes unter dem Titel New Visual Hermeneutics. Die New Visual Hermeneutics ist ein methodischer Ansatz für die Generierung von Wissen mittels algorithmischer Analysen aus unstrukturierten Textdaten mit Hilfe von Information Visualization.
 Unser Ansatz ist im Forschungsfeld der Visual Analytics
 verortet und kann auch als Forschungsinfrastruktur spezifiziert werden.
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Abbildung 3: Die Forschungspipeline aus der Perspektive der New Visual Hermeneutics
Die New Visual Hermeneutics fokussieren auf die Forschungsinfrastruktur und betont die grundlagentheoretische, epistemologische und methodologische Dimension der gesamtem Forschungsinfrastruktur. Dies impliziert, dass die Qualität der Arbeit in den Digital Humantities im Rahmen einer Forschungsinfrastruktur zentral davon abhängt, dass die Forscher_innen die methodischen, theoretischen und epistemischen Implikationen aller Phasen des Forschungsprozesses kennen und um die Herausforderungen beim Übergang von einer Phase zur nächsten wissen. 

5. Ausblick

Vor dem Hintergrund der ausgeführten Überlegungen muss der nächste Schritt in die empirische Praxis führen. Angeleitet durch grundlagentheoretisch fundierte Forschungsinfrastrukturen – wie z.B. die New Visual Hermeneutics – gilt es zukünftig die Frage zu beantworten, welche praktischen Unterschiede für die Hermeneutik von Visualisierungen aus unterschiedlichen Typen von Korpora resultieren. Als Leitdifferenz des vorliegenden Aufsatzes diente »naturwissenschaftliche vs. geisteswissenschaftliche« Daten. Hinter dieser Leitdifferenz steht die Materialität der Daten in Verbindung mit ihrer Sinndimension. Innerhalb der geisteswissenschaftlichen Seite gilt es zukünftig nach unterschiedlichen Typen von Daten und Datenkorpora zu differenzieren. So sollte zwischen unimodalen (z.B. Textkorpora) und multimodalen Korpora (z.B. Textkorpora und Geodaten) in den Geisteswissenschaften differenziert werden, da die epistemische und hermeneutische Komplexität der Visualisierung von multimodalen Daten weitaus höher ist als jene von unimodalen Daten. 

Obwohl in verschiedenen Digital Humanities-Projekten bereits eine Vielzahl von Tools und Verfahren entwickelt wurden mit denen computergestützt geisteswissenschaftliche Fragestellungen beantworten können, fehlt es doch an einer Best Practice, an der sich Forscher_innen in den Digital Humanities orientieren können.
 Auf einer methodischen und methodologischen Ebene sind wir noch deutlich von einem Konsens entfernt, wie geisteswissenschaftlich ‚sauber‘ aufgesetzte und durchgeführte Big-Data-Analysen aussehen. Durch die Orientierung an einer Forschungsinfrastruktur wie den New Visual Hermeneutics in der Forschungspraxis kann dieses Defizit überwunden, und in forschungspragmatischer Perspektive eine Best Practice generiert werden. Darüber hinaus würde eine Best Practice – durch die erhöhte Vergleichbarkeit von Studien – auch einen zentralen Beitrag zu schnellerem kumulativen Wissensgewinn in den Digital Humanities leisten. 
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