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Die meisten Methoden und Interpretationen, die
heute in der Kunstgeschichte Anwendung finden,
wurden im Zuge einer kritischen Auseinander-
setzung mit dem Erbe der Wissenschaftskultur des
19. Jahrhunderts begriindet. Verschiedene Aspekte
wurden infolgedessen seit den 1960er-Jahren
befragt, namentlich die Einordnung nach nationa-
len Schulen und Stilen sowie die Unterscheidung in
high und low. Auch die Feststellung kolonialistischer
Hegemonien gehort in diesen Zusammenhang. Des
Weiteren wurden Phdnomene der Hybridisierung,
die sich aus der Zirkulation der Werke ergeben, in
den Fokus geriickt. Auf diesem Wege konnten bis
dato geltende Normen, Ordnungen und Wertungen
der Kunstgeschichte infrage gestellt werden. Doch
wurden infolgedessen wiederum neue Hierarchien
und Abstufungen geschaffen, sei es auf Grundlage
bindrer Kategorien (wie reaktionér und progressiv,
Engagement und Autonomie, universell und inter-
national, lokal und global) oder anderen nicht mit-
bedachten ideologischen Bestimmungen.

Der Abstand erlaubt, diese Methoden ihrer-
seits einer kritischen Betrachtung zu unterziehen
und sie mit Blick auf ihren Entstehungskontext
zu befragen: der Zeit des Kalten Krieges, aus der
sie hervorgegangen sind und die sie nachhaltig
gepragt hat. Die Zugehorigkeit der Kiinstler/-innen,
Kritiker/-innen und Kunsthistoriker/-innen zum
Ost- oder Westblock, zu biindnisfreien Lindern
oder den sogenannten Drittweltlandern bestimmte
die Verwendung und Bedeutung ihrer Konzepte.
Mit dem Fall der Berliner Mauer erlangten einige
der geltenden Ansitze den Vorrang iiber andere,
was eine Vereinheitlichung mit sich brachte. Vor
dem Hintergrund einer vermeintlichen Interessens-

La plupart des méthodes et des interprétations
mises en ceuvre aujourd’hui par histoire de 'art se
sont forgées a travers une critique des discours héri-
tés de la culture scientifique du XIXe€ siecle. Depuis
les années 1960, elles ont questionné les classe-
ments par école nationale et par style, elles ont
interrogé la division entre grand art et expressions
populaires, elles ont reconnu et analysé les hégé-
monies colonialistes, elles se sont intéressées aux
phénomeénes de métissage engendrés par la circu-
lation des ceuvres. Elles ont ainsi mis en question
les normes, les ordres et les hiérarchies longtemps
en vigueur en histoire de I'art. Cependant, elles ont
aussi a leur tour institué de nouvelles hiérarchies, de
nouvelles relégations, en se reposant souvent sur
des catégories binaires (comme réactionnaire et pro-
gressiste, engagement et autonomie, universel et
international, local et global) et sur d’autres enjeux
idéologiques restés trop peu interrogés.

Le recul nous invite a revenir de maniere cri-
tique sur ces méthodes elles-mémes, en les situant
dans le contexte de la guerre froide qui les a vues
naitre et les a durablement marquées. L'apparte-
nance des artistes, des critiques et des historiens au
bloc de I'Est ou a celui de 'Ouest, aux pays non ali-
gnés ou aux pays dits du Tiers Monde a déterminé
'usage et la signification de leurs concepts. La chute
du Mur a établi I'autorité de certains des discours
d’alors sur d’autres, conduisant a un nivellement. En
présupposant une communauté d’intéréts et de réfé-
rences partagés, le développement des perspectives
globales a renforcé cette uniformisation, pourtant
contredite dans les faits par I'accroissement des
inégalités et la recrudescence des nationalismes.



und Bezugsgemeinschaft konnte das Aufkommen
globaler Perspektiven die Tendenz zur Angleichung
verstidrken, obwohl wachsende Ungleichheiten und
das Wiedererstarken nationalistischer Tendenzen
ihr de facto widersprechen.

Wir méchten das Ausmaf dieser Uberliefe-
rungen in den Blick nehmen und die Ordnungen,
die sie mitbegriindet haben, befragen, um neue
Perspektiven aufzuzeigen. Es gilt, die politischen
und historischen Aspekte, die unseren Denkbildern
zugrunde liegen, kritisch zu priifen. Dazu bedarf es
allerdings des Austauschs von Forscher/-innen aus
unterschiedlichen akademischen Kontexten und
einer Bewusstwerdung iiber die jeweils spezifische
Laufbahn, aus denen die einzelnen Positionen her-
vorgehen. Erst in der Zusammenfiihrung historio-
grafischer Fragestellungen werden Gemeinsambkei-
ten und Unterschiede mit Blick auf die Verwendung
der Konzepte, die ideologischen Implikationen, die
Begriindung der Institutionen sowie die Interpreta-
tion und Prasentation von Kunst wiahrend des Kal-
ten Krieges und nach 1989 begreifbar.

Vor diesem Hintergrund mochten wir renom-
mierte Personlichkeiten, die fiir ihren Beitrag inner-
halb der Kunstgeschichte und im musealen Kontext
anerkannt sind, zusammenbringen und sie einladen,
die Bedeutungen, Verankerungen und Institutionali-
sierungsformen, die ihren Tatigkeitsbereich am ent-
schiedensten gepragt haben, aus ihrem jeweiligen
Kontext heraus zu erortern. Die Veranstaltungsreihe
geht zuriick auf das Forschungsprojekt OwnReality.
Jedem seine Wirklichkeit. Der Begriff der Wirklichkeit
in der bildenden Kunst in Frankreich, BRD, DDR
und Polen der 1960e¢r bis Ende der 1980er Jahre und
legt ihren Fokus auf den deutsch-franzdsisch-
polnischen Kontext. Sie schreibt sich zugleich in
einen aktuellen Forschungsschwerpunkt des DFK
Paris ein, der - in kritischer Abgrenzung zu streng
komparatistischen, nationalstaatlich orientierten
Studien - grundlegende methodologische Probleme
im Rahmen einer kritischen Historiografie zu ver-
handeln sucht. Unser zentrales Anliegen ist es, die
verschiedenen Akteur/-innen dazu einzuladen,
ihren jeweiligen Werdegang nachzuzeichnen, in die-
ser Form bislang nicht gefiihrte Diskussionen anzu-
stofden und ein Forum transregionaler Reflexion zu
schaffen, in dem verschiedene Kunstgeschichten
nebeneinander bestehen konnen.

Nous voulons prendre la mesure de ces héritages et
interroger les ordres qu’ils ont contribué a établir
pour ouvrir de nouvelles perspectives. Un regard
critique sur les aspects politiques et historiques
sous-jacents a nos catégories ne pourra toutefois
émerger que de la mise en relation de chercheurs
d’horizons académiques différents, et de la prise de
conscience de la trajectoire singuliére a partir de
laquelle chacun forme son point de vue. Seule une
mise en commun des questionnements historio-
graphiques permettra de saisir les partages et les
différences dans I'usage des concepts, les partis pris
idéologiques, la formation des institutions, l'inter-
prétation et la présentation de 'art durant la guerre
froide et aprés 1989.

Dans cette optique, nous avons imaginé faire
se rencontrer différentes personnalités européennes
reconnues pour leur importance dans 'histoire de
lart et les musées, issues de différents espaces et
de différentes traditions, pour qu’elles mettent en
contexte de fagon précise les significations, les for-
mations, les découpages institutionnels qu’elles
jugent les plus caractéristiques de leur champ
d’activité. Venant a la suite du projet de recherche
A chacun son réel qui portait sur la notion de réel dans
les arts plastiques en France, RFA, RDA et Pologne
entre 1960 et 1989, le cycle de rencontres que nous
organisons restera centré sur les contextes francais,
allemand et polonais. Il prolongera aussi I'axe de
recherche actuellement développé par le DFK Paris,
consistant a sortir du cadre des études nationales
et du comparatisme pour aborder les problémes
méthodologiques a partir d’une historiographie
critique. Notre intention principale est d’écouter des
personnes parler de leur propre parcours, de faire
naitre des discussions inédites, de créer un espace
de réflexion transrégional ol puissent coexister
plusieurs histoires de l'art.
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