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DIE ENTDECKUNG DES ALLTAGLICHEN
BURGERHAUSER, ARBEITERSIEDLUNGEN UND
»ANONYME ARCHITEKTUR¢ ALS NEUER GEGENSTAND
DER HESSISCHEN DENKMALPFLEGE

Das Denkmalverstdndnis hat sich im Laufe der
hessischen Denkmalpflegegeschichte deutlich
gewandelt. Bereits um 1900 erweiterte sich der
Fokus von kunstgeschichtlichen Highlights hin
zu einem umfassenderen Verstdndnis, das All-
tagsbauten miteinbezog. Nach den Zerstdrungen
der Weltkriege musste sich die Denkmalpflege
jedoch auf NotfallmafSnahmen beschrdnken. Erst
Ende der 1960er-Jahre erlebte die Denkmalpflege
mit dem Wertewandel in der Nachkriegsgenera-
tion einen umfassenden Neustart, den Beginn
der s modernen« Denkmalpflege. Sie reagierte auf
die neuen gesellschaftlichen Bediirfnisse und De-
batten mit neuen Denkmalgattungen und -zeit-
schichten, sozialgeschichtlichen Fragestellungen
und einer entsprechenden Erfassungstiefe.

Am 20. Dezember 1974 erhielt die hessische
Denkmalpflege ein lang ersehntes Weih-
nachtsgeschenk, das der Landeskonservator
Prof. Dr. Gottfried Kiesow sofort hach dem
Jahreswechsel nutzte: Bis in die 1970er-Jahre
hatte sich das Denkmalfachamt gréRtenteils
nur mit Worten fir Denkmaler einsetzen kén-
nen. Rechtliche Durchsetzungsmittel fur ganz
Hessen, besonders flr private Denkmaler,
fehlten. Dies anderte sich, als am 23. Septem-
ber 1974 das erste Hessische Denkmalschutz-
gesetz erlassen wurde. Mit diesem Gesetz
konnten erstmals denkmalwirdige Objekte
rechtswirksam geschitzt werden, die per Ver-
waltungsakt in ein Denkmalbuch einzutragen
waren. Ein langwieriges Verfahren bei rund
45.000 Objekten.

Das Gesetz ermdglichte voribergehend auch
einen sofortigen Schutz: Bestehende Denk-
malverzeichnisse sollten als vorlaufige Denk-
mallisten gelten, ebenso sah es formlose
Eintrage neuer Denkmaler in eine vorlaufige
Denkmalliste vor. Der Hessische Kultusminis-
ter gab am letzten Arbeitstag vor der Weih-
nachtspause den Startschuss flur diesen So-
fortschutz. Als Kiesow am 2. Januar 1975 ins
Biro zurickkehrte, nutzte er diese neue Mog-
lichkeit und trug ein erstes Denkmal ein: den
historischen Altstadtkern Erbachs (Odenwald).
Der Ersteintrag zeigt deutlich den seit den spa-
ten 1960er-Jahren begonnenen Wertewandel,
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Abb.1:

Prof. Dr. Gottfried
Kiesow

Der Prasident (1974-96)
des Landesamtes fur
Denkmalpflege Hessen
an seinem Schreibtisch
in Schloss Biebrich, 1995
Foto: V. Walther, LfDH
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Abb. 2:

Hessisches
Denkmalbuch

Erste handschrift-
liche Eintragung der
Altstadt Erbach im
Odenwald durch

Dr. Gottfried Kiesow
am 2. Januar 1975
Quelle: Archiv LfDH
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da bisherige staatliche Denkmalverzeichnisse
nur erhabene Denkmaler wie Schlosser, Bur-
gen oder Kirchen bericksichtigten. Alltags-
bauten wie Birgerhduser oder Arbeitersied-
lungen galten hingegen als Zweckarchitektur
ohne baukunstlerischen Anspruch. Der Erst-
eintrag, also fur den ersten Direktor des neu
gegrindeten Landesamtes flr Denkmalpflege
Hessen ein besonders dringendes Anliegen,
war eine >neue< Denkmalgattung, ein Stiick
Alltagsarchitektur (Abb.2).

Canz neu war dieses Interesse fur Alltagsbau-
ten in den 1970er-Jahren nicht: Bereits um
1900 entstand mit der Ara der exakten Wis-
senschaften ein wissenschaftlicher, kunsthis-
torischer Denkmalbegriff. Denkmaler galten
fortan primar als kunsthistorische Dokumen-
te statt als inspirierende Vorbilder. Fur die

Praxis bedeutete dies, dass nun alles Zeugnis
sein konnte, nicht nur Dome und Schldsser,
sondern auch Alltagsarchitektur. Die Inventare
des frUhen 20. Jahrhunderts nahmen daher
»mindestens die besseren unter den Hittenc¢
auf (Sauerlander 1975) und der Tatigkeitsbe-
richt der hessischen Denkmalpflege von 1914
zeigte erstes Engagement fur Ortsbilder.
Zwischen 1914 und 1960 konnte die Denkmal-
pflege diesen erweiterten Denkmalbegriff
aber nur noch selten anwenden: Durch die
Zerstérungen in den beiden Weltkriegen ge-
lang es der Denkmalpflege nur, sich auf Not-
fallmaknahmen zu fokussieren. Es galt vor
allem mangelhafte finanzielle und rechtliche
Mittel sowie Verwaltungsstrukturen zu bewal-
tigen. Die Denkmalerfassung hingegen lag so
gut wie brach.



Erst in den 1960er-Jahren erwachte das Inte-
resse der Denkmalpflege an Alltagsbauten
wieder: International hatte die Charta von Ve-
nedig bereits 1964 Alltagsbauten in die Defini-
tion des Denkmalbegriffs aufgenommen und
seit 1966 sprach sich auch die Denkmalpflege
in Deutschland fir einen erweiterten Denk-
malbegriff aus. MaRgebliche Flrsprecher wa-
ren die hessischen Denkmalpfleger Gottfried
Kiesow (Landeskonservator/Prasident 1966-
96) und Reinhard Bentmann (Abteilungsleiter
Bau- und Kunstdenkmalpflege 1973-2000).

EIN GESELLSCHAFTLICHER WANDEL
Parallel dazu entdeckte auch die Offentlich-
keit Alltagsbauten fir sich: Das Wirtschafts-
wunder hatte zu rasanten baupolitischen und
wirtschaftlichen Entwicklungen gefthrt, die
unwirtliche, technokratisch geplante Stadte
entstehen lieRen. Jetzt, da der Wiederauf-
bau weitestgehend abgeschlossen war, wurde
noch deutlicher, wie viel die Stadte durch
Krieg und Profitstreben an Identitdt und Le-
bensqualitat verloren hatten. Diese Verluste
nahm die inzwischen erwachsen gewordene
Nachkriegsgeneration besonders deutlich
wahr. Historisch unbelastet, war flur sie Ge-
schichte nicht mehr nur negativ und die Zeit
der kollektiven Geschichtsablehnung endete.
Historische Bauten wurden fiir sie ein schénes
Gegenbild zur eher funktionalen Gegenwarts-
architektur. Durch die enorme Produktivitat
des19.Jahrhunderts bestand dieses Gegenbild
groRtenteils aus Bauten des Historismus. Diese
Generation schatzte sie als Beispiele demo-
kratischer, unbeschwerter Schénheit, die nicht
das herrschaftliche, Ehrfurcht einfordernde
Erscheinungsbild alterer Baudenkmaler be-
saen. Die anonyme, industriell gepragte Mas-
senarchitektur entzog sich kunsthistorischer
Methoden. Kunstgeschichte verschwand aus
der Allgemeinbildung und die Offentlichkeit
verlor das Interesse an kunsthistorischen Er-
lauterungen historischer Gebaude.

Die Offentlichkeit interessierte sich vielmehr
far Sozialgeschichte: Durch Ausléschung gan-
zer Jahrgange schufen die Weltkriege eine
groRe Kluft zwischen den Generationen. Die
Nachkriegsgeneration grenzte sich deutlich
von den burgerlichen Werten inhrer Vorfahren
ab. Stattdessen Ubernahm sie Arbeiterwerte
und setzte sich fur soziale Cerechtigkeit
bis hinein in die Geschichtsschreibung ein:

Geschichte sollte den Alltag aller Gesell-
schaftsschichten erforschen. Damit wurden
Blrgerhauser und Arbeitersiedlungen als visu-
elle Quellen der Sozialgeschichte verstanden.
Die Nachkriegsgeneration tat ihr Interesse fir
historische Bauten mit einem noch nie dage-
wesenen Engagement kund. Die Generationen-
kluft stellte Autoritaten infrage und beendete
eine 55-jahrige Gehorsamséra. Die Freiheit zum
Widerspruch wurde entdeckt. Diese Generation
war an Wohlstand gewdhnt und damit weniger
materialistisch. Und sie brauchte keinen star-
ken Individualismus zur Abgrenzung von der
NS-Gemeinnutz-Propaganda. Damit war sie
bereit, sich fir 6ffentliche Belange einzusetzen.
Angesichts der »unwirtlichen Stadte< entstand
eine energische Protestbewegung zum Erhalt
historischer Gebaude aller Gattungen.

Als Auftragnehmerin des &ffentlichen Interesses
nahm die Denkmalpflege den gesellschaftlichen
Wertewandel auf. Neben Alltagsbauten zogen
sozialgeschichtliche Fragestellungen in die Diszi-
plin ein. Damit verbunden war eine Erweiterung
um die geschichtswissenschaftliche Methodik,
die Denkmalpflege begann quellenkundlich zu
arbeiten: Fir die Bewahrung der kiinstlerischen
Denkmalbedeutung hatte die Erhaltung des au-
Reren Erscheinungsbildes ausgereicht, nun aber
interessierte sich die Denkmalpflege fiir die ge-
samte historische Substanz, um vielfaltige wis-
senschaftliche Fragen zu klaren. Durch das star-
ke Engagement der Offentlichkeit wurde diese
zum Mandanten der Denkmalpflege.

Sie schutzte ihre Objekte nicht
mehr allein fur die Wissenschaft,
sondern fiir die Offentlichkeit
als Bereicherung ihres Alltags,
verstand sich als Anwalt der Burger
und bedrohter Gebaude und wurde
Partnerin fur Politik und Stadtplanung.

Deswegen handelt es sich bei vielen der ers-
ten Denkmaleintrage um Objekte, fir die sich
BUrgerinitiativen besonders stark gemacht
hatten. Erbach ist dafiir ein Beispiel.

Der Denkmalbegriff wurde damit im Vergleich
zu jenem des frilhen 20. Jahrhunderts in meh-
reren Dimensionen erweitert, was sich auch
auf die denkmalpflegerische Praxis in Hessen
auswirkte:
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Abb.3:

Die Berliner StraRe

in Helsa, Lkr. Kassel
mit Gemeindeschanke
und Nikolaikirche, 1975
Foto: Archiv LfDH

1. NEUE GATTUNGEN UND ZEITSCHICHTEN
Bereits die vor dem Denkmalschutzgesetz
von 1974 entstandenen kommunalen Denk-
mallisten wie die Wiesbadener und die Frank-
furter Liste von 1972 schitzten neue Gat-
tungen und Zeitschichten: Die Wiesbadener
Liste verzeichnete ganze historistische Vier-
tel und die Frankfurter Liste schitzte mit der
May-Siedlung Rdmerstadt die erste Arbeiter-
siedlung in Hessen aus kunstgeschichtlichen
Grinden.

Das spiegeln auch die ersten Denkmaleintra-
ge nach dem Denkmalschutzgesetz wider: Mit
dem nordhessischen Helsa als viertem Eintrag
wurde am 30. Januar 1975 erstmals ein Dorf
zum Denkmal erklart. Grund war der erheb-
liche Veranderungsdruck auf den historischen
Dorfkern. Die Gemeindeverwaltung beschloss
1972 den Abbruch von verschiedenen Schlis-
selgebauden wie der Gemeindeschanke, dem
alten Burgermeisteramt und einigen Fach-
werkhausern. Im Januar 1975 sollte die Durch-
fihrung finalisiert werden. Gegen diese Pléane
engagierte sich die »Aktionsgemeinschaft Er-
haltung Alt Helsac«. Daraufhin setzte sich die
Bezirksdenkmalpflegerin Katharina Thiersch
(Konservatorin 1973-2003) umgehend bei
Kiesow fir die Eintragung des Dorfkerns als
Gesamtanlage ein. Das hat den Ortskern bis
heute erhalten, einschlieRlich Blrgermeister-
amt und Gemeindeschanke (Abb.3).

2. NEUE METHODISCHE PERSPEKTIVE

Die friihen Eintrage zeigen aber auch die me-
thodische Erweiterung des Denkmalbegriffs:
So trug Kiesow am 27. Februar 1975 die May-
Siedlung Hellerhof in Frankfurt aus »sozial-
geschichtlichen Grindenc als frilhes Beispiel
des sozialen Wohnungsbaus ein. Anlass waren
auch hier drohende Abrisspldne, von denen
Kiesow im Oktober 1974 erfahren hatte. Er in-
formierte den Frankfurter Magistrat Gber seine
Absicht, die Siedlung sobald méglich einzutra-
gen und bat um Vorlage eingehender Abbruch-
oder Veranderungsantrage zur Begutachtung.

Offentliches Erhaltungsinteresse,
neue Fragestellungen und zeitliche
Grenzen lieRen die Anzahl
der hessischen Denkmaler von rund
40.000 im Jahr 1975 bis
heute auf rund 70.000 ansteigen.

3. NEUE ERFASSUNGSTIEFE

Mit ihrer neuen quellenkundlichen Methodik
entdeckte die Denkmalpflege Alltagsarchitek-
tur bis in die Tiefe ihrer Ausstattung mit Trep-
pen, Turen, Fenstern usw. Vorbildlich fur Hessen
war das studentische Erfassungsprojekt, das der
kurz zuvor nach Marburg berufene Professor
Heinrich Klotz (1935-99) im Jahr 1973 am Kunst-
geschichtlichen Institut startete. Der Anlass war



die fortschreitende Zerstérung der Marburger
Altstadt. Selbst das bekannte »Wirtshaus an
der Lahn< wurde nicht verschont. Birgerinitia-
tiven wurden aktiv und schufen ein &ffentliches
Bewusstsein fur den Wert der Altstadt. Zudem
forderten Studierende schon seit Jahren neue
Inhalte und Lehrmethoden. Das Projekt konzen-
trierte sich neben der Auswertung historischer
Quellen erstmals auf die genaue Erfassung
und fotografische Dokumentation von archi-
tektonischen Details und Innenrdumen. Es be-
gleitete Sanierungen mit einer bauhistorischen
Untersuchung. Damit legte es den Grundstein
fir die heute gangigen Methoden der Baufor-
schung. 1976 griindeten Seminarteilnehmende
eine Arbeitsgruppe fur Bauforschung, die 1985
in das Freie Institut fir Bauforschung und Do-
kumentation e.V. (IBD) aberging. 1976 und 1981
veréffentlichte die Arbeitsgruppe ihre Seminar-
ergebnisse in der zweibandigen Publikation
yBlrgerhauser der Altstadt« (Abb. 4).

Das offentliche Engagement flr das kulturelle
Erbe resultierte nicht nur in Denkmalschutz-
gesetzen, sondern auch in héheren finanziellen
Mitteln: Standen der Denkmalpflege 1965 nur
8 Pfennig je Einwohner zur Verfigung, wurden
es 1975 immerhin 20 Pfennig. Doch blieb die fi-
nanzielle Ausstattung fur eine effektive Rechts-
durchsetzung immer noch unzureichend und
im Vergleich etwa mit Bayern (3,80 DM) oder
Berlin (5,90 DM) geradezu prekar. Denkmaler-

Abb. 970 Tor zum Traufengang
zwischen Universititsstraffe 1 und Lahntor 5

Abb. 971

fassung Gbernahmen Studierende, das Denkmal
buch flhrte Kiesow selbst in seiner sauberen
Schreibschrift. Auf dem ersten Hessischen Tag
der Denkmalpflege in Blidingen, drei Monate
nachdem Kiesow sein juristisches Weihnachts-
geschenk schnellstméglich genutzt hatte,
bremste nun die finanzielle Realitat seine an-
fangliche Euphorie: yErfolgt hier nicht bald eine
personelle Verstarkung und muss das Denkmal-
buch wie jetzt noch vom Dienststellenleiter und
seiner Sekretarin gefUhrt werden, so wird es nur
sehr langsam mit Eintragungen angefillt wer-
den kdnnen, was die Wirksamkeit des Denkmal-
schutzgesetzes [..] erheblich einschrank.

Durch das Denkmalschutzjahr wuchs der &f-
fentliche Druck auf die Politik weiter und flhrte
abermals zu einer Erhéhung der Mittel. Ab 1981
standen der hessischen Denkmalpflege immer-
hin 90 Pfennig pro Einwohner zur Verfigung
und Kiesow konnte das Denkmalbuch endlich
aus der Leitungsebene hinaus delegieren.

Sonja Bonin, Annika Tillmann
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Detail der Schaufensterfront

1970ER-JAHRE 45

Abb. 4:

Historische Details

in Marburg
Vergleichende Foto-
dokumentation
Quelle: »Die Stadt
Marburg: Gesamtdo-
kumentation. Biirger-
hé&user der Altstadt¢
(Marburg 1976)
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