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Interview

INTERVIEW MIT DR. ADRIAN OLIVIER
EINE BEDEUTENDE STIMME DER EUROPAISCHEN ARCHAOLOGIE

Das Gesprach fuhrten Udo Recker und Lars Gérze'!

Abb. 1: Dr. Adrian Olivier Als Criindungsprasident des European Archaeological Council (EAC)
blickte Dr. Adrian Olivier beim 25. EAC Heritage Management Symposium 2024 in Brissel (Belgien)
auf 25 Jahre EAC zurtick. Foto: urban.brussels

Zur Person:

Dr. Adrian Olivier (Abb. 1) begann
seine Karriere als Feldarchéologe
in Nordengland und war 19 Jahre
far English Heritage tatig.?

Er war ua. Grindungspréasident
des European Archaeological
Council (EAC), Lead Expert fiir den
Europarat, zweimaliger Secretary
General des ICOMCS Inter-
national Scientific Committee

on Archaeological Heritage
Management und ist weltweit mit
UNESCO-Missionen betraut.

Herr Olivier, Sie waren fiir eine lange Zeit
an der Spitze der europdischen archdo-
logischen Beweqgung. Dieses Jahr feiern
wir 50 Jahre Europdisches Denkmal-
schutzjahr. Im damaligen Westdeutsch-
land entschied man sich friihzeitig dafiir,
erstmals nicht nur Baudenkmdiler, son-
dern auch unser archdologisches Erbe
in den Fokus zu nehmen. Viele sehen
dies als Beginn der modernen Boden-
denkmalpflege in Deutschland. Wenn
Sie heute auf diese Zeit zuriickblicken:
Wie betrachten Sie die Entwicklung der
Archdologie in den 1970er-Jahren?

Olivier: Das ist aus der englischen Per-
spektive nicht leicht zu beantworten.
1975 arbeitete ich gerade an meiner
Promotion in Nottingham und die Ar-

chaologieszene war in diesen Zeiten
Uberschaubar. Unser Ansatz war, soweit
ich mich entsinne, sehr fragmentarisch
und kleinteilig. Gebaude haben wir
nicht als Teil unserer Arbeit betrach-
tet. Die Unterteilung in Bau- und Bo-
dendenkmalpflege hatte in GroR-
britannien noch viele Jahrzehnte Be-
stand. Selbst jetzt, wo unser Ansatz
deutlich verbindender ist, gibt es noch
jene, die die Gemeinsamkeiten unserer
Arbeit nicht erkennen wollen.

Ich denke, dass Sie mit dieser Initiative
intellektuell wahrscheinlich weiter
waren als wir zu diesem Zeitpunkt.
Inzwischen haben wir vielleicht ein
wenig aufgeholt. Allerdings habe ich
deutliche Unterschiede in der Denk-



weise von Menschen aus dem Bereich
der Baudenkmalpflege und solchenim
Verband der Landesarchaologien in
der Bundesrepublik Deutschland fest-
gestellt. Eventuell ist das aber auch die
Fehlwahrnehmung eines Beobachters,
der Deutschland recht gut kennt.
Vor einigen Jahren beim Europarat
oder bei verschiedenen internatio-
nalen Kommissionssitzungen war
deutlich zu sehen, dass die Vertreter?
der Denkmalpflege eher aus der
Baudenkmalpflege als aus der Bo-
dendenkmalpflege kamen und der
Archaologie nicht wirklich viel Auf-
merksamkeit schenkten. Um ehrlich
zu sein, waren Sie vermutlich mit der
integrativen Sicht auf die Bau- und
Bodendenkmalpflege einen Schritt
weiter — aber ich nehme an, dass wir
alle in den 1970er- und 1980er-Jahren
die gleichen Probleme hatten.

Eine europaweite Entwicklung der
letzten 30 Jahre war schlieRlich, dass
die separaten Behorden fir die Bau-
und Bodendenkmalpflege fusioniert
wurden. Dies erfolgte nicht aus
einer starken inneren Uberzeugung
heraus, sondern zumeist aus admi-
nistrativen Griinden, oft um — zumin-
dest theoretisch — Geld zu sparen. In
GroRbritannien wurde die Royal Com-
mission for Historic Monuments mit
English Heritage zusammengefihrt
und das half, einen einheitlichen Blick
auf die Denkmalpflege zu starken.

Kommen wir zurlick zur europdischen
Perspektive: Bei Ausgrabungen in Hessen
werden wir immer wieder zur Bedeutung
der Befunde und Funde befragt. Auch
wenn wir iiber die lokale Verortung und
die Bedeutung flir Hessen, den Landkreis
oder die Gemeinde sprechen, so ist es flir
uns doch immer wichtig, auch den euro-
pdischen Charakter unseres Kulturerbes
zu betonen. Wir kénnen archdologische
Funde nicht ausschliefSlich im Kontext
nationaler Grenzen betrachten. Warum
ist dieser europdische Charakter und
Kontext Ihrer Meinung nach wichtig?
Hilft er uns? Sollte er uns helfen? Kann
er uns helfen?

Olivier: Jal Naturlich ist die Antwort
ein Ja. Ich selbst sehe mich in erster
Linie als Europaer, nicht als Brite. Fur
mich war der Rickzug GroRbritanniens
aus der Europaischen Union eines der
schlimmsten Ereignisse, die je passiert
sind. Ich denke, Sie werden nur sehr, sehr
wenige Archdologen oder Denkmal-
pfleger in GroRbritannien finden, die
anderer Meinung sind. Sicher gibt es ein
paar, aber wir sind qua unserer Natur
Europaer. Dabei geht es nicht nur um
das gute Essen oder die schénen Orte,
die wir gerne besuchen. Vielmehr ist
es das Erbe einer gemeinsamen Ver-
gangenheit, das uns bewegt.
Archaologie Uberwindet moderne
Grenzen, selbst dann, wenn sie sich
mit kriegerischen Hinterlassenschaften
beschaftigt. Fir mich ist es das stete
Bestreben, unsere lokale, regionale
oder nationale Geschichte in einen
europaischen Kontext zu setzen, dieser
damit eine umfassendere Bedeutung,
diese Tiefe der Einheit zu verleihen.
Natrlich ist die europaische Geschichte
auch durchsetzt mit spaltenden Ereig-
nissen, aber diese gehoéren fir mich
genauso zu Europa.

Die Bedeutung, die wir aus diesem ge-
meinsamen Erbe ziehen, ist fir mich
als Europaer unglaublich wichtig. Was
mir groRe Sorgen bereitet ist, wenn
Menschen unsere Geschichte fiir ihre
nationalen Ideologien vereinnahmen
wollen. Dagegen mussen wir klar
Position beziehen und das kédnnen
wir mithilfe unserer gemeinsamen
Geschichte — auch mit den negativen
Ereignissen.

Der politische Missbrauch unseres ar-
chdologischen Erbes vor dem Hinter-
grund eines vielerorts erstarkenden
Nationalismus — Deutschland ist hier-
fiir leider ein gutes Beispiel — in Kom-
bination mit aktuellen gesellschaft-
lichen und politischen Anderungen
macht unsere Arbeit merklich schwe-
rer, herausfordernder. Aber ich denke,
wir haben die Verantwortunyg, fiir eine
klare, wissenschaftsbasierte Position
einzustehen.
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Olivier: Ganz meine Meinung! Ich sage
nicht, dass dies der einzige Grund ist,
warum ich im Laufe meiner gesamten
Karriere immer wieder versucht habe,
meine Arbeit in einen gréReren eu-
ropadischen Kontext zu setzen. Aber es
ist ein wichtiger Grund. Ich kann mir
nicht vorstellen, anders zu arbeiten.

Wenn wir gerade von Ihrer Karriere spre-
chen: Eine fiir uns bedeutende europdii-
sche Organisation, die Sie sehr gut ken-
nen, ist das EAC (European Archaeological
Council). Ein NGO-Netzwerk nationaler
denkmalpflegerischer Einrichtungen, wel-
ches 1999 gegriindet wurde. Sowohl Grofs-
britannien als auch Deutschland waren
Griindungsmitglieder und Sie bis 2005 der
erste Prdsident des EAC. Wie war der Stand
der Vernetzung nationaler Einrichtungen
zu jener Zeit?

Olivier: Ich denke, es gab primar zwei
wesentliche Bereiche des yNetzwer-
kens< und der Zusammenarbeit, einer
davon war naturlich der wissenschaft-
liche. Es gab seit dem 19. Jahrhundert
immer wieder gemeinsame Projekte
und Freundschaften zwischen Univer-
sitatsangehorigen, die zu dhnlichen
Themen forschten. Die wenigen Vor-
und Frihgeschichtler in Schweden
und England kannten sich alle und die
meisten waren befreundet. Natdrlich
gab es auch Meinungsverschieden-
heiten. Wir waren keine Wissenschaft-
ler oder Archdologen ohne Meinungs-
verschiedenheiten. In England gab es
Uber die Jahre immer wieder einen Witz
Was ist die kollektive Bezeichnung fur
eine Ansammlung von Archaologen?
Eine Vendetta.

Dann gab es die Welt der Denkmal-
pflege. Wenn wir auf die 1970er zurtick-
blicken, dann gab es zwar Archao-
logen, die einzelne Statten retteten,
aber ich glaube nicht, dass ein Konzept
»Denkmalpflege« existierte.

Im strukturellen Sinn anderte sich das
erst mit dem Europarat. Mit der Ein-
berufung eines Expertenausschusses
zur Uberarbeitung der Konvention von
London schuf er das erste Denkmal-
pflege-Netzwerk.* Die Londoner Kon-
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vention war von Verwaltungsbeamten
und BUrokraten und nicht von Archao-
logen verfasst worden. Dieser Ausschuss
setzte sich unter anderem aus den
fuhrenden Archaologen ihrer Lander
zusammen und fand trotz inhaltlicher
Auseinandersetzungen und unter-
schiedlicher Standpunkte zu einer ge-
meinsamen Basis. Daraus ging ein sich
selbsttragendes Netzwerk hervor, das
als Gruppe innerhalb der EAA, der
European Association of Archaeolo-
gists, weiterarbeitete. Das war auch
die Zeit, als ich zum ersten Mal als
britischer Abgesandter an diesen
Treffen teilnahm und im Grunde
kamen alle sehr gut miteinander aus.
Inzwischen, Mitte der 1990er, war die
Archaologie auch deutlich besser
etabliert als in den 1970ern. Gab es
einst weniger als 200 Archaologen in
GroRbritannien, waren es nun Uber
4.500. In ganz Europa bewegte sich
etwas und unsere Gruppe begann
mehr und mehr, die unterschied-
lichen Sachzwange zu verstehen, die
in unseren verschiedenen Systemen
begrliindet lagen. Was ich jedoch auch
wahrnahm, auch bei mir selbst, war
eine gewisse Voreingenommenheit
zugunsten unseres eigenen Systems.
Ich war nattrlich sehr stolz auf das,
was wir in GroRbritannien leisteten —
wir dachten, dass das, was wir taten
und wie wir es taten, so gut wie nur
irgend moglich war. Und als wir in die
groRe Welt hinausgingen, dachten
wir, dass wir anderen Menschen bei-
bringen mussten, es auch genauso zu
machen wie wirl Nach mehreren Jahren
und diversen Treffen in verschiedenen
Landern, bei denen man erfahren
hatte, wie anderswo gearbeitet wurde,
hielt man inne und viele dachten:
Meine Glte, wie die es hier machen,
ist viel besser, als wie wir arbeiten. Ich
glaube, das war eine der wichtigsten Er-
kenntnisse in der Geschichte des EAC.
Am meisten bin ich darauf stolz, dass
das EAC nach wie vor ein groRer Kreis
guter Freunde ist. Es entstand auch
ein umfangreiches Netzwerk aus Fach-
firmen und staatlichen Organisationen.

Das war allerdings nicht einfach, da
wir insbesondere wahrend meiner
Prasidentschaft nur Gber sehr geringe
Ressourcen verflgten. Heute fungiert
das EAC als gemeinsame Ressource flr
Denkmalpfleger in ganz Europa (Abb.2).
Darauf bin ich besonders stolz. Wir
lernen, nehmen Ideen auf und geben
sie weiter. Vor allem in den letzten
finf bis zehn Jahren haben unsere
Organisationen dann gemeinsam daran
gearbeitet, meiner Meinung nach sehr
hilfreiche Handreichungen zu ent-
wickeln, die Denkmalpfleger in ganz
Europa bei der Verwaltung unseres
kulturellen Erbes unterstltzen.

Das war von Anfang an unser Ziel, aber
es ist immer leichter, Ambitionen zu
haben, als diese dann auch tatsach-
lich praktisch umzusetzen. Das dauert
immer langer.

Was erhoffen Sie sich fiir die Zukunft des
EAC?

Olivier: Das EAC muss weiterhin Denk-
malpfleger unterstlitzen, indem es
Handreichungen erstellt, die eine Viel-
zahl unterschiedlicher Lé6sungswege
aufzeigen. Es geht um Materialien, die
Taren 6ffnen und uns Informationen
Uber unterschiedliche Herangehens-
weisen anderer Kollegen liefern. Nicht
um sie zu kopieren, sondern um aus
den Erfahrungen anderer zu lernen.
Und genau hier ist noch Luft nach oben,
denn zwangslaufig ist der Ricklauf vom
EAC-Vorstand oder den Arbeitsgruppen
Uber die Verbande in die einzelnen
Amter ein weiter Weg. Ich weiR nicht,
wie viel von dem, worliber wir beim EAC
sprechen, beispielsweise im Verband
der Landesarchaologien besprochen
wird und inwieweit die Diskussionen
auf Verbandstagungen wiederum in die
tagliche Arbeit der Mitarbeiter in den
Landesdenkmalamtern einflieRen.
Um hier effizienter zu werden, braucht
es mehr Ressourcen. Die Finanzierung
der Organisation war und ist immer
etwas knifflig. Ich habe aber gelernt,
dass solche Dinge nicht in zwei, drei
Jahren passieren, das ist ein langerer
Prozess.

Gerade diese langfristige Perspektive ist
wichtig. Wenn wir beispielsweise im Ver-
band Themen des EAC diskutieren, dann
gehen wir nicht zurtick in die Landes-
dmter und sagen: So wird’s ab jetzt ge-
macht! Aber wir beginnen, dartiber nach-
zudenken. Und nach drei, vier Jahren ent-
steht daraus eine lebendige Debatte, die
sich langsam in unseren Gedanken fest-
setzt. Stiick fiir Stiick.

Olivier: Und das wollten wir von An-
fang an. Aber Ambitionen zu haben ist
einfach, den Plan oder die Strategie in
die Realitdt umzusetzen ist immer viel
schwieriger und dauert immer langer.

Wenn wir abschliefSend all unsere bis-
herigen Punkte zusammenfassen: Den-
ken Sie, dass unser Berufsstand effektiver
iiber den europdischen Charakter unseres
gemeinsamen kulturellen Erbes sprechen
kénnte und wenn ja, wie?

Olivier: Wenn ich die Antwort darauf
wiusste, ware ich eine viel bedeutendere
Person, als ich es bin. Ich reagiere ein-
mal klassisch akademisch: Ich hinter-
frage die grundlegende Annahme, da
ich nicht glaube, dass es eine einfache
Lésung gibt. Die Suche nach einfachen
Lésungen flhrt einen in der Regel in
eine Sackgasse.

Ich denke, die Antwort liegt darin,
dass wir alle unseren Blickwinkel er-
weitern und uns fir andere Maglich-
keiten 6ffnen, auch wenn einige die-
ser Méglichkeiten unseren fest ver-
ankerten oder midhsam erworbenen
beruflichen Uberzeugungen, Struk-
turen oder Wissenssystemen zuwi-
derlaufen kénnten. Far mich ist der
Paneuropdismus ein Teil davon. Ein
Teil davon, Grenzen zu Uberwinden,
denn Grenzen, egal welcher Art, ste-
hen uns immer im Weg, seien es na-
tionale systemische Hindernisse oder
intellektuelle Barrieren.

Wir neigen kollektiv dazu, intellektuell
etwas verschlossen zu sein und sind ge-
legentlich ziemlich arrogant in Bezug auf
das, was wir fUr wahr halten. Je flexibler
wir sind und je offener und flexibler
unsere Strukturen sind, desto besser.
Ich denke, als Disziplin sind wir nicht be-
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Abb.2: Das European Archaeological Council Das moderne EAC ist ein Ort des Austauschs von Ideen,
Perspektiven und Losungsvorschlagen, wie in diesem Jahr wahrend des 26. EAC Heritage Management
Symposiums in Gdarisk (Polen). Foto: T. Butynko, National Institute of Cultural Heritage, Poland

sonders gut im Zuh&ren und immer zu
schnell bereit, anderen unsere Meinung
zu sagen. Ich bin da keinen Deut besser,
ich sage anderen permanent, was ich
denke und was sie meiner Meinung
nach tun sollten, weil ich weiR, dass
ich recht habe. Meine Frau sagt mir hin-
gegen, dass ich nicht permanent recht
habe, aber das halte ich dann doch fur
etwas schwer zu glauben.

Wenn wir all dies tun, werden Inte-
ressengruppen, die vielleicht einfluss-
reicher und machtiger sind als wir, viel
enger mit uns zusammenarbeiten. Und
wir kdnnen gewissermalen auf diesen
Erfolgen aufbauen. Wenn wir beispiels-
weise aufgeschlossener daflir sind
und besser verstehen, wie die rezente
natlrliche Umwelt die historisch ge-
wachsene Umwelt beeinflusst, dann
haben wir echte Verbliindete im Um-
weltbereich. Eine der traurigen Er-
fahrungen in meinem Berufsleben ist,
dass es so offensichtlich ist, dass diese

beiden Bereiche zusammengehéren.
Und doch ist dies nur sehr selten der
Fall. Das ist einerseits mein Bedauern,
andererseits auch meine Hoffnung.
Einige unserer Kollegen in anderen
Landern haben bereits sehr enge Ver-
bindungen zu Umweltministerien. Und
ich denke, dass Organisationen wie das
EAC die Moglichkeit haben, dies zu be-
fordern.

Das stimmt. Dann bleibt uns nur noch,
Thnen zu danken. Es war eine Freude, mit
Ihnen zu sprechen.

1 Das Interview wurde auf Englisch
gefUhrt. Eine umfangreichere deutsche
und englische Fassung des Interviews
ist unter https://denkmal.hessen.de/inter
view-adrian-olivier abrufbar.

2 English Heritage verwaltet als an-
erkannte Wohltatigkeitsorganisation die
Denkmaler und archdologischen Statten

Englands, welche sich direkt im Staats-
besitz befinden. 2015 ist aus dieser Historic
England hervorgegangen, das seither als
staatliches Landesamt fiir Denkmalpflege
fungiert.

3 Der Text wurde gemaR dem eng-
lischen Original nicht gegendert; die mann-
liche Form wird hier stellvertretend fur alle
Geschlechter verwandt.

4 Die sogenannte Konvention von Lon-
don war der 1969 verabschiedete Vorlau-
fer des 1992 revidierten Europaischen
Ubereinkommens zum Schutz des archio-
logischen Erbes, welches von Deutschland
1992 unterzeichnet, 2002 ratifiziert 2003
umgesetzt wurde.



