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Abb.1:

Dom Limburg,
Innenraum, 2013
Blick von Westen
auf Gewolbe und
Wandfléachen des
Mittelschiffs, auf
den Hauptaltar in
der Vierung sowie
in den Chor

Foto: M. Schawe,
Frankfurt a. M.

DOM ST. GEORG IN LIMBURG AN DER LAHN
RESTAURATORISCHE MASSNAHMEN
AN DER ROMANISCHEN RAUMFASSUNG

|

Im Kontext der Patronatsbauverpflichtung er-
folgten durch das Land Hessen jiingst Bauunter-
haltungsmafinahmen im Inneren des Limburger
Doms. Die Ergebnisse erlauben auch eine Neu-
betrachtung mancher anldsslich der umfassenden
Restaurierung 1975-91 gedufSerter Kritikpunkte.

Die im Jahr 1235 geweihte Kirche zahlt zu den
bekanntesten Schépfungen spatstaufischer Zeit.
Nicht alleine die Architektur, sondern auch die
auRergewdhnlich umfangreich erhaltene bau-
zeitliche Raumfassung mit Wandmalereien ver-
leiht dem Dom eine herausragende Bedeutung
(Abb.1). Die qualitatvolle Malerei wurde in fres-
kaler Technik ausgefuhrt, welche nérdlich der
Alpen selten anzutreffen ist. Hierzu war vor
der Bemalung Kalkmértel auf die Wande auf-
getragen worden, dessen Glattung mit hoher
Perfektion erfolgte. Die derart sorgfaltig be-
arbeiteten Oberflachen erhielten keinen Kalk-
anstrich, womit deren schwach gelbbraune und
gleichmaRige Farbigkeit in die Cestaltungen
miteinbezogen wurde.

Die Innenraumfassung erfuhr mehrere Reno-
vierungen, in der Zeit des Barocks und Klassizis-
mus jeweils auch komplette Neuanstriche. In den
Jahren 1869-77 und 193535 strebte man Wieder-
herstellungen der mittelalterlichen Gestaltung
an, indem sie freigelegt und anschlieRend
flachenhaft interpretierend Ubermalt wurden.

RESTAURIERUNG

Chemisch bedingte Veranderungen mit Abbau
der Bindekraft und farbliche Verdunkelungen
der bei der letzten Renovierung verwendeten
proteinhaltigen Farben sowie Verschmutzungen
und Schaden an der mittelalterlichen Substanz
losten in den 1970er-Jahren Planungen von
Arbeiten aus. Die Vorgehensweisen waren ge-
pragt von der denkmalpflegerischen Aufbruch-
stimmung der Zeit und der Weiterentwicklung
restauratorischer Arbeitstechniken. Auch des-
halb wurde die Entscheidung getroffen, das
Vorhaben zum methodischen Modellprojekt
des Landes Hessen werden zu lassen; es band
bundes- und europaweite Expertise in die Pla-
nungen und Ausfihrungen ein.



Die Ergebnisse ausfuhrlicher Voruntersuchungen
fUhrten zu dem Beschluss, dass die nur noch
schwach gebundene Fassung der 1930er-Jahre bei
der notwendigen Konservierung des romanischen
Bestandes nicht zu halten und damit dessen er-
neute Freilegung unumganglich sei. Entschieden
wurde auch, die freigelegte Raumfassung mit einer
sehr feinteiligen und zurtickhaltenden Punkt-
retusche zu beruhigen, um die Lesbarkeit der
ornamentalen und figirlichen Malereien zu ver-
bessern. Diese farblichen Zutaten beschrankten
sich auf Fehlstellen und bezogen auch die groRen
unbemalten Verputzoberflachen in die sorg-
same Bearbeitung mit ein. Begleitet wurden die
Arbeiten von umfangreichen schriftlichen und
fotografischen Dokumentationen, die ebenfalls
innovativ und wegweisend werden sollten.
Rund 45 Jahre nach Abschluss dieser Restau-
rierung ist der Chor im vergangenen Jahr ein-
gerlstet worden, um vornehmlich die in den
zurtickliegenden Jahrzehnten eingetretenen Ver-
schmutzungen auf der Raumfassung schonend
abzunehmen. (Abb. 2). Im Verhaltnis zur CroRe
der bearbeiteten Flachen waren dariiber hinaus
nur sehr wenige konservatorische Arbeiten not-
wendig, zudem ausschlieRlich an Verputzaus-
besserungen der letzten Restaurierung.

DENKMALPFLEGERISCHE DISKURSE
Aktuelle Erkenntnisse geben Anlass, erneut auf
fachliche Aspekte der letzten groRen, in den
1970er-Jahren begonnenen Restaurierung zu
blicken. Neben dem Ziel, die mittelalterliche
Substanz mit Konservierungsarbeiten zu erhalten,
standen die asthetischen Ergebnisse im Zentrum
von teils kontroversen Diskussionen zwischen
Eigentiimer und Nutzer des Gebaudes, Offentlich-
keit, Denkmalpflege sowie Wissenschaft. Wah-
rend die einen bemangelten, das Ergebnis kénne
nur einen schwachen Abglanz und damit nur ein
verzerrtes Bild der einst sehr farbkraftigen Ge-
staltung vermitteln, betrachteten andere deren
Sicht- und Erfahrbarkeit als groRen Gewinn. Die
Auseinandersetzungen spiegeln eindriicklich die
Spannungsfelder, die entstehen, sobald denk-
malpflegerische Eingriffe zu gestalterischen
Veranderungen des Baudenkmals fUhren.
Entkraften kdnnen die aktuellen Arbeiten die
seinerzeit vorgebrachte Beflirchtung bis Kritik,
ein ungeschitztes Offenliegen flihre zu Schaden
an der romanischen Substanz und stelle eine zu-
kinftige Gefahrdung fir diese dar. Der Bestand
hat sich in den letzten Jahrzehnten nicht ver-

andert, konnte mit vergleichsweise geringem
Aufwand schonend gereinigt werden und be-
durfte keiner erneuten erhaltenden MaRnahmen.
Die Restaurierung der Jahre 1975-91 erweist sich
als derart nachhaltig, dass wahrscheinlich auch
zukUnftig nur wenige konservatorische Arbeiten
notwendig sein werden. Ganz wesentlich hier-
fur sind die verwendeten Materialien und ihre
sorgsamen Anwendungen, also die hohen fach-
lichen Qualitaten der damaligen Restaurierung.
Die 1985 - also noch wahrend der Restaurierung —
offentlich gestellte, das Ergebnis anzweifelnde
Frage »Hat sich der Aufwand gelohntX kann im
Hinblick auf den Substanzerhalt heute unein-
geschrankt positiv beantwortet werden. Gleich-
wohl stellt dieses aktuelle Urteil zurlckliegende
Diskurse zu konzeptionellen und &sthetischen
Ergebnissen dieser umfassenden Restaurierung
nicht infrage. Denn sie dienen dazu, praktisches,
zwangslaufig immer auch gestaltendes denkmal-
pflegerisches Handeln von verschiedenen Seiten
zu reflektieren und zu vermitteln.

Christine Kenner
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Abb. 2:

Dom Limburg, orna-
mentale Wandmalerei
und Gewdlbefassung
im Chor 2024
Wahrend der Reini-
gungsarbeiten, links
die gereinigte Flache,
rechts die ungereinigte
Foto: Fa. St. Klbckner,
Biebergemiind-Kassel




