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Abb. 1:

Fundfrisch

Die Bronzelampe
unmittelbar nach der
Bergung. Im Hinter-
grund die Zaune der
JVA Butzbach

Foto: E. I. Faulstich-
Schilling, Freies Insti-
tut fir Angewandte
Kulturwissenschaften

SCHIFF IM BINNENLAND
EINE SCHIFFSFORMIGE BRONZELAMPE
AUS BUTZBACH

Im Rahmen der Baubegleitung einer Fernwdrme-
leitung im Lagerdorf des Limeskastells Butzbach
(Wetteraukreis) kam aus einem Leitungsgraben ein
herausragendes Fundstiick ans Licht — eine Bunt-
metalllampe in Schiffsform. Diese steht wohl mit
einem 2017 neu entdeckten rémischen Heiligtum
in Zusammenhang, da die Fundstelle nur wenige
Meter davon entfernt liegt. Die Enge des Leitungs-

grabens erschwerte eine genaue Bestimmung der
enthaltenen romischen Befunde, dennoch zeigt
der besondere Fund eindriicklich, wie wichtig es
ist, auch kleinere lineare Bodeneingriffe im Bereich
von Bodendenkmdlern konsequent archdolo-
gisch zu begleiten. Unmittelbar nach der Berqgung
(Abb.1) wurde das Objekt in die Restaurierungs-
werkstdtten der hessenARCHAOLOGIE verbracht.



Das Objekt kam mit maRig starker Ver-
schmutzung in Form von Erdanhaftungen in
die Werkstatt. Der Oberflache lag eine nicht
sehr dichte, geringmachtige, buntmetalltypi-
sche Korrosionsschicht auf. Die Lampe weist
Beschadigungen in Form zweier Kerben mitt-
schiffs und am tellerférmigen Sockel auf, dem
ein Stuck fehlt. Alle Beschadigungen betreffen
die linke Seite (Backbord).

Die Reinigung und die Freilegung des Objektes
sowie das Befreien der Oberflache von Korro-
sion erfolgte hauptsachlich mit einem Sand-
strahlgerat und Glasgranulat. Partiell wurde die
Oberflache auch mit einem Schaber oder Skal-
pell behandelt. Material wurde teilweise mit-
hilfe eines Holzspatels bzw. durch Aufschitteln
aus dem CefaRinneren entfernt (Abb. 2).

Bei dem Fund handelt sich um ein Buntme-
tallobjekt in Form eines etwa 10 cm langen
Schiffes, das zwei (")ffnungen besitzt. Die eine
Offnung in Form eines Kessels/Kraters befin-
det sich oben auf dem Schiffsdeck, die zwei-
te ist, einer Tllle gleich, unten am Bug ange-
bracht. Letztere wurde intentionell, vermutlich
mit Ton/Lehm gepfropft und damit verschlos-
sen. Die Bugzier ist in Form einer in Richtung
Schiffsmitte eingerollten, rosettenartigen Vo-
lute gestaltet. Die Heckzier dagegen hat die
Form eines Fabelwesens, welches raubtier-
artige Zuige aufweist. Die zweite Offnung in der

Mitte des Decks ist als zweihenkeliger Kessel
ausgeflhrt, der auf einem pyramidenstumpf-
férmigen Podest steht, und fahrt in das Innere
des GefaRes (Abb.3) Die Unterseite des Objek-
tes bildet ein taillierter, tellerférmiger, hohler
Standfufd ohne Verbindung zum Schiffsinneren
(Abb.4). Neben seiner Funktion als StandfuR
oder Deckelaufsatz kann dieser Teil auch zur
Aufnahme eines Stockes oder etwas Ahnli-
chem gedient haben. In diesem Fall ware das
Objekt als Aufsatz verwendet worden. Auf
beiden Seiten des Bootskdrpers sind als er-
habenes Relief jeweils zwei Fische bzw. Del-
phine dargestellt. Auf der rechten Seite des
Schiffsrumpfs (Steuerbord) befindet sich ein
diagonal nach oben zum Bug hin ausgerich-
teter barschartiger Fisch in einer sehr detail-
lierten Ausfihrung Der Delphin dagegen ist
dem Fisch entgegengesetzt nach oben auf das
Heck ausgerichtet. Er tragt einen Ball im Maul,
(vergleichbare Darstellungen zeigen hier die
Erdkugel) und ist starker stilisiert dargestellt.

Auf der Backbordseite des Bootes sind die
beiden Wassertiere entgegengesetzt ange-
ordnet. Dabei ziert der Delphin bugseitig den
Bootsrumpf, der Barsch hingegen das Heck.
Diese Umkehrung betrifft auch die Detailge-
nauigkeit, denn hier ist der Delphin die detail-
liertere Abbildung (Abb.3). Alle vier Wasser-
wesen haben individuelle Zlige, sodass davon

Abb.2:
Objektrestaurierung
Detailansicht des
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Bronzeobjektes wah-

rend der Reinigung.

Sichtbar ist die linke

Seite (Backbord).

Foto: B. Steinbring, LfDH
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Abb.3:

Frisch restauriert

Die Bronzelampe
unmittelbar nach der
erfolgten Reinigung
durch den Restaurator
D. Usher

Foto: B. Steinbring, LfDH

auszugehen ist, dass es sich um jeweils einzeln
angefertigte Verzierungen handelte, die wahr-
scheinlich als Wachsappliken auf das Wachs-
modell des Bootes wahrend der Herstellung
aufgesetzt wurden. Die Augen sowohl der vier
Wasserwesen als auch die des Fabelwesens
am Heck hatte man nach dem Guss mit ein
und demselben Werkzeug, wohl einem rotie-
renden Bohrer, als Kreisaugen ausgefihrt. Die
Bohrung erfolgte stellenweise bei den Was-
serwesen so tief dass die Bordwand im Be-
reich der Pupille durchstoRen wurde. Eben-
falls nach dem Guss wurden die Kerben der
rosettenartigen Volute der Bugzier eingefeilt.
Auch die beiden Henkel des Topfes entstan-
den durch eine Bohrung nach dem Guss. Da-
rauf deuten charakteristische Spuren in den
Bohrléchern hin, die nur von einem Bohr-
werkzeug stammen kdnnen. Méglicherweise
fullten Emailleeinlagen die Lécher urspring-
lich aus.

Insgesamt zeigt das Schiff in vielen Bereichen
trotz seiner relativ geringen GréRe viele Kon-
struktionsdetails. Diese und einige schiffstypo-
logische Merkmale deuten darauf hin, dass hier
ein hochseegangiges Wasserfahrzeug mediter-
ranen Typs als Vorbild diente. Der konkave, als
Tulle ausgestaltete Bug, der eindeutig einen
Rammsporn darstellt, sowie der angedeutete
Kiel, der in die beiden hohen Bug- und Heck-
steven mindet, kbnnten auf eine mediterrane
Kriegsgaleere der Romischen Kaiserzeit hin-
deuten, auch wenn Riemen oder riementypi-
sche Konstruktionsdetails am Modell fehlen.

Die Oberflache des Objekts ist relativ glatt
und weist bis auf die bereits beschriebenen
Bohrungen keine Oberflachenbehandlungen
wie Schleifspuren auf. Vier kleine, nur wenige
Millimeter groRe, in ihrer Form langlich recht-
eckige Vertiefungen — zwei in der rechten
Bordwand (Mittschiffs und Heck) und zwei
auf dem Deck (einmal im Bereich des Hecks
und einmal im Bereich des Bugs) — wurden
beim Freilegen sichtbar. Alle vier Vertiefun-
gen sind, in Relation zur Langsachse des Boo-
tes, langs diagonal angeordnet. Eine weitere
groRere rechteckige Vertiefung befindet sich
im kuppelférmigen oberen Ende im Inneren
des tellerférmigen Sockels. Somit ergeben
sich insgesamt funf Kerben bzw. Vertiefungen.
Vier der Kerben oder Vertiefungen schneiden
etwa 1-3 mm in das Material ein, ohne die
Wandung zu durchbrechen. Eine Kerbe, die
hintere, rechtseitige, durchbricht die Mate-
rialstérke, sodass sich hier ein Loch befindet.
Eine schwarze, sehr zahe und harte Masse, vor
allem im Bereich der Kerbe im tellerférmigen
Sockel, aber auch partiell in der rechten Bord-
wand, sprechen fiir Kernhalterlécher. Jene,
auRerdem die anspruchsvolle Form (viele Hin-
terschneidungen) und auch die Charakteristi-
ken der Oberflache des Objektes lassen einen
Guss im Wachsausschmelzverfahren mit ver-
lorener Form annehmen. Das Objekt wurde
nach dem Guss partiell mit Bohrer und Feilen
in seinen Details feiner ausgearbeitet.

Auf den ersten Blick ist das Objekt daher als
Ollampe anzusprechen (Abb.4). Form und
Ausfihrung sind dabei als ungewdhnlich, qua-
litatvoll und auRerst selten zu bezeichnen.
Uber die Kesseldffnung auf dem Schiffsdeck
konnte Ol eingefullt werden, welches dann
Uber einen Docht, der in der Offnung am Bug
hing, als Brennstoff diente. Die als Tulle aus-
gepragte Schnauze, zu der es gute Parallelen
bei rdmischen Bronzedllampen in Form eines
FuRes gibt, liegt unter dem hochgezogenen
Bug des Schiffes. Brand- und Schmauchspu-
ren waren nicht nachweisbar. Dies kdnnte auf
einen, falls Uberhaupt, nur kurzen Gebrauch
des Stlickes in seiner Funktion als Ollampe
hindeuten. Chemische Analysen des Dérner
Instituts in Minchen, das Reste des Inhaltes
der Lampe untersuchte, wiesen tierische Fette
und verseifte Ruckstande, Letztere vermutlich
durch den Kontakt zwischen Fetten und dem
Metall des Objekts entstanden, nach. Borsten
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und Hautreste konnten mittels eines digitalen
Mikroskops nachgewiesen werden. Tierische
Fette verwendete man u. a. zur Herstellung
von Salben und besonderen Olen. Allerdings
konnten laut der Analyse des Doerner Instituts
weitere organische Bestandteile wie Harze,
CGummen, Wachse oder Essenzéle, die man
Ublicherweise in Salben oder dhnlichem er-
warten wiurde, nicht nachgewiesen werden.

Aufgrund der vorherigen Ausfiihrungen ist da-
von auszugehen, dass das GefaR als Ollampe
hergestellt worden ist, jedoch in einer sekun-
daren Verwendung eine andere Benutzung
fand. Die Nutzung als Lampe war im aufge-
fundenen Zustand jedoch nicht mehr még-
lich gewesen, da man die Tulle intentionell
(im Zuge eines Ritus?) mit einem Tonpfropf
verschlossen hatte und somit nur noch eine
Offnung existierte. In seiner mutmaRlichen
zweiten Verwendung erinnert das Objekt eher
an ein Gefal zur Raucherung, vielleicht war es
sogar eine Art SalbgefaR. Der Auffindungsort
ganz in der Nahe eines Tempels kdnnte ein
Indiz far die Nutzung darstellen. Nach einer
kurzzeitigen Verwendung als Lampe diente

das Schiff eventuell als Cefak zum Rauchern,
vielleicht nur im Rahmen einer einzigen Zere-
monie. Méglicherweise wurde es dann depo-
niert. Hierfir kdnnten auch die Beschadigun-
gen an Standfu und Schiffsdeck sprechen,
die nicht durch die Bergung verursacht sind,
sondern schon bestanden, als das Objekt de-
poniert wurde.

Das auBerst qualitatvolle Bronzeobjekt in
Schiffsform stellt ein herausragendes Stiick pro-
vinzialromischer Handwerkskunst dar (Abb. 4).
Es wurde sicherlich im circummediterranen
Raum hergestellt und ist dann erst nach Butz-
bach in die rémische Grenzregion unmittelbar
am Limes gelangt. Es gibt zwar Parallelen, die
nachste aus dem Kastell Zugmantel bei Tau-
nusstein-Orlen (Rheingau-Taunus-Kreis) und
damit sogar aus Hessen selbst; trotz vieler Uber-
einstimmungen gibt es jedoch auch Unter-
schiede zwischen den beiden Objekten. Eine
wirklich schlissige Erklarung, welche Funktion
das Objekt letztlich erflllte, ist aktuell nicht
moglich.

Jorg Lindenthal, Hardy Prison, Daniel Usher

Abb. 4:

Bronzelampe

Ansicht des restau-
rierten Bronzeobjekts.
Sichtbar ist die rechte
Seite (Steuerbord).
Foto: B. Steinbring, LfDH



