Gemeinwohl
Ubetlegungen zu einem auch diakoniewissenschaftlichen Begriff

Simon Blatz

Es scheint, als feiere der Begriff des Gemeinwohls in der evangelischen Theologie im letzten
Jahrzehnt eine kleine Renaissance. Zumindest profilieren ihn diverse Einwtrfe zur Stirkung
des gebeutelten gesellschaftlichen Miteinanders.! Auch in der Diakoniewissenschaft besteht
Interesse an dem Begriff.? Die programmatische Rede vom Gemeinwohl wirft aber auch
Fragen auf, handelt es sich doch um einen ,antiquierten Begriff[...]*3, der schon zur
Beschreibung von Gesellschaften verwendet wurde, die sich von der gegenwirtigen erheblich
unterscheiden.* Zudem wird der Begriff immer wieder als Reaktion auf eine Krise markiert.>
Nun kann die Reaktivierung eines angestaubten Begriffs in der Krise eine glickliche Fiigung
sein, die erhellt, was ohne ihn im Dunkeln bleiben musste. Ebenso moglich ist es jedoch, dass
der Begriff nur etwas artikuliert, was man wichtig findet, ohne theoretisch ausreichend

Deckung zu finden. Gemeinwohl wire dann ein Appell, irgendwie mehr auf das Gemeinsame
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Gemeinwohl. Rickgewinn eines antiquierten Begriffs in der pluralen Gesellschaft, in: Zeitschrift fir
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Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften 1), Berlin 2001, 9-30; hier 15-28 und die weiteren
Aufsitze dieses Bandes.

5> Vgl. etwa Dierken: Zwischen Partizipation und Respekt (Anm. 1) 187-189; Grib-Schmidt: Gemeinwohl
(Anm. 1) 164 und zur Beobachtung auch Klein: Das soziale Band der Religion (Anm. 1) 118-119.



54 Simon Blatz

zu achten. Dieser miisste nicht einmal revisionistisch in die Vergangenheit weisen.
Wahrscheinlicher ist es, dass er kraftlos, weil unterkomplex verpufft. So gesehen ist die
Problemstellung, die etwa Elisabeth Grib-Schmidt ihren Uberlegungen voranstellt, nur
plausibel: Gelingt es, den Begriff fiir die gegenwirtige Gesellschaft fruchtbar zu machen, ohne
dass er deren Komplexitit unterlduft. Oder auf die hier im Fokus stehende Diakonie
gemunzt: ,Wie kann sich die Diakonie fir die Belebung von Gemeinwohltraditionen
einsetzen, ohne sich dem Verdacht des Illiberalismus auszusetzen?*”

Die Problemstellung wird schon im Titel der EKD-Wirtschaftsdenkschrift von 1991
angedeutet: Gemeinwobl und Eigennutz.8 Schafft man es, von dem Gemeinsamen so zu reden,
dass es die individuelle Selbstentfaltung nicht abwertet? Auch die Denkschrift ldsst das
Ansinnen erkennen, aus dem ,,Und‘ kein vorschnelles ,,Oder* zu machen. Von Gemeinwohl
soll nicht so gesprochen werden, dass die Errungenschaften einer individualisierten
Gesellschaft zur ausgeschlossenen Alternative werden.? Dieses Ansinnen teilen die
diakoniewissenschaftlichen Beitrage. Auch sie wollen nicht den Eindruck erwecken, als wiirde
auf dem Altar des Gemeinsamen das Individuelle geopfert. So stellt Christian Albrecht dem
von ihm herausgegebenen Tagungsband die Formulierung voran: ,,Gemeinwohl sei ,,der
verbindende Rahmen, der ein freiheitsorientiertes Leben unter den Bedingungen der Pluralitit
ermoglicht.“1Y In einem anderen Band ist vom dem ,,Wohl einer moglichst groen Zahl von
Mitgliedern eines Gemeinwesens*“!! die Rede. Der darauffolgende Beitrag erganzt: Es sei der
»Zustand eines Gemeinwesens, wie es Voraussetzungen fur den Einzelnen schafft, sich in
seiner Verbundenheit mit anderen zu entfalten®!?, um dann zu erginzen: ,Im Zentrum
unseres Gemeinwohlverstindnisses steht somit der einzelne Mensch mit seiner Individualitit,
mit seinen jeweils eigenen, unterschiedlichen Bedirfnissen und Bedarfen.“!3 Dezidiert
verzichten diese Gemeinwohlvorstellungen auf eine ,,inhaltlich gefiillte, allgemein verbindlich
zu machende Vorstellung des guten o[der] gelingenden Lebens® zugunsten eines

,Minimalkonsens[es]“1.
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11.

Ein solch inhaltlich zuriickhaltendes, auf freie Entfaltung des Einzelnen abzielendes
Verstandnis von Gemeinwohl ist weder historisch noch logisch selbstverstandlich. Historisch
durfte, wie bereits angedeutet, ein Verstindnis Uberwiegen, das den FEinzelnen der
Gemeinschaft unterordnet. Dabei muss man nicht einmal an die deutschen
Diktaturerfahrungen denken, in denen der Einzelne brachial zugunsten des groBen Ganzen
abgewertet und in die Pflicht genommen wurde.’®> Vermutlich funktionierten solche
Indienstnahmen fuir das Gemeinsame auch deshalb, weil sie an ein gesellschaftliches
Selbstverstaindnis ankniipfen konnten, das einen solchen sozialen Mechanismus zumindest
ansatzweise internalisiert hatte: dass es Guter wie die Familie, den Stand, den Staat, die Nation,
das Volk usw. gibt, die den Einzelnen an Wert Gbersteigen. Uwe Volkmann formuliert diese
Sicht exemplarisch fir das Rechtsverstindnis: ,,[D]er Einzelne entfaltet sich [...] wesentlich in
der Gemeinschaft und auf sie hin“10,

Logisch stellt sich das Problem, dass die freie Entfaltung des Einzelnen von Leistungen
abhangt, die ihm die Gesellschaft bereitstellt.!” Das ldsst sich ausgerechnet an einem der
klassischen Bezugspunkte fur eine starke Akzentuierung freier Selbstentfaltung illustrieren:
dem Eigentum. Individuelles Figentum ist nicht nur dahingehend von Leistungen der
Gesellschaft abhingig, dass es durch Gesetze, Polizei, Gerichte und eine vorgebildete Moral
geschiitzt wird, sondern noch grundsitzlicher wird Eigentum tberhaupt erst durch eine
gesellschaftliche Verabredung geschaffen. Eigentum gibt es erst dort, wo es das rechtlich
konstituierte Institut des Eigentums gibt.!"® Zieht man den Gedanken wieder vom konkreten
Beispiel auf die allgemeine Ebene, kann man sagen: ,Individualitit ist ein soziales und
politisches Produkt, das sich nicht von selbst versteht.“1?

Wie kommt es nun angesichts der Nichtselbstverstindlichkeit zu diesem Produkt? Warum
schafft die Gesellschaft Platz fir individuelle Selbstentfaltung? Warum fihrt sie ihre
inhaltlichen Zielvorstellungen des guten Lebens zugunsten freier Entfaltung des doch von ihr
abhingigen Einzelnen zuriick? In diese theoretische Liicke lieBe sich nun das

,Menschenrechtsethos als das ethische Projekt der Moderne‘?’ schieben. Mit anderen Worten:
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Die Konzentration der Gesellschaft auf den ecinzelnen Menschen verdankt sich einer
spezifischen Anerkenntnis tber seinen Wert und seine Wiirde. Menschliches Leben ist um
seiner selbst willen wertvoll und darf deshalb im Letzten auch nicht durch eine Gemeinschaft
verzweckt werden.

Vielleicht lisst sich dieser Gedanke des Wertes des einzelnen Menschen, der sich einer
Verzweckung gegentiber sperrt, nicht ohne Pathos formulieren. Doch auch wenn man seine
Anerkenntnis als gesellschaftlichen Fortschritt verbucht, ist doch gleichzeitig wahrzunehmen,
dass die Ausgestaltung dieses Gedankens Teil einer komplexen Aushandlungsgeschichte ist.
Damit ist nicht nur gemeint, dass seine Ahnen ziemlich lange ziemlich gut aus heutiger Sicht
absurde Ungerechtigkeit akzeptieren konnten.?! Grundsitzlicher noch ist es problematisch,
wenn man dem Gedanken ,,teleologische [...] Zwangslaufigkeit*?? beimisst, als ware im Keim
das Spitere schon vorhanden. Es ist vielmehr klarungsbedurftig und in gewissen Grenzen
offen, was gesellschaftlich aus dem Gedanken der unverzweckbaren Wiirde des Menschen
konkret gemacht wird. Dabei muss man nicht in vergangene Jahrhunderte zurtickgehen und
sich tiber Sklaverei und Wahlrecht den Kopf zerbrechen. Nicht zuletzt das Grundgesetz zeigt,
dass die Geschichte der Menschenrechte die Geschichte ihrer Auslegung ist.?

I11.

Das eben Gesagte lisst sich durch eine Anekdote zusammenfassen und prazisieren. Der
Historiker Ewald Frie beschreibt am Beispiel seiner Herkunftsfamilie den, wie der Untertitel
seines Buches sagt, ,,stille[n] Abschied vom biuerlichen Leben in Deutschland®.?* Dabei
kommt er unter anderem auf die in der bauerlichen Kultur entwickelten Absicherungssysteme
zu sprechen. Traditionell erhielten die Kinder, die bei der Hoftlibergabe leer ausgingen, eine
Entschidigung. Diese lehnen seine Geschwister in den 1970er Jahren ab. Besonders die
Schwestern wollen keine Aussteuer mehr haben. Diese Unabhingigkeit hat einen Grund:
,»[A]nders als alle anderen seit dem 19. Jahrhundert mit Hoftibergaben befassten Fries* haben
sie nimlich ,,einen machtigen Freund: den Staat.“>> So macht es unter anderem das Bafég
moglich, ein Studium aufzunehmen und der Welt der Eltern den Riicken zuzukehren.

In dieser Miniatur lasst sich die umrissene Transformation des Gemeinwohlverstindnisses

zusammenfassen: Wihrend die Aussteuer nur geringe soziale Bewegungsfreiheit lisst und tiber

2l Vgl. Heinrich August Winkler: Geschichte des Westens. Von den Anfingen der Antike bis zum 20.
Jahrhundert, Miinchen 52016, 175-244 und besonders 185.

22 Tine Stein: Himmlische Quellen und irdisches Recht. Religiése Voraussetzungen des freiheitlichen
Verfassungsstaates, Frankfurt/New York 2007, 19.

2 Vgl. Mollers: Das Grundgesetz (Anm. 18) 56-59.68-92.

24 Ewald Frie: Ein Hof und 11 Geschwister. Der stille Abschied vom biuetlichen Leben in Deutschland,
Miinchen 152023.

%5 Al a. O, 137. Vgl. insgesamt 129-141.
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die damit einhergehenden Rollenerwartungen an das bauetliche Leben bindet, erméglichen es
nicht nur, aber vor allem die Bildungsinstitute, die die junge Bundesrepublik aufbaut, aus dem
Vorgegebenen heraus zu treten und sich in fiir Vorgingergenerationen ungeahnter Weise nach
eigenen Vorstellungen zu entfalten.

Allerdings fallen zwei Beobachtungen ins Auge, die das bisher Gesagte prazisieren. Zum
einen besitzt die Aussteuer, so sehr sie an das bauerliche Leben bindet, doch die Pragmatik,
insbesondere der Frau durch eigenen Besitz ein gewisses Mal3 an Figenstindigkeit gegeniiber
threm zukiinftigen Ehemann und der Schwiegerfamilie zu gewihrleisten. Der individuelle
Spielraum mag begrenzt sein und doch ist die Aussteuer nicht restlos kollektivierend. Zum
anderen ermoglicht der Staat zwar ein Studium und eine gute Berufsausbildung im Fach
eigener Wahl und doch motiviert er zu einem Studium und verteilt kein bedingungsloses
Grundeinkommen. Er hat mit dem, was er fordert, ein Interesse, das Giber die freie Entfaltung
des Einzelnen hinaus geht. Auch die durch den Staat bereitgestellten Bildungsinstitute und
Fordermoglichkeiten sind nicht vollig ziellos.

Wenn das Beispiel aussagekriftig ist, lasst sich daraus eine interessante Konsequenz ziehen:
Vielleicht unterscheiden sich das Frither und das Heute weniger grundsitzlich als die
Gegenuberstellung — Orientierung an der Gemeinschaft vs. Orientierung am Einzelnen —
nahelegen mag. Denn in beiden Fillen gibt es individuelle Freiriume, die gegentiber dem
Zugriff anderer geschiitzt werden, und in beiden Fillen geht es um Erwartungen, die die
Umwelt gegentiber den Finzelnen anmeldet. Das Unterscheidende ist also nicht das Ob der
Freirdume und auch nicht das Ob der Erwartungen, sondern die Skalierung: Wie viel Raum
wird dem Finzelnen zur freien Entfaltung zugestanden und was wird von ihm an Dienst an
der Allgemeinheit erwartet? Das richtige Mall ist in dem pauschalen Verweis auf
Menschenrechte, Wiirde und Unverzweckbarkeit noch nicht vollstindig enthalten, sondern
Ergebnis des jeweils neu zu vollziehenden Aushandlungsprozesses.2¢

In dieser Aushandlung setzt jede Gesellschaft eine Grenze und markiert, was als legitime,
durch die Gesellschaft ermoglichte, freie Entfaltung gelten darf und was zu kritisierende
Ubertreibung ist. Es wird definiert, wo sich berechtigtes Selbstinteresse und zu kritisierender
Egoismus trennen. Doch diese Grenze ist nicht fest. Sie liegt mal da und mal dort, jeweils
abhingig von den gesellschaftlichen Aushandlungen. Um nochmals das Bafég-Beispiel zu
bemiihen: was ein angemessenes Leben fir eine Frau ist, wie viel Loyalitit Familie
beanspruchen kann, welches Studium einer gesellschaftlichen Finanzierung gegentber
angemessen ist und so weiter, hat sich in der Geschichte immer wieder verindert. So kann es
sein, dass etwas, was in der Vergangenheit als unverschimter Akt gegentiber der Gemeinschaft

interpretiert wurde, irgendwann als beindruckende emanzipatorische Leistung erscheint.

26 Vgl. dafiir instruktiv Méllers: Das Grundgesetz (Anm. 18), 44-46 und auch Uwe Volkmann: Darf der Staat
seine Biirger erziehen (Wiirzburger Vortrige zur Rechtsphilosophie, Rechtstheorie und Rechtssoziologie 44),
Baden-Baden 2012.
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Gerade die Ubertreibung kann ein Mittel sein, bestehende Grenzen zu verschieben: ,,Die
Chance, Dinge zu tibertreiben, ist nicht nur der Preis, sondern auch der Lohn der Freiheit,
wihrend die Forderung, sein Selbst nur sinnvoll, sozial oder moderat zu entwickeln, diese

infrage stellt.*%’

IV.

Aus den angestellten Uberlegungen ergibt sich eine Anforderung an die Rede von
Gemeinwohl in der Diakoniewissenschaft: Wer von Gemeinwohl spricht, sollte die flieBenden
und nicht selbstverstindlichen Grenzen zwischen legitimer Selbstentfaltung und zu
kritisierendem Egoismus, die Ungewissheit solcher Wertungen und ihre Abhingigkeit von
gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen gerade im historischen Langsschnitt ernst nehmen.
Das macht die Frage dann allerdings umso schwerer, auf welcher Seite die Diakonie zu stehen
hat. Fiir wen setzt sie sich ein? Ist sie Vertreterin des Gemeinsamen gegentiber tberbordender
Fokussierung auf das eigene Wohlergehen? Oder stellt sie sich an die Seite derer, die sich von
den Zugriffen, Erwartungen und Ansprichen der Gesellschaft frei machen wollen?
Angesichts der Offenheit des Aushandlungsprozesses gibt es auf diese Frage keine allgemein
giiltige Antwort und insofern fiir die Diakonie auch keinen Ort, an dem sie per se zu stehen
hat.

Bei der Reflektion kann es aber helfen, die Diakonie nicht nur als Anwaltin fir die eine
oder andere Richtung zu verstehen, die zuschauend irgendeine Meinung zum Geschehen hat.
Die Diakonie ist durch die ihr zugehorigen Organisationen selbst Akteurin, die dieses
Spannungsfeld nicht nur beobachtet, sondern sich in ihm bewegt. Zum einen verfolgen auch
diakonische Unternehmen Interessen der Selbsterhaltung. Sie konkurrieren mit anderen
Anbietern und méchten fir ihre Dienstleistungen auch in Zukunft geférdert werden und sich
gegebenenfalls durchsetzen. Thr Finsatz fiir das Gemeinsame ist in untrennbarer Weise
verbunden mit dem Einsatz fir das Figene. Zum anderen sind diakonische Organisationen
immer auch konfrontiert mit individuellen Wiinschen und Bedurfnissen ihrer Klient:innen
nach Teilhabe und Inklusion und der Mehrung individueller Spielriume. Die Diakonie mag
hier Anwiltin gegen Ghettoisierung und fiir Inklusion sein. Sie ist aber immer auch
Umsetzende von Rechtsvorgaben, die sich an den vorhandenen Ressourcen und ab und an
auch an dem Selbstverstindnis der Mitarbeitenden und der in der Organisation ausgeprigten
Identitit stolen kann. Sie kommentiert die Aushandlung zwischen legitimer Selbstentfaltung

und problematischem Anspruchsdenken also nicht nur. Sie vollzieht sie immer mit.

27 Mollers: Freiheitsgrade (Anm. 19), 39.
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