Diakonie im Ersten Weltkrieg
— Fin Stietkind der Diakoniegeschichte?

Walter Gaggelmann

1. Einleitung

Fiur Historikerinnen und Historiker sind diese knapp viereinhalb Jahre zwischen August 1914
und November 1918 die ,,Urkatastrophe® des 20. Jahrhunderts, die Eruption des gewaltigen
Drucks, der sich seit 1871 zwischen den europaischen Michten und der sich in der deutschen
Industriegesellschaft seit den Griinderjahren angesammelt hatte; der Zeitraum, jenseits dessen
in Deutschland und in Europa, ja, in der ganzen Welt, nichts mehr so sein wird, wie es warl.
Das betrifft auch und gerade die Diakonie in allen ihren Sparten und Arbeitsfeldern. Die Suche
aber nach Einzeluntersuchungen oder gar zusammenfassenden Darstellungen muss mehrere
Jahrzehnte zurtickblittern — um dann festzustellen, dass dieser Zeitraum kaum ,,besiedelt™ und
bearbeitet ist.

Die verschiedenen Beitrige im Sammelband ,,Diakonie im Deutschen Kaiserreich 1871-
1918%, von Theodor Strohm und J6rg Thierfelder herausgegeben?, enden wie selbstverstindlich
mit dem Jahr 1914, wihrend Jochen Christoph Kaisers ,,Sozialer Protestantismus im 20.
Jahrhundert®, faktisch bei den Neuordnungs- und Neuorientierungszwingen zu Beginn der
Weimarer Republik ansetzt3.

Einzeluntersuchungen wie Thomas Nipperdey: ,,Religion im Umbruch®, enden ebenfalls vor
den fundamentalen Verwerfungen im religiosen Leben im 1. Weltkrieg®. Erkki Kouri: ,,.Der
deutsche Protestantismus und die Soziale Frage®, beschrinkt sich weitgehend auf das national-
religiose Anliegen des ,,gerechten Krieges* und auf die Affinitit protestantischer Kreise zum
militirischen Geist des preulischen Staates®. Die ,,Geschichte der sozialen Arbeit von Wolf

Rainer Wendt behandelt die Zeit der groBen Einschnitte nur unter den Stichworten ,,Sozial-

1 Vgl. Malte Kénig, Sexualmoral und Geschlechterhierarchie. Riickwirkungen des Ersten Weltkriegs auf in
Deutschland und Frankreich, in: Jurgen Angelow/Johannes GroBmann (Hg.), Wandel, Umbruch, Absturz.
Perspektiven auf das Jahr 1914. Stuttgart 2014, 153-164: 153.

2 Theodor Strohm/Jérg Thietfelder (Hg.), Diakonie im Deutschen Kaiserreich (1871-1918). Neuere Beitrige
aus der diakoniegeschichtlichen Forschung, VDWI 7, Heidelberg 1995.

3 Jochen-Christoph Kaiser, Sozialer Protestantismus im 20.Jahrhundert. Beitrige zur Geschichte der inneren
Mission 1914-1945, Miinchen 1989.

4 Thomas Nipperdey, Religion im Umbruch: Deutschland 1870-1918, Minchen 1988 vgl. bes. 117£f.

5 Erkki Ilmari Kouri, Der deutsche Protestantismus und die soziale Frage 1870-1919. Zur Sozialpolitik im
Bildungsbiirgertum, Arbeiten zur Kirchengeschichte 55, Betlin/New York 1984, 176.
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paedagogische Bewegung® und ,,Professionalisierung® der Methoden®. Sogar Matthias Benads
Beobachtungen zur Anstaltsgeschichte von Bethel 1890-1938 lassen die gesellschaftspolitischen
Beziige dieser durch den Krieg stark verinderten Anstalt weitgehend vermissen’. Und von der
den Opfern des Krieges in beispielhafter Weise zugewandten Diakonie dieser Anstalten
erfahren wir bei Wilhelm Brandt nur in der ,Verpackung®“ der Biografie Friedrich von
Bodelschwinghs (1877-1946) als des prominentesten Diakonikers der Zeit®.

Diese mehr als auffilligen Defizite in der Detailforschung, wie in den Uberblicken
signalisieren einen gravierenden Nachholbedarf an diakoniehistorischen Bemithungen. Ist da
auch diakonische Arbeit in den Schatten einer ein Jahrhundert spiter drgerlichen
,Kriegstheologie*® geraten? Hat die nationale Blickverengung die erste nationale Katastrophe
in den Schatten der zweiten gezogen? Oder sind die diakonischen Einrichtungen und
Aktivititen so sehr vom Kriegsgeschehen verschlungen worden, dass der Mangel an
einschligigen Quellen sie faktisch diakoniehistorischer Erforschung entzieht? (Das wiederum
ergibe schon eine weitere Forschungsfrage!) Diakoniegeschichte als Chronik einer Dauerkrise
einer notwendigen Funktion der christlichen Kirche ist ohnehin kein attraktiver, dafiir aber
umso notwendigerer Forschungsgegenstand!

Da weitergehende Deutungsversuche wenig zielfihrend sind, erscheint ein erster Blick auf
die, im und durch den Krieg vollkommen verinderten, Rahmenbedingungen diakonischer
Arbeit und die daraus resultierenden Herausforderungen lohnend:

Der Krieg bringt alle ,,Disparititen in den Sozial- und Machtstrukturen des Kaiserreichs
zum Ausbruch!®. Der die Diakonie betreffende Epochenbruch macht der Wichern- und
vollends der Stocker-Zeit ein Ende. Der Inneren Mission bricht das von konservativer
Sozialtheologie vorausgesetzte Gesellschaftsgefiige von Familie, Staat und Kirche weg!!. Das
Konzept ,,christlich-sozial ist durch die alle Werte, Ziele und Aktivititen verschlingende

¢ Wolf Rainer Wendt, Geschichte der Sozialen Arbeit 1, Stuttgart 31990, vgl. 209-233; 234-262.

7 Mathias Benad, Bethel zwischen 1890 und 1938. Zum Forschungsprojekt tiber die von Bodelschwinghschen
Anstalten zur Zeit von Pastor Fritz von Bodelschwingh, in: Jochen Christoph Kaiser/Martin Greschat (Hg.),
Sozialer Protestantismus und Sozialstaat. Diakonie und Wohlfahrtspflege in Deutschland 1890 bis 1938,
Stuttgart/Betlin/Koln 1996, 139-150: vgl. bes. 147.

8  Wilhelm Brandt, Friedrich von Bodelschwingh 1877-1946, Biclefeld 1967, vgl. 11. Weitere Literatur bei
Walter Géggelmann, Uberleben, Bewahren, Bestehen. Die Gustav-Werner-Stiftung zum Bruderhaus im
Ersten Weltkrieg, in: Johannes Eurich/Dorothea Schweizer (Hg.), Diakoniewissenschaft in Forschung und
Lehre 2020/2021 (DWI-Jahrbuch 47), Heidelberg 2022, 32-64: 50f..

9 Zur Literatur vgl. als Beispiele: Wilhelm Pressel, Die Kriegspredigt 1914-1918 in der evangelischen Kirche
Deutschlands, Stuttgart 1967. Gunter Brakelmann, Protestantische Kriegstheologie im 1. Weltkrieg. Reinhold
Seeberg als Theologe des deutschen Imperialismus, Bielefeld 1974; vgl. weiter Karl Hammer, Deutsche
Kriegstheologie 1870-1918, Munchen 21974.

10 So Hans-Ulrich Wehler, zit., in: Einleitung zu Strohm/Thierfelder, Diakonie im deutschen Kaiserreich 24,
Anm. 13.

11 Vgl. ebd. 20f. Vgl. weiter: Theodor Strohm, Innere Mission, Volksmission, Apologetik, in: Theodor Strohm:
Theologie und Gesellschaft. Positionen und Perspektiven. DWI-Info, Sonderausgabe 10 (Hg. Volker
Herrmann), Heidelberg 2009, 306.
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Nationalisierung seiner inneren Kraft beraubt!?. Wenn die totale Kraftanstrengung des Krieges
das ,,Volk* im Nationalstaat zum einzig relevanten Polittkum erhebt, wo kann sich da Diakonie
im weiten Bereich der deutschen Landeskirchen noch verorten, und worauf kann sie ihre Ziele
noch ausrichten?!3

Kann Diakonie ,,zwischen Uberforderung und Improvisation“!4 das fundamental Neue
dieser Rahmenbedingungen tberhaupt wahrnehmen? Wird sie sie als Herausforderungen zu
neuen Identitits- und Aktivitatsfindungen erkennen? Der von Theodor Strohm abgesteckte
Rahmen der Frage an die Diakonie im 1. Wellkrieg ist zu erweitern:

Ist es der Diakonie in dieser Zeit gelungen, Antworten anf die Herausfordernngen, Nite und Lebensfragen
der vom Krieg heimgesuchten Menschen u finden? Oder hat sie sich auf die Sorge um den Selbsterbalt und den
der ibr anvertranten Menschen uriickziehen miissen?” Sind ibr siberhaupt theologische, geistige, personelle,
organisatorische und wirtschaftliche Potentiale geblieben, aus denen sie eine newe Zielorientierung und
entsprechende Innovationen gewinnen kann?

So ist es Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen, dass Diakonie im 1. Weltkrieg kein
Unterabschnitt des Kapitels ,,Diakonie im Deutschen Kaiserreich® sein kann, sondern dass sie,
mit vollig verinderten Rahmenbedingungen konfrontiert, auf vollig verinderte
Herausforderungen zu reagieren hat.

So ist es Zie/ des Folgenden, in diesem weiten, unbearbeiteten Feld zuerst einmal die Fragen
zu stellen, die diese Herausforderungen benennen. Diese aber miissen dem Kontext dieser
Herausforderungen entsprechen. Wenn dadurch FEinzeluntersuchungen angeregt werden
konnten, wiren sie Anniherungen an dieses Ziel. Ob die Zeit des Ersten Weltkriegs sich
danach als Anfang einer eigenen Epoche der Diakoniegeschichte oder als Urkatastrophe auch
fir die Diakonie darstellt, die zu vielen Neuanfingen zwingt, sei solchen Bemithungen als
Hintergrundfrage mit auf den Weg gegeben.

Folgende Fragenkreise sind jeweils in zahlreichen Teilfragen zu explizieren:

Die Frage nach der Hoffnung, die zu Zielen und Motivationen von Diakonie bevollmdchtigt, muss an erster
Stelle steben. Zeichnen sich gwischen den disparaten Ansditzen universitarer und populirer Theologie jiberhaupt
noch Ansatzpunkte fiir eine Theologie der Diakonie ab?’®

12 Vgl. Walter Goggelmann, Christliche Weltverantwortung zwischen Sozialer Frage und Nationalstaat. Zur
Entwicklung Friedrich Naumanns (1860-1903), Baden Baden 1987, bes. 225£f.

13 Vgl. auch Jochen Christoph Kaiser, Friedrich Albert Spiecker (1854-1936). Eine Karriere zwischen
GroBindustrie und freiem Protestantismus, in: Theodor Strohm/Jorg Thietfelder (Hg.), Diakonie im
Deutschen Kaiserreich (1871-1918). Neuere Beitrige aus der diakoniegeschichtlichen Forschung, Heidelberg
1995; 139f.

14 So Jochen Christoph Kaiser, Die Innere Mission im 1. Weltkrieg, in: detrs./Martin Greschat (Hg.): Sozialer
Protestantismus im Sozialstaat: Diakonie und Wohlfahrtspflege 1890-1938, Stuttgart/Berlin/Koln 1996, 72ff.

15 Vgl. Theodor Strohm, Innere Mission, Volksmission, Apologetik. Zum soziokulturellen Selbstverstindnis der
Diakonie. Entwicklungslinien bis 1937, in: Jochen Kaiser/Martin Greschat (Hg.), Sozialer Protestantismus
und Sozialstaat. Diakonie und Wohlfahrtspflege in Deutschland 1890-1938, Stuttgart u.a. 1996,17-40: 31; 38f.

16 S.u. 1. Einleitung.
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Was kann Diakonie auf dem Hintergrund der Stichworte Diakonie — 1 olksmission — Apologetik
tiberbanpt noch aus ihrer Tradition der Inneren Mission mitnehmen?

In welchem Mafs wird sie in das Erlebnis des 1 olkskriegs mit hineingezogen? In welchem MafS ist sie
verwickelt ins Kriggsgescheben, anch in seine geistigen Ziele und Implikationen?

Welchen Zielen und welchen Zielgruppen kann sie in der Heimat ihre Krdfte 3uwenden?

Wiieviel kann ihre angestammte ,,Felddiakonie® fiir die Soldaten an der Front leisten?

Was zerstirt der Krieg an Hoffnungen und Zielen, an Personal und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, an
den  organisatorischen  Voraussetzungen —und  wirtschaftlichen ~ Grundlagen, —an  Einrichtungen — und
Ausstattungen?

Welche nenen Kooperationen und Kooperationspartner erfordert er?

Wo liegen in dem allem Potentiale fiir den notwendigen Nenanfang und eine Nenorientierung von Diakonie
im vollig verdnderten politischen und sozialen Kontext der Weimarer Republik?

Die damit abgesteckten Problemfelder geben den folgenden Uberlegungen die Form der Frage
vor. Sie sollen, in vier Abschnitte gegliedert, in Form von Einzelfragen entfaltet und begriindet
werden:

Die disparaten theologischen Ansitze (2) sollen auf ihre Ertrage in diakonischen Zielfeldern
(3) hin befragt werden.

Die Erfordernisse des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Kontextes im Krieg und
ithre verindernden Wirkungen auf Organisations-, Operations- und Kooperationsformen von
Diakonie (4) sind Gegenstand des nichsten Abschnitts.

Ein Schlussabschnitt (5) fragt nach Potentialen und Perspektiven fiir eine Neuorientierung in

der Nachkriegszeit in der Weimarer Republik.

2. ,INun sag, wie hast Du’s mit der Religion?*

Die ,,Gretchenfrage®!” scheint angemessen. Denn wo soll Diakonie in ihren Werken,
Einrichtungen und Diensten zwischen Adolf von Harnack (1851-1930), Friedrich Naumann
(1860-1919), Reinhold Seeberg (1859-1935) und Friedrich von Bodelschwingh d. J. (11877-
1946) und Karl Barth (1886-1968) ein Verstindnis des Glaubens finden, der so in der Liebe
tatig sein kann, dass sich daraus fiir diakonische Arbeit Identitit und Bevollmichtigung, Auftrag
und Motivation ziehen ldsst? Selbst ,,Religion® scheint als Oberbegriff angesichts dessen, was

diese Zeit an ,,Glauben® ans Licht beférdert, nicht zu ,,neutral gefasst.

17 Vgl. Johann Wolfgang Goethe, Faust I, Vv. 3415ff. Reclams Universalbibliothek Nr. I/1a, Stuttgart 1948,
106.
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2.1 Statt einer Theologie der Diakonie...

Mit Friedrich Naumanns ,Briefen iber Religion® (1903) ist das kulturprotestantische
Programm ,,christlich-sozial“ und der Versuch einer Art von ,Direktibertragung® von
biblischen Malstiben in den gesellschaftlichen Bereich des Kaiserreichs zu einem
spektakuliren Ende gekommen. Der Nationalstaat hat mit den ihm ,,artgemiBen® Mal3staben
des National- (und bereits auch des Sozial-?) Darwinismus den politischen Bereich besetzt, um
nach weiteren Bereichen auszu- greifen!s.

Das ist fir alle Diakonie, die mit ithrem Anspruch der Perspektive ,,von unten her” den
Schwichsten verpflichtet ist, eine fatale Wende! Wer wird nun wund mit welcher 1 ollmacht ibre
Stellvertretung dibernehmen? Diese theologisch-sozialethische Kardinalfrage an alle Diakonie im
Deutschen Kaiserreich ist fur die nichsten eineinhalb Jahrzehnte und dartiber hinausgestellt!

Die akademisch theologische Legitimation und zugleich die Erganzung fiir Naumanns neue
Position liefert der bekannteste Theologe der Zeit, Adolf von Harnack (1851-1930): Der Jesus
der Bergpredigt, die biblische Unterlage von Friedrich Naumanns ,christlich-sozialer
Weltanschauung®, hat sich in die Wirkungsbereiche der Einzelpersonlichkeit und allenfalls der
Familie zurtickgezogen. Dort ist er gut aufgehoben!. Die 6ffentlichen, die politisch-sozialen
Bereiche unterliegen ihren ,,Eigengesetzlichkeiten®, die die Zeitgenossen Rudolf Sohm (1841-
1917) und Ernst Troeltsch (1865-1923)?° mit den entsprechenden werttrichtigen Inhalten
ausstatten. Die Einzelpersonlichkeit — welche und wie? — ist mit der Losung aller aus dieser
Dualitit in den tiberindividuellen Bereichen resultierenden Konflikten allein gelassen, aber eben
nicht nur als abstrakte ,,Personlichkeit® — welch ein lebensphilosophisches Konstrukt! —,
sondern als in der diakonischen Arbeit an anvertrauten Menschen und besonders innerhalb der
strukturellen Voraussetzungen ihres sozial-politischen Umfeldes handelnder verantwortlicher
Mensch! Diese ,,Eigengesetzlichkeit der Lebensgebiete® aber akzeptiert nicht nur die (Macht-)
Strukturen des durch nationalen Enthusiasmus geprigten politisch-sozialen Umfeldes, sondern
sorgt dartber hinaus fiir deren theologisch-ideologische Legitimation — das gegebene
Einfallstor fir entsprechende Ideologien!?!

Der Diakonie als einer genuinen LebensduBlerung der Kirche ist mit dem gefihrlichen

Chamileon-Begriff der ,,Eigengesetzlichkeit” die nichste Grundsatzfrage aufgegeben: Kann sie

18 Vel. Walter Goggelmann, Christliche Weltverantwortung zwischen sozialer Frage und Nationalstaat: Zur
Entwicklung Friedrich Naumanns 1860-1903, Baden-Baden 1987. Zu ,christlich-sozial vgl. S. 135ff und
142ff; zu , national-sozial* S. 218ff und 239ff.

19 Vgl. zum Ganzen Wolfgang Huber, Kirche und Offentlichkeit. Forschungen der FEST, Stuttgart 1973, 171ff.
Vgl. weiter Walter Géggelmann, Christliche Weltverantwortung, 1987, 268 und 316.

20 Vgl. ebd. zu Sohm 140; 191; zu Troeltsch 221. Vgl. zum Problem Ulrich Duchrow, Zwei Reiche und
Regimente. Ideologie oder evangelische Orientierung?, Giitersloh 1977, 22; 282.

2l Vgl. Duchrow, Zwei Reiche, 286.
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in ihren Arbeitsbereichen mit bedirftigen Menschen auch noch anderen Anspriichen
unterliegen als denen der — wie auch immer verstandenen — christlichen Liebe, wenn diese das
Feld der Diakonie gerdumt hat? Welchen ihr gemilen MaB3stiben unterliegt sie dann? Von der
Frage, ob sie damit den anvertrauten Menschen noch gerecht werden kann, ganz zu schweigen!
Dazu hin haben die im letzten Dreiviertel-Jahrhundert gegriindeten Diakoniewerke mit ihren
regionalen frommigkeitlichen Verankerungen auch noch ihre eigenen Traditionen,
Motivationen, Identititen. Wie viel Resistenz werden sie wohl solchen ,,Eigengesetzlichkeiten*
entgegenzusetzen haben?

In der wuniversitiren Theologie ist Karl Barths ,Romerbrief (1919) mit seiner
Neuakzentuierung der Gottesfrage als der zentralen Frage aller Theologie noch eine
theologische Epoche entfernt. Die Diakonie wird er mit dieser seiner Frage nach dem Woher
und Wohin der Diakonie nicht weiterbringen. Dazu inkriminiert er sie als ,,Bindestrich-
Christentum®?2. Die Diakonie selbst zeigt sich von diesem Umbruch eher unbeeindruckt.

Die einzige Einrichtung, die in dieser disparaten theologischen Landschaft klare Kante zeigt,
ist das Bethel der Bodelschwinghs. Was fiir Friedrich von Bodelschwingh d. A. (1831-1910)
Ursprung und Mal3stab aller Diakonie gewesen war:

Alle Diakonie ist Arbeit am Reich Gottes. Kirche ist diakonische Kirche, Gemeinde ist diakonische
Gemeinde — oder keine!, bleibt fur den Sohn Friedrich (1877-1946) nicht zur Diskussion stehender
Kanon aller Bethel-Diakonie?®. Das fihrt mit Konsequenz zur Einmischung auch in die
gesellschaftliche und politische Kriegslandschaft in Deutschland zugunsten der Opfer und zu
nachhaltigen diakonischen Innovationen, die nicht nur Bethel verindern?*. In der Gestalt einer
Diakonie im Krieg deuten sich vielfiltige Ziige einer diakonischen Epochenwende an. Diese
wird der deutschen Nachkriegsdiakonie im Gefolge des Centralausschusses fiir Innere Mission
immer um ein paar Lingen voraus sein und sie fragen:

Wie habt ibr in enren Einrichtungen und Diensten Anwaltschaft fiir die Opfer so umgesetzt, dass dies anch
in der politischen und soialen Offentlichkeit hirbar wurde?

Auflerhalb  dieses begrenzten Raums muss sich die im FEinflussbereich des
Centralausschusses fiir Innere Mission angesiedelte Diakonie von Theodor Strohms
Beobachtungen in Frage stellen lassen.

Die Innere Mission versiumt die Frage nach dem Platz der Diakonie in der Theologie.

Das Ergebnis fiir die Theologie selbst ist praxisferne Historie, fiir die Diakonie eine Praxis

22 Vgl. Huber, Kirche und Offentlichkeit, 204-207. Vgl. zum Ganzen weiter Jochen Christoph Kaiser/Mattin
Greschat (Hg.), Sozialer Protestantismus im Sozialstaat. Diakonie und Wohlfahrtspflege 1890-1938,
Stuttgart/Betlin/Koln 1996.

2 Vgl. dazu die Zusammenfassung bei Strohm, Innere Mission, Volksmission, 305.

24 Vgl. Brandt, Friedrich von Bodelschwingh, - 1967, 11; 82. Bernhard Graulich, Ein Jahrhundert der Diakonie
in Bethel, Bethel 1967, 54ff. Manfred Hellmann, Friedrich von Bodelschwingh d. J.: Widerstand fiir das
Kreuz, Wuppertal /Ziirich 1988, 81ff.
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ohne theologische Legitimation.

Beide sind in keiner Weise in der Lage, mit dem Sdkularisierungsschub des Krieges Schritt zu
halten. Der Krieg versetzt dem Prozess der ,,deutschnationalen Isolation® und dem Verlust an
Okumenischer Weite einen weiteren Schub.

So geraten Theologie und Diakonie in das Schlepptau gefihrlicher gesellschaftlicher
Entwicklungen, wihrend sie gleichzeitig die Kompetenz zu einer qualifizierten theologisch-
sozialethischen Auseinandersetzung mit denselben einbtif3en.

Fazit: ,Der Diakonie in allen ihren Sparten fehlt eine tragfihige Zukunftsperspektive und
eine gesellschaftspolitische Handlungsperspektive® 2.

2.2.  ..eine ,Kriegstheologie*

Der von der Theologie Harnackscher Prigung gerdumte ,6ffentliche Raum® — der
Uberschneidungsbereich beider wire der Ort einer zum Handeln bevollmichtigenden
Theologie der Diakonie! — aber bleibt nicht unbesiedelt: Michte und Krifte, Erlebnisse und
Emotionen dringen herein und erheben autoritativ Anspruch auf das 6ffentliche Bewusstsein

von Menschen und Einrichtungen.
2.2.1 Das Erlebnis vom August 1914

Mit der Gewalt einer Lawine bricht der Kriegsbeginn, alle bisherigen Verbindungen von
Nationalbewusstsein und ,,Glauben® mit sich fortreiBend, in die Volksseele der Deutschen ein
und vereint den Stahlarbeiter an der Ruhr, den Kaiser und den Bauern auf der Alb in einem
einheitlichen national-religiosen FElementarerlebnis?. Und nicht nur die Deutschen: ,,Alle
Kirchen in der kriegfithrenden Welt haben die eigene Sache religios verkliart“?’. Im deutschen
Protestantismus aber verdichtet sich dartiber hinaus dieses patriotische Hochgefiihl zur
Erwartung einer geistlich-spirituellen Erweckung, die die Lawine der Sikularisierung mit ihren
moralischen Folgen zum Stehen und die von den volksmissionarischen Kriften der Inneren
Mission immer schon erstrebte Rechristianisierung der ganzen Nation in einem kréiftigen Schub
voranbringen und so das ganze Volk erneuern soll?%.

Gottesbilder, Glaubensinhalte, Identititen, Engagements, Zielsetzungen geraten so in ein
Klima, in dem national-religiése Erlebnisinhalte zum Kontext einer Kriegstheologie werden, die

alle Lebensbereiche vereinnahmt.

%5 So Strohm, Diakonie vgl. 52ff.

26 Vgl. Huber, Kirche und Offentlichkeit, 135.

27 Nippetdey, Religion im Umbruch, 1988, 100.

28 Vgl. Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 78.
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So lautet die Frage an diakonische Einrichtungen und verantwortliche Einzelpersonen nicht,
ob sie sich diesem, das ganze Volk erfassenden, emotionalen Sturm haben entzichen kénnen,
sondern 2 welchem Mafs sie erfasst waren, ob sie ihn in ibrem Arbeitsbereich gar noch verstéirkt haben, indem
sie diesem Elementarerlebnis ihre diakonischen Nahziele ein- und untergeordnet haben, oder ob sie sich einfach
haben mitreifsen lassen.

Dass dieser Krieg aus der — allein gultigen! — Sicht der Deutschen ein gerechter — da
aufgezwungener! — Krieg sei, der eine gemeinsame nationale und religiose GroB3anstrengung
erfordere, ist der so gut wie alle Deutschen verbindende Konsens?. Diese rechtfertigende
Sinndeutung hatte auch schon der deutsch-franzésische Krieg 1870/71 erfahren. Die in
national-konservativen Kreisen 1914 angesiedelte Sinndeutung als Gottesgericht iber das
moralische Versagen der Hohenzollernmonarchie und des ganzen deutschen Volkes, die nicht
entschieden genug dem Atheismus und der Revolution widerstanden hitten, andert nichts an

diesem Konsens. Und ein Ruf zur BuBle ist ein Kriegsbeginn allemal3’.
222 Der Krieg als ,,Gottesstunde

In diesem Bulruf finden sich traditionell antisozialistische, antiatheistische und antiultra-
montanistische Kreise zusammen — auf dem ,,HOhepunkt® und in der ,,Vollendung® der
nationalen Begeisterung, Der Kriegsbeginn ist eine wahre ,,Gottesstunde”. Der in diesen
religiosen Rechtfertigungen enthaltene Nationaldarwinismus wird ebenso unreflektiert wie
unkritisch in Kauf genommen?!. Auch und gerade fir Kulturprotestanten ist er konsensfihig,

Wo alle diese Motivstringe zusammenflieBen, wirken sie theologisch systembildend und
lassen eine deutsche Kriegstheologie entstehen, die nicht mehr von einer rechtfertigenden
Ideologie abzugrenzen ist32.

Auch wenn Wolfgang Hubers Beobachtung sicher zutrifft, dass von einem geschlossenen
System einer ,,Kriegstheologie® nicht die Rede sein kann, sondern eher von einer Vielzahl von
modifizierten Bausteinen3’, so finden sich doch in einer groBlen Zahl von veréffentlichten
Kriegspredigten3* viele solcher theologischen Bausteine, die zum Beispiel in Reinhold Seebergs

Bemiithungen® einem in sich konsequenten Entwurf sehr nahekommen. Weitere Beitrige aus
der akademischen Prominenz zwischen Adolf von Harnack (1851-1930) und Karl Holl (1866-

29 Vgl. Kouri, Der deutsche Protestantismus, 175. Vgl. weiter Huber, Kirche und Offentlichkeit 152; 188.

30 Vgl. Huber, Kirche und Offentlichkeit 155f. Goggelmann, Gerechtigkeit und Frieden 51f; 54ff.

31 Vgl. Nipperdey, Religion im Umbruch 126.

32 Vgl. Ultich Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und systematische Struktur
der Zweireichelehre, Stuttgart 21983.

3 So Huber, Kirche und Offentlichkeit 138; 156. Vgl. weiter: Gunter Brakelmann, Protestantische
Kriegstheologie im Ersten Weltkrieg. Reinhold Seeberg als Theologe des deutschen Imperialismus, Bielefeld
1974, 7.

3 Vegl. Wilhelm Pressel, Die Kriegspredigt 1914-1918, Stuttgart 1967.

% Vgl. Brakelmann, Anm. 32.



16 Walter Gaggelmann

1936) schlieBen sich an. Die wichtigsten dieser Bausteine sollen — cher stichwortartig —
aufgelistet werden. Nur so ldsst sich Giberpriifen, ob sich daraus Konsequenzen fiir diakonische
Zielsetzungen und diakonisches Handeln ergeben kénnen.

Das nationale Schlisselerlebnis des Kriegsbeginns fithrt alle Sehnstichte nach einer
sinnhaften FEinheit und einer Erneuerung des Volkslebens zusammen. Als Erlebnis eines
Kairos Gottes wird es zur theologischen Erkenntnisquelle. Gunter Brakelmann entdeckt darin
gar eine Renaissance der Metaphysik. Erlebte Volksgemeinschaft wird im Enthusiasmus zur
Offenbarung®. Zu Recht weist Wolfgang Huber auf den unscharfen — christologisch nicht
geankerten — kulturprotestantischen Offenbarungsbegriff hin?. Dieselbe begriffliche wie
inhaltliche Unschirfe gilt fiir den Geistbegrift derselben Provenienz (Fur Pressel ist er gar der
theologisch-hermeneutische Stindenfall!3¥): Der Pfingstgeist, der deutsche Volksgeist, der Geist
von Wittenberg und von Friedrichruh flieBen fast ibergangslos ineinander tiber?.

Weitere Theologoumena werden fiir die bruchlosen Uberginge von Volksetlebnis und
Credo, von Heilsgeschichte und Volkserlebnis bemiiht: Nation und Volkstum einschlief3lich
aller germanisierenden und biologistischen Beimengungen erhalten ihre Ewigkeitsbedeutung als
Schopfungsordnungen®. Fin deutscher Sieg wire ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur
Verwirklichung des Reiches Gottes als ,,ethischer Gemeinschaft*4l. Das Jesusbild wird in den
Kriegspredigten bemiiht in allen situativ notwendigen Schattierungen zwischen Patriot und
Kraftheld und Troster in Anfechtungen.

Aus alle dem lésst sich unschwer die im ,,deutschen Volksgeist™ eingewurzelte Sendung des
deutschen Volkes zur Verbreitung der in der Reformation wieder gewonnenen Geistesglter
ableiten. SchlieBlich sind diese ja auch die Voraussetzung fiir die innere sittliche Erneuerung der
Nation, ithre Wiedergeburt und ihren Sieg So schirfen es die Kriegsprediger wihrend der
ganzen vier Kriegsjahre ein und prizisieren die dazu gehérigen Feindbilder durch Anleihen aus
der Satanologie®. Fillt Deutschland, so ,,zieht mit uns alle héhere Kultur aus unserem Weltteil
ins Grab*. Gunter Brakelmann wundert sich zu Recht tiber die Breite von Vorwegnahmen

spiteren nationalsozialistischen und faschistischen Gedankenguts*.

36 Vgl. Brakelmann, Protestantische Kriegstheologie 1914-1918, Bielefeld 1974, 7; 23; 107; 122; 126. Pressel,
Kriegspredigt 16ff. Huber, Kirche und Offentlichkeit, 165 (unter bes. Hinweis auf Karl Holl).

37 Vgl. Huber, Kirche und Offentlichkeit, 153.

3 Vgl. Pressel, Kriegspredigt 16ff; 338.

3 Vgl. Huber, Kirche und Offentlichkeit, 19; 168; 193 (unter bes. Hinweis auf Gottfried Traubs (1869-1956)
Kriegsandachten in Friedrich Naumanns Wochenschrift ,,Die Hilfe®).

40 Vgl. Nipperdey, Religion im Umbruch, 971f.

41 So Huber, Kirche und Offentlichkeit, 179.

42 Vegl. als Beispiele Pressel, Kriegspredigt 238; 243.

$ Vgl a.a.0. 117; 127; 205.

# S0 zit. Huber, Kirche und Offentlichkeit, 173, Adolf von Harnack, den prominentesten theologischen Lehrer
der Nation.

4 Vgl. Brakelmann, Protestantische Kriegstheologie, 133ff.
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Durchhalten und dem Sieg und der Erneuerung des Volkes alle menschenméglichen Opfer

bringen, ist somit Pflicht jedes einzelnen Christen und Volksgenossen.
2.2.3 Wo fihrt das hin?

,Die totale Bellifizierung des Denkens ist erreicht“46. Theologische Sperren gegen diese
Uberflutungen von Glauben und Theologie, wie sie die Religitsen Sozialisten zu errichten
suchen, reichen nicht aus der Schweiz nach Deutschland hertiber?.

So viel ist zur theologischen Hermeneutik der ,,Kriegstheologie* festzuhalten:

Das Volk(stum) und sein Krieg sind absolute Vorgaben, ,,unhinterfraghbarer Rahmen*, auch

tir die Theologie*s

- Daraus werden via deductionis Inhalte und Vorgaben fiir Verhaltensmal3stibe und
-anweisungen gewonnen.

- Dem untergeordnet ist die Suche nach Entsprechungen in der Bibel und der christlichen
Tradition. Besonders das Gottesbild wird mit nationalistischen Inhalten angeftllt.

- Die biblische Anweisung zur kritischen Prifung der Weltstrukturen und Machte (R6m
12,2) ist auller Reichweite®

- Diese Instrumentalisierungen biblischer und christlicher Tradition haben ausschlieBlich
Rechtfertigungsfunktion.

- Deren Zweck ist es, die nationalistischen Zielsetzungen mit der Qualitit in der
Transzendenz verankerter Notwendigkeiten auszustatten.

Mit dieser ,,Bellifizierung® theologischen Denkens® sind auch die Grenzen ,kontextueller
Theologie* als des Versuchs einer Ubersetzung der christlichen Botschaft in den jeweiligen
lebensweltlichen Kontext tiberschritten®. Durch diese ,,Fremdeinspeisung*>?> der Vorgaben der
nationalistischen und der Kriegstheologie entsteht eine induktive Theologie, die Begriffe und
Inhalte der christlichen Tradition nicht mehr von ihrem Ursprung, sondern ausschlief3lich von
threm politischen Zweck her zum Finsatz bringt. Damit sind sie zur ,,rechtfertigenden Ideologie*
mutiert’’.

Eine Diskussion tiber Herausforderungen und Ziele von Diakonie als theologische Reflexion
auBerhalb des kriegstheologischen Kontextes erscheint im Schatten einer solchen Entwicklung
kaum mehr denkbar.

So werden sich Beobachtungen zu der Frage, wo sich da Einrichtungen und Verantwortliche

4 S0 2.2.0., 102,

47 Vgl. Huber, Kirche und Offentlichkeit, 201 ff.

48 Vgl. zu Analyse und Formulierungen theoblog.de die Grenzen-der-kontextuellen-theologie.

4 Vel. Duchow, Zwei Reiche, 283.

50 Vgl. Brakelmann, Protestantische Kriegstheologie, 89; 95; 98f; 136f fithrt das am Beispiel von Reinhold
Seeberg bis zu dessen Stellungnahmen zu ,,Kriegszielen” im ,,Friedensausschuss aus.

51 Vgl. zum Problem und zur Terminologie Wilfried Hitle, Dogmatik, Betlin/Boston 32007, 181ff; 190ff.

52 Vgl. ebd.

53 Vegl. Duchrow, Zwei Reiche, 277; 282; 2806f.
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in Bereichen der Diakonie iuberhaupt noch entsprechende Freirdume schaffen konnen,
kleinrdumig und an der diakonischen Basis bewegen miissen.

Das wiederum ist Teil der iibergreifenden Frage:

In welchem: MafS fiillt fiir die Diakonie die ,,Kriegstheologie das 1V akuum, das eine nicht (mebr?)
vorbandene Theologie der Diakonie gelassen hat? Theodor Strohms Frage nach der Hoffnungs- und
Zukunftsperspektive einer Diakonie ohne Theologie nimmt so allerletzten Ernst an>*.

Dieser Frage ist im Zusammenhang mit diakonischen Zielen und Zielfihrungen im nichsten
Abschnitt nachzugehen. Dem Forschungsstand entsprechend werden dabei diakonie-

geschichtliche Bemiihungen weiterhin hauptsachlich aus Fragen bestehen missen.

3. Diakonische Ziele und Zielfihrungen

Worauf ist also Frommigkeit und Theologie, die die Verantwortlichen, Amtstrager,
Anstaltsleiter, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diakonischen Einrichtungen und Werken
tragen und bestimmen, noch ausgerichtet?> Sind sie durch die Situation gezwungen, nur noch
zu Getriebenen, Mittitern oder Bestandserhaltern zu werden? In welche Richtung fithren
Zieldiskussionen, falls solche iiberhaupt noch stattfinden? Oder sind alle und alles gefangen in

der Verbindung aus Theologie, Siegeshoffnung, Heimatfront und Bestandserhaltung?

3.1 Diakonie an der ,,Heimatfront*

Im Zuge der ,Bellifizierung*> aller Lebensgebiete wird auch das zum Kriegsschauplatz, was
tir die kimpfenden Soldaten eigentlich das Gegenteil ist: die ,,Heimatfront®.

Was aber ist daran ,,Front, das heil3t: kriegsentscheidendes Kampfgebiet? Und was macht
gerade an dieser Front viele Einrichtungen der von der Inneren Mission vertretenen Diakonie
so kriegstauglich und so kampfbereit, dass sie eben darin ihren besonderen Beitrag zum Sieg in
dem dem deutschen Volk aufgezwungenen Krieg erkennen?

Die Tradition der Inneren Mission, vertreten durch den ,,Centralausschuss®, lehrt ,,Volks-
mission und Sozialarbeit als Auftrag und Gegenstand einer umfassenden politischen Kultur des

Protestantischen®>” zu verstehen, und zwar in einer Art von komplementirem Gleichgewicht

54 Vgl. Strohm, Einfithrung, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im Kaiserreich 54f.

55 Hans-Werner Scheuing, Untersuchung zu Mitarbeitern der Diakonie im 2. Weltkrieg, in: Ders., ...als
Menschenleben gegen Sachwerte gewogen werden: Die Geschichte der Erziehungs- und Pflegeanstalt fiir
Geistesschwache Mosbach/Schwarzacher Hof und ihrer Bewohner 1933-1945, Veroffentlichungen des
Vereins fiir Kirchengeschichte in Baden 54, Karlsruhe 1997, (vgl. 10) legt diese Riickblende nahe.

5 Vegl. o. Anm. 49.

57 So Jochen Christoph Kaiser, in: ders.: Greschat, Sozialer Protestantismus, 75f.
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beider bei Zielfeldern und Zielsetzungen. Diakonie im Krieg aber verschiebt die
Gleichgewichte empfindlich:

In der Sitzung des Centralausschusses vom 10/11. 11. 1914, kurz nach Kriegsbeginn, betont
Martin Henning (1864-1940), der Vorsteher des Rauhen Hauses, die Prioritit des Einsatzes der
Diakonie an der ,Heimatfront vor den Verpflichtungen an bedirftigen Einzelpersonen.
Bibelmission und Traktatmission mit dem Ziel einer Volkserweckung zu einem neuen
,Gottesbewul3tsein® deuten die Zielfihrung an®. Noch 1916 fasst die ,Konferenz der
deutschen Arbeitsorganisationen®, eine Organisation von Gewicht unter dem Dach des
Centralausschusses, ihre diakonischen Ziele unter dem Anliegen der Rechristianisierung des
Volkes zusammen?.

Die Gleichgewichtsverschiebungen koénnten deutlicher kaum sein. Wie viel in einem
dreiviertel Jahrhundert aufgebaute diakonische Identitit vor Ort mit der Instrumentalisierung
von Diakonie fur den ,,Aufbau der Heimatfront® verwirtschaftet werden kann, dafur ist die
Gustav-Werner-Stiftung zum Bruderhaus im schwibischen Reutlingen ein Beispiel®.

Theodor Strohm weist darauf hin, wie bereits bei Adolf Stockers (1835-1909) Wirken
Volksmission der Gefahr politischer Instrumentalisierung fur antisemitische und gegen das
Zentrum und die Sozialdemokratie gerichtete Ziele ausgesetzt ist®!l. Mit einem Einschwenken
auf solche aus dieser Tradition gespeisten volksmissionarischen Ziele aber wird Diakonie zur
Partei, mithin auch zur Kriegspartei, und kann die Fiktion, die Innere Mission habe als
tberparteiliche Kraft eine Position zwischen den sozialen und politischen Konfliktfronten,
aufgeben®?, zumindest fur die Zeit des Krieges. Was das angesichts der Beobachtung von
Jochen Christoph Kaiser bedeutet, bis zum Kriegsende habe das religi6s-volksmissionarische
Zielfeld bei den durch den Centralauschuss vertretenen Finrichtungen der Inneren Mission
Prioritit®, ergibt sich von selbst.

Die erste Konsequenz fiir die Diakonie vor Ort aber ist ein Auseinanderdriften der fir die
Volksmission und die Sozialarbeit zustindigen Arbeitszweige ebenso wie zwischen
Volksmission und kirchlich-parochialer Arbeit®. Einrichtungen, die der Arbeit vor Ort mit
bediirftigen Menschen zugewandt sind, bleibt an der ,Heimatfront® ein ,additiver
Pragmatismus“®> zur Bestandserhaltung, verbunden mit der Hoffnung, durch die

Rechristianisierung und die Stirkung des moralischen Riickgrates des Volkes werde der

58 Vgl. ebd. Vgl. weiter Herrmann, Martin Gerhardt, 131.

59 Vegl. Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 79.

00 Vgl. Walter G6ggelmann, Ubetleben — Bewahren — Bestehen, 37ff.

61 Vgl. Einfithrung, in: Strohm/Thietfelder, Diakonie im Kaisetreich, 36.

62 Vgl. Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 75f.

03 Vgl. 2.a.0. 86.

o4 Vegl. Strohm, Innere Mission, Volksmission, Apologetik, 310f.

65 Vgl. Strohm, Einfithrung, in: Sttohm/Thierfelder, Diakonie im Kaisetreich, 52: Vgl. weiter Kaiser/Greschat,
Sozialer Protestantismus, 86.
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Siegeswille gestirkt, und dem gerechten Weltenlenker wiirden dabei die Motive zur Hilfe zu
einem deutschen Sieg geliefert.

Es lisst nicht erstaunen, dass sich daraus fiir diakonisches Handeln mehrfache konsequente
Entsprechungen ergeben:

Zwischen Zielen und Methoden:

Zielfeld ist das Volk, das ,,Volkstum®, die Nation; ein Kollektiv also, dem sich der Einzelne
unterzuordnen und dem er jedes Opfer zu bringen hat. Ziel ist die geistige und moralische
Gesundung des ,,Volkskorpers®. Der Weg zu diesem Ziel fithrt iiber den Aufbau einer
moralischen Heimatfront, der moralischen und wirtschaftlichen Stiitze der kimpfenden Truppe.
Die Mittel und Methoden schopft die innere Mission aus dem volksmissionarischen Repertoire
threr Tradition.

Zwischen der theologischen und der sozgiologischen Qualifizierung der Ziele:

Das ,Volk*“ als ein mit Offenbarungscharakter ausgestattetes Allerletztes wird zum
Ausgangs- und Richtpunkt diakonischer Ziele, nicht das alles menschliche Handeln richtende,
rettende und zurecht bringende Wort der Bibel, das als Letztes alle menschlichen Ziele, auch
die politischen und die diakonischen, zu vorletzten macht.

Da dieses im letzten Sinne werttrichtige Kollektiv ,,Volk* Prioritit hat, hat es einen
Anspruch auf jedes Opfer des Individuums. Dass dabei die betroffenen ,,Volksgenossen®
millionenfach zu Opfern werden, muss in Kauf genommen werden. Denn: Nicht den Opfern
ist Diakonie verpflichtet, sondern dem Kollektiv.

So entspricht die diakonische Praxis der Hermeneutik einer politischen als einer von ihrem
Kontext her bestimmten Theologie, die sich vom Kontext ihres politischen Zzelfeldes die
inhaltliche Fillung ihrer aus der christlichen Tradition entlichenen theologischen Begriffe

diktieren lasst.

3.2  Die Konsequenzen

Der Ertrag dieser Beobachtungen fiir die diakoniegeschichtliche Fragestellung ist deutlich:

Wo Diakonie sich so an der ,,Heimatfront™ engagiert, hat sie eine Entscheidung getroffen:

Sie hat Partei genommen fir das ,deutsche Volk® und seine Kriegsziele. Sie ist also
Kriegspartei geworden und kidmpft an einer Front und mit Mitteln, die bereits von ihrer
Tradition her nicht nur erweckungstheologische, sondern auch politische Ziele im Blick haben.

Sie hat Partei genommen fiir das Krieg-fiibrende Kollektiv, ob es nun mit den Chiffren ,,1 0l oder
[Nation oder wie auch immer begeichnet wird, nicht aber fiir die vom Krieg zu Opfern gemachten Personen
und Personengruppen.

Und nicht zuletzt: Sie hat das ibr vom Auftrag des Evangeliums in die Hand gegebene Handwerkszeng fiir
Ziele instrumentalisiert, die nicht durch die Perspektive des Evangelinms anf leidende und bediirftige Menschen
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motiviert sind.
Dieser zentralen theologischen Fragestellung wird sich keine Detail- und keine

Uberblicksforschung zur Diakonie in der Zeit des 1. Weltkriegs entzichen kénnen.

3.3 ,,Felddiakonie®

Ein besonderes Gebiet der Diakonie, das leider bisher durch so gut wie alle Siebe
diakoniegeschichtlicher Aufarbeitung gefallen ist, ist die von Vater Johann Hinrich Wichern
selbst fir den Deutsch-Danischen Krieg 1864 ins Leben gerufene und von ithm selbst als

<

,Chefsache® organisierte ,,Felddiakonie®: Fur die Pflege der Verwundeten am Rand der
Schlachtfelder und in den Lazaretten leistet sie im Deutsch-Osterreichischen Krieg 1866 und
besonders im Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 wie auch im Ersten Weltkrieg

unersetzliche Arbeit. Die Mitarbeiter der ,,Felddiakone®, an der weillen Armbinde mit dem

roten Kreuz erkennbar, unterstitzt von Diakonissen aus den Mutterhdusern und zahllosen
Freiwillen, sind auf allen Gebieten vom Verbinden der Wunden tber die Kontakte zu den
Familien und die Traktatseelsorge bis zum Trost an Sterbebetten fiir die einzelnen Soldaten als
die ersten Kriegsopfer da. Alle mit dem Centralausschuss fiir Innere Mission verbundene
Diakonie ist vom ersten Kriegstag an nach mit militirischer Prizision funktionierenden Plinen
auf den Schlachtfeldern prisent und leistet diese allerhdrteste Diakonie vor Ort. Bereits vom
Deutsch-Franzosischen Krieg an entgeht auch sie nicht der Politisierung®. Zwar werden
franzosische Verwundete gepflegt und transportiert, doch innerhalb der deutschen Front
kampft sie gegen die Sozialdemokratie...

Diakoniehistorischer Erforschung wird sie — auller der Frage nach dem Po/itisierungsgrad ibrer
Zielrichtung — die Aufgabe der Unterscheidung stellen zwischen militirischer Befehlsgewalt vor
Ort und den Verantwortlichkeiten der Inneren Mission selbst.

Da die ,,Felddiakonie ihren Ort eher am Rand dieser Uberlegungen hat, muss es an dieser

Stelle bei ihrer Erwahnung sein Bewenden haben.

3.4 Diakonische Alternativen?

Wer der Diakonie in der Zeit des Ersten Weltkriegs Fragen stellt, kann gar nicht anders, als

6 Zu der von J.H. Wichern selbst organisierten ,,Felddiakonie® vgl. Johann Hinrich Wichern, Gesammelte
Schriften III (Hg. Friedrich Mahling), Hamburg 1907, 1195£f; 1201f; 1244; 1268. Vgl. Rolf Kramer: Nation
und Theologie bei Johann Hinrich Wichern, Hamburg 1959, 136. Zur Felddiakonie im Deutsch-
Franzdsischen Krieg vgl. Walter Goggelmann, Gerechtigkeit und Frieden schaffen, VDWI 38, Heidelberg
2009, 108-112.
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nach den von den ,neu entstandene(n) Kriegsnéten™ besonders Betroffenen®” zu fragen.
Kriegstheologie hilft weder als Hoffnungsgrundlage noch als motivationeller Ausgangspunkt an
dieser Stelle weiter. Wer die betroffenen Zielgruppen ins Auge fasst, muss einen ganz anderen
diakonischen Weg gehen.

Ausgangsfrage ist die nach einem ganz anderen theologischen Ansatz, der der
Kriegstheologie, sei sie nun kulturprotestantischen oder konservativ-ordnungstheologischen
Ursprungs, eine biblisch motivierte Aul3enperspektive entgegenzusetzen hat. Daraus ergibt sich
dann von selbst ein verinderter Blick, der andere Ziele und Zielgruppen ins Auge fassen und
neue Kreativitit wecken kann, die tber den Krieg hinaus reichen.

Das lasst sich zusammenfassen in die einfache Rahmen-Frage: Wo und wie findet Diakonie
guriick u ithrer aus Glauben, Hoffnung und Liebe gewonnenen ldentitat und u einem biblisch motivierten
Anspruch an sich selbst?

Das alternative Beispiel in der diakonischen Landschaft des vom Krieg total beanspruchten
Deutschlands bietet nicht ein friedensbewegter oder gar konsequent pazifistisch orientierter
theologischer Ansatz — womoéglich wire das auch eine nur von ihren Zielen her alternative
kontextuelle Theologie! — sondern ein real existierendes Diakoniewerk, das die Kraft hat, aus
seiner eigenen Hoffnungstradition zu schopfen und diese mitten im Kirieg konsequent in
diakonischen Alltag umzusetzen.

Fir Friedrich von Bodelschwingh d. ]J. mit dem ganzen Komplex der an Bethel
angegliederten Anstalten ist die von seinem Vater der Anstalt mit auf den Weg gegebene
Hoftnung auf das Reich Gottes theologische Richtschnur und unverianderlicher Ausgangspunkt
diakonischer Leitkultur. Diese Hoffnung hat unter allen Umstinden Prioritit vor allen
Glaubensverstindnissen und politischen und sozialen Zeitumstinden. Sie hat sich in Bethel
einen ekklesiologischen Kontext — keine Heimatfront! — in einem diakonischen Gemeinwesen
geschaffen, das fihig ist, mitten im Krieg dessen Opfern einen Ort der Hoffnung zu schaffen —
ein Gewissen aller Diakonie und des ganzen Volkes!®,

Zielgruppe sind die Opfer, die ,,Kriegstheologie® zu Helden stilisiert, was ihnen weniger als
gar nichts hilft: die Soldaten, die als Verletzte und Invaliden an Leib und Seele samt ihrer
sozialen Existenz vom Staat nicht betreut, nicht einmal versorgt werden. Sie erfahren in einer in
Windeseile zum Lazarett umfunktionierten diakonischen Einrichtung Hoffnung und Heimat
auf Zeit: Zeit zur Gesundung: Interdisziplinir organisierte Verbindungen von Heilung und

seelsorgerlich-psychologischer ~ Betreuung, = von  Rehabilitation =~ und  beruflicher

67 Vgl. Kaiser, in: Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 71.
8 Vgl. Strohm, Innere Mission, Volksmission, Apologetik, 305; 309. Vgl. ders. Einfihrung, in:
Strohm/Thierfelder, Diakonie im Kaiserreich, 48.
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Wiedereingliederung®. Gottes der Hilfe bedirftige Geschopfe, nicht ein ibergeordnetes
Kollektiv, geben Ziele und Zielgruppe vor!

Nur eine Diakonie, die thre Hoffnung aus der Quelle biblischer Tradition schopft, kann dem
tibermachtigen Kontext des Krieges Hoffnungs- und Lebenszeichen fiir vom Krieg gezeichnete
Opfer entgegensetzen. Sie kann den Krieg nicht abschaffen, aber sie kann seinen Folgen mit
Hilfe begegnen. Weil sie ihre Hoffnung und ihre Ziele und ihre Methoden nicht aus dem
politischen Kontext gewinnt, hat sie die notwendige theologische AuBlenperspektive. Weil sie
von eben dieser Aullenperspektive den Binnenraum von Kirche wie von Politik verlassen hat,
kann sie sich einmischen und Kirche und Staat auf lingere Sicht an ihre Verpflichtungen
gegentiber den Opfern erinnern. Und: sie geht selbst voran und schafft Modelle!

Diakonie als Anwaltschaft fiir die Opfer des Krieges — wo sind wibrend der Kriegszeit Ansditze dazn bei
diakonischen Einrichtungen und Aktivititen 3u finden?

Das ist die zentrale Frage, die diese Ubetlegungen auf dem Hintergrund des Betheler
Exempels diakoniegeschichtlicher Erforschung der Zeit des Ersten Weltkriegs mitzugeben
haben.

4. Diakonie in Kooperation: Neue Strukturen und Organisationsformen

Die bis zum Wittenberger Kirchentag gegrindeten ,Rettungshiuser, von Johann Hinrich
Wichern 1848 im ,,Centralausschuss fiir Innere Mission® zusammengefasst, hatten jeweils ihre
eigenen  Hoffnungsgrundlagen, ihre eigenen  diakonischen  Ziele, Zielgruppen,
Organisationsformen und wirtschaftlichen Grundlagen. Bis zum Ersten Weltkrieg blieb der
Centralausschuss eher ein gemeinsames Dach — der Beitritt beinhaltete keine
Rechtsverbindlichkeiten™ — als eine echte Dach-Organisation. In den Kriegen 1866 und
1870/71, da war die ,Felddiakonie® als sichtbares Zeichen des Funktionierens des
,,Centralausschusses* zeitnahe, geschlossen — mit quasi militarischer Prizision! — zur Stelle’!.
Bismarcks Sozialgesetzgebung wurde ab 1881 von allen Einrichtungen als ,,barmherziges

Staatsgesetz begrufit wie der — 1890 durch die ,,Sozialen Kaisererlasse ausgerufene, nur ganze

0 Vgl. Wilhelm Brandt, Friedrich von Bodelschwingh (1877-1946). Nachfolger und Gestalter, Bielefeld 1967,
11; 82f; 88. Bernhard Graulich, Ein Jahrhundert der Diakonie in Bethel, Bethel 1967, 54ff. Manfred
Hellmann, Friedrich von Bodelschwingh d. J., Wuppertal/Ziirich 1988, 60; 72; 81ff.

70 Vgl. Helmut Talazko, Der Centralausschuss fiir Innere Mission der deutschen evangelischen Kirche in der
Kaiserzeit. Organisationsform und Arbeitsweise, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im Kaiserreich, VDWI 7,
Heidelberg 1995, 206.

T Vgl. o. Anm. 62.
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finf Jahre wihrende ,,Soziale Friihling“72. Die Diakonie des kulturprotestantischen Lagers
unter Friedrich Naumann (1860-1919) verband damit gar die Vision, die Rettungsarbeit der
Inneren Mission konnte als freie christliche Vorarbeit eines sozialen Staates und einer

volkstimlichen Kirche wirken.

4.1  Strukturen unter Kriegszwingen

Bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs hatte der Centralausschuss keine Veranlassung, an seinen
mehr als dezentral-foderalen Grundstrukturen etwas zu 4andern. Auch setzte der
Kriegsausbruch keine Reflexionen zu den theologisch-sozialethischen Grundlagen in Gang, die
sich strukturell hatten auswirken konnen. Oder war das Sache der einzelnen Einrichtungen?
Dagegen sieht sich der organisatorisch-strukturelle Bereich mit Kriegsbeginn durchaus
entsprechenden Herausforderungen gegenuber.

Der  Caritasverband  wie die Innere  Mission, die beiden  bedeutenden
Wohlfahrtsorganisationen im Reich, sind plotzlich einem bis an ihre Substanz reichenden
Zielkonflikt mit der offentlichen Wohlfahrtspflege ausgesetzt: Hat staatliche und kommunale
Wohlfahrtspflege mit Kriegsbeginn kriegstaugliche (,,kriegsverwendungstahige®) Menschen
zum Ziel, so bleiben den konfessionellen Verbinden ,,die anderen®, auch die ,,Altarmen®73,
Abgesehen von diesem offenen Konkurrenzverhiltnis stellt dieser Zielkonflikt — besonders im
Zusammenhang mit den volksmissionarischen Zielsetzungen im Jugendbereich — die Statik der
Zielsetzungen der Inneren Mission ernstlich in Frage, von den gravierenden Auswirkungen bei
der Finanzierung ganz zu schweigen. Nun aber lisst die Notsituation des Kriegsbeginns ein
Gegeneinander nicht zu, sondern erzwingt eine geordnete ,,Kriegswohlfahrtspflege®. Diese
wiederum zwingt dem Centralausschuss bereits 1914 intern die Frage nach seinen eigenen
Organisations- und Arbeitsformen auf’.

Mit deutlicher Offentlichkeitswirkung beschlieBt dessen Konferenz 1916 Anderungen der
Standards bei der Arbeit der Hauptamtlichen — um mit den Anforderungen der ,,Zentralstelle
fur Volkswohlfahrt® mithalten zu kénnen!

Die Konferenz von 1917 teilt gar Arbeitsgebiete der ,,Kriegswohlfahrtspflege® unter den

vom Centralausschuss erfassten Einrichtungen vor Ort auf nach Mal3gabe des Verhiltnisses

72 Besonders Theodotr Lohmanns 1884f fur die innere Mission erstellte ,,Denkschrift setzte einen
Professionalisierungsschub in vielen Einrichtungen der bis dahin stark individualisierten Caritas frei, vgl.
Nippetdey, Religion im Umbruch, 106f.

73 Vgl. Jochen Christoph Kaiser, Zwischen Uberforderung und Improvisation. Die Innere Mission im 1.
Weltkrieg, in: Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, Stuttgart/Berlin/Koln 1996, 72-88: 80f.

7+ Vgl a.a.0. 83f.
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»zut humanen Wohlfahrtspflege®’®. Welche Zielgruppen davon profitieren, wire fiir die
Diakoniegeschichte vor Ort sicher von Interesse’.

Diakoniegeschichtliche Erforschung solcher strukturell wirksamer Arbeitsteilungen vor Ort
sollte sowohl auf die Aufteilung hinsichtlich der Arbeitsgebiete wie der Arbeitsinbalte wie der
Finanzierungsanteile achten. Denn solche Kooperationsmodelle geben sich als unfreiwillige

Ubungsfelder fiir die Gestaltung spiterer subsidiirer Strukturen zu erkennen.

4.2 ...auch im Personalbereich

Auch hinsichtlich des in der Kriegszeit besonders kostbaren Personals — konkret: angesichts des
katastrophalen Personalmangels bei staatlichen, kommunalen und privaten Tragern — sollte bei
der Inneren Mission besonders auf die Ressourcen der in der Pflegearbeit titigen
Pflegegemeinschaften geachtet werden”. Die Rekrutierungen der minnlichen Pflegenden in
Bethel, der weiblichen in Sarepta wie der in Mutterhdusern beheimateten Diakonissen mit
Kaiserswerther Prigung koénnen sich nicht mehr auf ihr traditionelles ,,Teilmilieu des
protestantischen Lagers® beschrinken, sondern miussen sich auf dem vom Krieg noch nicht
leer gefegten Personalmarkt um Nachwuchs bemiithen. Der von Friedrich Zimmer (1855-1919)
ins Leben gerufene freie Diakonissenverein der ,,Zehlendorfer Schwestern® (1894/95) macht
thnen mit der Grindung seiner Krankenpflegeschule deutliche Konkurrenz. Er 16st fur die
Bewerberinnen nicht nur die oft als eng empfundenen Grenzen der Mutterhausdiakonie
weitgehend auf, sondern versetzt auch der Entwicklung von Ausbildungsstandards einen
kriftigen Schub’®,

Die Weiterentwicklung der Vorkriegsstrukturen in der Pflege ab 1914 verdient daher
besonderes Forschungsinteresse, sowohl was die Sozialformen der Pflegegemeinschaften, als
auch was die Geschlechter- und Konfessionsverteilung wie die soziale Herkunft der Pflegenden
anbetrifft. Der Krieg erzwingt dazu hin andere Pflegeschwerpunkte und neue
Ausbildungsstandards. Insgesamt scheinen die gigantischen Pflegeleistungen, die auch in
diesem Kirieg erbracht werden miissen, sowie ihre strukturellen Auswirkungen auf die
pflegende Diakonie nach dem Krieg notorisch in den Schatten der diakoniegeschichtlichen

Forschung zu fallen.

75 Vgl. Talazko, Der Centralausschuss, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im Kaisetreich, VDWI 7, Heidelberg
1995, 223-227.

76 Vgl. den Hinweis bei Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 77.

77 Darauf weist Mathias Benad: Bethel zwischen 1890 und 1938 (in: Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus,
1491) hin.

78 Vgl. Jutta Schmidt: Die Diakonissenfrage im Deutschen Kaiserreich, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im
Kaiserreich, VDWI 7, Heidelberg 1995, 321; 324f. Vgl. weiter Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 77.
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4.3 ... machen Kooperationen unausweichlich

Was sich in den Strukturen der Verbinde abzeichnet, nimmt in der inhaltlichen Arbeit an der
,,Heimatfront* konkrete Formen an:

Bei allen vorhandenen Interessenkonflikten zwischen staatlicher und kommunaler auf der
einen und der von privaten und kirchlichen Triagern geleisteten Sozialarbeit auf der anderen
Seite — zur Entfremdung hatte bereits das Gesetz Gber den Unterstitzungswohnsitz von 1870
mit der alleinigen Zustindigkeit der Kommunen fir die ,,Armenpflege® beigetragen — mit
Kriegsbeginn ist den neuen Noéten von Verwundeten in Lazaretten, den Noéten von Soldaten
und ihren Familien, besonders aber denen eines Heeres von Schwerversehrten nur noch durch
Kooperation in einer gezielten ,,Kriegswohlfahrtspflege® beizukommen”. Auch angesichts der
Entfremdung zwischen den landeskirchlichen Gemeinden und den Einrichtungen der Inneren
Mission ist von beiden Seiten her ein Umsteuern unumginglich®.

Die neuen Note erfordern zuallererst eine von allen Seiten akzeptierte Differenzierung
zwischen ,,Alt-Armen® und den Opfern des Krieges im weitesten Sinn. Weder hat die staatliche
und kommunale Sozialarbeit die institutionellen und personellen Kapazititen, noch kann die
Wohlfahrtspflege der privaten Trager der neu entstandenen Lawine von Noéten und
Bedurftigkeiten auch nur annihernd Stand halten®. So sind Modelle der Kooperation vor Ort
die einzigen Mdglichkeiten, den Noten zeitnahe wirksame Hilfen entgegenzusetzen.

Ein Modell in Schleswig-Holstein bildet eine solche Kooperation musterhaft ab:

Es kann bereits auf einen Vertrag der Provinzialverwaltung mit einer Finrichtung der
Inneren Mission aus dem Jahr 1902 zurtckgreifen, dem zufolge die letztere die komplette
Tragerschaft fir einen Zweig der Jugendfirsorge Gbernimmt. So ist es 1914 fir die Innere
Mission ,,selbstverstindlich, staatliche Aufgaben ... zu ibernehmen®82.

Ein  Abkommen zur ,Kriegswohlfahrtspflege® zwischen Reichs-, Provinzial-,
Kommunalverwaltungen und freien Tragern schafft im Jahr 1914 umfassendere Klarheit. Es
regelt die Versorgung von Soldaten und ihren Angehorigen als Reichssache. Freie Triger, die
kriegswichtige Leistungen fir die Zivilbevolkerung erbringen, erhalten dafiir Entschadigung®.

In Schleswig-Holstein regelt schlieBlich 1916/17 ein weiterer Vertrag der ,,Zentralstelle fiir

Volkswohlfahrt* weitere Details der Kooperation84.

7 Vgl. Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 77; 80.

80 Vgl. Strohm, Finfithrung, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im Kaisetreich, 49.

81 Vgl. Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 77.

82 So zit. in: Harald Jenner, ,,In unserer Anstalt wird fortgesetzt der Kampf zwischen Licht und Finsternis
gekdmpft®. Firsorgeerzichung in Richling zwischen 1902 und 1918, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im
Kaiserreich, VDWI 7, Heidelberg 1995, 293ff.

83 Vgl. Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 81.

8¢ Vgl. Talazko, Der Centralausschuss, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im Kaisetreich, VDWI 7, Heidelberg
1995, 226; Jenner, “In unserer Anstalt...”, in. ebd., 293£f.
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So entsteht an zahlreichen einzelnen Zentren im Reich eine ,,politische Kultur intermedidren
Handelns“®, die einem dualen System in der sich als Sozialstaat verstehenden Weimarer
Republik Vorarbeit leistet.

Die in den Interessenunterschieden der Kooperationspartner begriindeten Probleme sind
damit nicht ausgerdumt: Die oOffentliche Gesundheit und die militirische und zivile
Kriegstauglichkeit der Bevolkerung muss bei den staatlichen und kommunalen Trigern erstes
Interesse sein. Der Auftrag der Diakonie aber weist diese an alle Menschen in Not, auch an die
,unbrauchbaren Armen. Sobald der Staat aber an freie Triger finanzielle Hilfen leistet, ist er
bestrebt, bei Zielen und Zielgruppen seine Mitsprache geltend zu machen. Und wo diakonische
Einrichtungen dadurch sich um die Wahrnehmung ihres Auftrags sorgen, fiirchten sie letztlich
auch um ihre Selbstindigkeit und ihre Identitat®o.

Die im ganzen Reich wihrend des Ersten Weltkriegs entstehenden Kooperationsmodelle in
der ,Kriegswohlfahrtspflege® zwischen Reich, Provinzialverwaltungen, Kommunen und freien
Trigern — darunter auch Innerer Mission und Caritas als groBen Verbinden — warten
weitgehend noch auf ihre diakoniegeschichtliche Erforschung. Umfang, Ziele und Zielgruppen
sowie die finanzielle Ausstattung wie die Arbeitsteilung vor Ort wiren an solchen Vertrigen
und Modellen von besonderem Interesse. Ohne sie als Vorarbeit und als Bausteine ist das neue
Verstindnis der Weimarer Republik wie ihre soziale und politische Neuausrichtung weder

moglich noch verstindlich.

4.4 ..und rufen nach subsididren Finanzierungsmodellen

Angesichts der ausschlieBlichen Verpflichtung der Kommunen zur ,,Armenpflege® durch die
reichsgesetzliche Regelung von 1870 ist eine planmillige finanzielle Unterstitzung freier Triger
durch die — selbst hoch verschuldeten! — Kommunen weitgehend blockiert”. So stiirzen die
Note des Kriegsbeginns alle freie gemeinnttzige Arbeit in eine finanzielle Krise®, die den
Schrei nach staatlichen Richtlinien und damit das Eingestindnis der Angewiesenheit auf
Finanzierungshilfen der 6ffentlichen Hand auslésen. Die Regelungen des Abkommens zur
,Kriegswohlfahrtspflege® von 1914 konnen die Finanzierungslicken bei weitem nicht
schlieBen®. So wird es unvermeidlich, dass simtliche freien Wohlfahrtstriger ohne Unterschied

mit einer gigantischen Schuldenlast aus dem Krieg hervorgehen®”. Beim Kampf um

85 So Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 77.

86 Vgl. 2.2.0., 80.

87 Vgl. Strohm, Finfithrung, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im Kaisetreich, 50.
8 Vgl. 2.2.0., 31.

8 Vel o. Anm., 79.

9% Vgl. das bei Géggelmann, Uberleben, Bewahren, Bestehen, 47.52f.
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Uberlebenschancen nach dem Krieg, bei dem sich die freien Triger und ihre Verbinde beim
Bemiithen um staatliche Zuschtisse noch gegenseitig Konkurrenz machen, verschafft ihnen das
bei den sehr zogerlich in Gang kommenden Verhandlungen mit dem neuen Staatswesen eine
wenig komfortable Ausgangsposition. Denn durch das Selbstverstindnis der Weimarer
Republik als Sozialstaat sehen sie allenthalben das Damoklesschwert der ,,Verstaatlichung® tiber
sich hingen?!.

Angesichts dieser mehr als engen Finanzspielriume sind die Fragen an die
diakoniegeschichtliche Forschung deutlich:
—  Wie verdndert der Krieg im einzelnen Werk oder 1 erband die diakonischen Ziele?

—  Wie viel an Bewegungsspielranmen bleiben da vor Ort noch angesichts der Totalbewirtschaftung aller
Lebensbereiche?”

—  Welche eigenen Uberlebensstrategien entwickelt das jeweilige Werk einschliefllich der Kreditanfnahmen und
der Anstrengungen ur Selbstversorgung der anvertranten Menschen?

—  Bleibt da diberbanpt noch ein iiber das Streben nach reiner kurfristiger Bestandserhaltung hinaus
reichender Spielraum u einer Reflexcion iiber die anstehende Neugestaltung der eigenen Diakonte, die in den
neuen gesellschaftlichen Kontext der Nachkriegszeit mit ibren vom Krieg hinterlassenen INoten eingebracht

werden konnte?

5. Diakonie vor einer neuen Zeit?

An diesem Wendepunkt steht Diakonie 1919 mit allen ihren Arbeitsgebieten und Aktivititen.

In acht Jahrzehnten hat sich — seit 1848 unter dem Dach des Centralausschusses fiir Innere
Mission — eine Diakonie der Barmherzigkeit entwickelt. Im Deutschen Reich ist staatliche
Sozialgesetzgebung als ,,Barmherziges Staatsgesetz an ihre Seite getreten.

Der groB3e Krieg hat beidem nicht nur die Bewihrungs-, sondern auch die Uberlebens- samt
der Legitimationsfrage gestellt: Fiir die Diakonie stehen die letzten Hoffnungsgrundlagen wie
die personellen und motivationellen Ressourcen auf dem Spiel, die Organisationsstrukturen
und die Finanzen ohnehin!

Mit dem Neuanfang nach dem Kirieg aber ist der Diakonie eine Grundsatzfrage von einer
noch ganz anderen Qualitit gestellt: Die nach ihrer Notwendigkeit, ihrer Berechtigung und
threr Funktion im gesellschaftlichen Kontext iberhaupt angesichts der fundamental
verinderten politischen Rahmenbedingungen.

Die folgenden Uberlegungen konnen einige zentrale Fragestellungen eher andeuten als

ausfuhren:

91 Vegl. Kaiser/Greschat, Sozialer Protestantismus, 81.
92 Vgl. Géggelmann, Uberleben, Bewahren, Bestehen 42-47.47-48.
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1. Die Weimarer Verfassung sicht eine — zwar hinkende! — Trennung von Staat und Kirche
vor. In den Lindern halten keine christlichen Obrigkeiten mehr schiitzende Hinde tber
Werke der Barmherzigkeit. Und mit solchen teils informellen Privilegien gehdren auch alle
sozialkonservativ-monarchistischen Loyalitiaten der Vergangenheit an.

Der neue demokratische Staat versteht sich auch als Sozialstaat. Nicht Barmherzigkeit —
auch nicht als ,,Barmherziges Staatsgesetz®! — definiert das Verhaltnis zu bedirftigen
Menschen und Zielgruppen. Als Be-Rechtigte haben sie ein Anrecht auf vielfiltige soziale
Teilhabe. Fur alle freien Trager von Einrichtungen und Aktivititen der Wohlfahrtspflege
erfordert dieser neue Rahmen eine fundamentale Neuorientierung.

Diakonie steht also ganz neu vor der Grundsatzfrage nach ithrem biblischen Auftrag und
nach dessen Verhiltnis zu anderen Lebensauflerungen von Kirche — und das alles im Jahr
1919! Jedes einzelne Werk und jede Aktivitit muss diese Frage auch auf dem Hintergrund
der jeweils eigenen Geschichte und Tradition neu deklinieren. FEinrichtungen und
Tragerschaften, Motivationen und Zielgruppen — alles ruft nach Neudefinitionen und
Neujustierungen im Rahmen eines Sozialstaates, der sich im Einzelnen selbst ja auch noch
neu erfinden muss.

2. Das Streben nach einer unpolitischen oder politisch neutralen Diakonie wire angesichts
dieser Rahmenbedingungen eine Fiktion. Will Diakonie ihren Auftrag als Mitverantwortung
wahrnehmen — sonst wiirde sie sich tberflissig machen! —, dann ist sie und nimmt sie
Partei fur Bedurftige, die selbst ihre Rechte nicht geltend machen kénnen?. Damit aber ist
sie mittendrin als selbst Handelnde, notfalls als unbequeme Mahnerin.

Wird Diakonie als 1ebensdaufSerung der christlichen Kirche nach vier Jabrbunderten landesherrlichem
Kirchenregiment und acht Jabrzebnten bewusster eigener Geschichte thren Standort im nenen Staat und in
Gegeniiber u ihm finden und bebanpten konnen?

Will sie als Innere Mission ,,dazu gehoren“?, so wird sich ihr Centralausschuss unter
anderem auch rasch um eine gemeinsame Vertretung moglichst vieler freier Trager
gegeniiber dem Staat bemiithen miussen. Gibt es darin Verantwortliche, die die Zeichen der
Zeit verstanden haben?

3. Jetzt ist Diakonie erst recht und ganz neu nach dem Grund ihres Auftrags, nach dem Kern
threr Identitit gefragt: Kann sie im Erwvartungshorizont des Reiches Gottes, dieser titigen Hoffnung,
die sie sich selbst nicht geben fkann, in zeitgemdfier Weise etwas von der ,weltiiberwindenden,
gesellschaftsverindernden Kraft der Liebe zur Geltung bringen‘®> — und zwar angesichts der alten und der

neuen INite und unter den nenen politischen und sozialen Rabmenbedingungen? Nicht nur, dass dieser

N=3
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Vgl. Strohm, Einfiihrung, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im Kaiserreich 50ff. Jochen Christoph Kaiser,
Friedrich Albert Spiecker, in: ebd., 139f.

Vgl. Strohm, Einfithrung, in: Strohm/Thierfelder, Diakonie im Kaisetreich, 53.
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neue Staat, von seinem Selbstverstindnis und seinem politischen Zuschnitt her bestimmt,
keine kontextuelle Theologie hergibt — er bedarf keiner entsprechenden Weihen! Ein fiir
politische Ziele als rechtfertigende Ideologie in Dienst gestelltes Gottesbild und die aus ihm
deduzierten Zielsetzungen haben sich hermeneutisch-methodisch wie politisch-inhaltlich
durch das Kriegsgeschehen griindlich falsifiziert!”® Wird Diakonie diese neue theologische
Freiheit erkennen und fur sich zu nutzen wissen? Angesichts der Situation in der
universitiren Theologie ist ja weiter zu fragen: Wo findet in dieser Zeit iiberhaupt noch eine ernst
zu nehmende Reflexion iiber Hoffnungsgrundlagen, Auftrag und Ziele von Diakonte statt? Der von Karl
Barth ausgerufene theologische Neuaufbruch lokalisiert Diakonie ja — fiir eine The—logie
der Diakonie wenig ergiebig! - mit einem Blick von oben in den ,sanften Auen der
praktischen Theologie“” Wb finden sich christologische Ansdtze, die Diakonie 3u einer entschiedenen
Perspektive ,,von unten her* bei der Definition ihrer Zielsetzungen ermdchtigen? In der diakonischen
Landschaft der Weimarer Republik bedeutet das: Wird das Betheler Modell aus Reich-
Gottes-Hoffnung, anwaltschaftlicher Diakonie fir die Kriegsopfer und politischem
Gewissen gegentiber den Versaumnissen von Staat und Diakonie und der Entwicklung
eigener Modelle interdisziplinarer Hilfe gentgend ,,Ansteckungsfahigkeit® entwickeln, um
grof3tlachig die FEinrichtungen der Inneren Mission in ihrer traditionell-anstaltlichen
Tragheit wach zu riitteln und an ihren Auftrag zu erinnern?

Die Frage des Selbstverstindnisses diakonischer Einrichtungen und anderer freier
Wohlfahrtstriger ist eben nicht nur eine organisatorische Frage®®. Um im sozialstaatlichen
Kontext zu bestehen, sind Profil und Identitit gefragt, auch im Verhiltnis dieser Triger
zueinander. Nicht nur des Gewichts in Staat und Gesellschaft, sondern auch einer
sinnvollen  Arbeitsteilung  wegen sind Kooperationen bei Zielen, Zielgruppen,
Tragerschaften, Ausbildungs- und Professionalititsstandards bei Einrichtungen und
Mitarbeitenden vor Ort angesagt. Loyalititsfragen in solidarischem Gegeniiber zum
Sozialstaat, der ja auch noch am Anfang seiner Selbstfindung steht, klirt man besser
gemeinsam und nicht nur nach Mal3gabe der jeweiligen Figeninteressen!

Wird  diakoniegeschichtliche  Forschung von — entsprechenden  Initiativen von  Seiten  diakonischer
Einrichtungen oder Verbinde berichten kinnen?

Bleibt sich Diakonie dabei auch bewusst, dass sie — Theodor Strohm sieht darin eine bleibende
Lehre aus der Kriegszeit” — nicht nur anf staatliche Absicherung, sondern auch anf ibren jeweiligen

landeskirchlichen Rabmen angewiesen ist?
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99

S. 0.1, 221 u. 222 Vgl. weiter Brakelmann, Protestantische Kriegstheologie 136; Huber, Kirche und
Offentlichkeit, 474.

Vgl. dazu Huber, Kirche und Offentlichkeit, 207ff.
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Vgl. Strohm, Einfithrung, in: Strohm/Thietfelder, Diakonie im Kaiserreich, 52
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5. Der sensibelste Punkt bei der Umsetzung der allernotwendigsten diakonischen Ziele aber
ist die Finanzierung. Die hohe Verschuldung der diakonischen Einrichtungen bremst
naturgemdl3 viele der besten Initiativen aus. So viel ist allerdings deutlich: Wenn
diakonische FEinrichtungen vor Ort und sozialpolitisch-strukturell im Gemeinwesen
Mitverantwortung fiir das Wohl von bedirftigen Menschen(gruppen) iibernehmen sollen
und wollen, kommen sie nicht ohne staatliche Rahmenregelungen zur Finanzierung aus, die
treien Tragern ihre Mitwirkungsméglichkeiten sichern. Auch der neue Sozialstaat wird sich
diesen Lernprozess zu einer eigenen Rollenfindung nicht ersparen konnen. Und
diakoniegeschichtliche Forschung wird Diakonie als isolierten Gegenstand nicht aus einem
solchen Prozess heraus filtern koénnen. Diakoniegeschichte ist an  dieser Stelle  anch
Sozialstaatsgeschichte. Dass aber staatliche Zuschiisse und Finanzierungshilfen auch mit
staatlichen Regelungen erkauft werden missen, ist fur die freien Trdger eine nicht zu
vermeidende Folge. Dass die Entwicklung subsididr-kooperativer Strukturen zwischen
Staat, oOffentlicher Hand und allen an der Sozialarbeit beteiligten Partnern fir alle ein

schwieriger Weg werden wird, ist vorauszusehen.

6. Wollen diakonische Einrichtungen aber mehr sein als vom Sozialstaat finanzierte
Auftragnehmer, so sind sie nicht nur nach ihrem eigenen Profil, sondern auch nach ihren
eigenen Ressourcen gefragt: Alte subsistenzwirtschaftliche Rest-Strukturen, angestammte
leistungsfahige Freundeskreise vor Ort, zivilgesellschaftliche Binnenstrukturen aus
Mitarbeitenden und Ehrenamtlichen wie Vereinen und Selbsthilfegruppen kénnen dabei
nicht nur Hilfe leisten, sondern auch Spielraume fiir Innovationen eroffnen!®. Denn in der
Notzeit der ersten Jahre der Weimarer Republik halten die Hilfen von Sozialstaat und
Diakonie nie Schritt mit den Bedirftigkeiten. Auch an dieser Stelle kann der Bedarf an
Forschung auf keine Vorarbeiten zurlckgreifen. Aus theologie- und diakoniegeschichtlichen
Griinden wire ein Nachzeichnen dieses Wegs einschliefSlich der gemeinsamen Lernschritte zwischen
Sozialstaat, Diakonie und anderen freien Trigern bis zum Jabhr 1933 eine lohnende Anfgabe. Vielleicht
konnten Archivbestinde diakonischer Einrichtungen und Verbinde dabei sogar wertvolle
Dienste leisten bei der Korrektur mancher schiefen Bilder und Vorurteile gegeniiber dem
,Weimarer Staat wie der Diakonie, die sich mit dem Lernprozess ,Kooperation im
Sozialstaat® alles andere als leichttut.

100 Vol. Beispiele bei Goggelmann, Uberleben, Bewahren, Bestehen, 47-48.



