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Abstract: Migration is a conditio humana, firmly rooted in the cultural matrix of human society. The
current discourse has been shaped by problematic concepts and research approaches. Migration has
been and often is seen as an irregular occurrence and exception. But even pre-modern societies were
characterized by high mobility. Numerous studies at pre-modern and modern migrations show that
individual migration is usually part of a comprehensive and superordinate historical process and can
only be understood within this frame of reference. Migratory movements mostly have pioneers, run
along tightly defined routes, occur in networks, immigrants of same origin settle in spatial proximity,
migrations are demographically selective and accompanied by return migrants. In combination with
new methods from life sciences, for archaeological migration research, this opens up new perspec-

tives.

Migration ist ein Thema, an dem man der-
zeit nicht vorbeikommt — weder in der Ta-
gespolitik noch in den Historischen Wissen-
schaften. 2015 wurden weltweit 244 Millio-
nen Migrantlnnen registriert, die auflerhalb
ihres Heimatlandes lebten. Die sog. Bin-
nenmigration, also jene Wanderungsbewe-
gungen, die innerhalb nationalstaatlicher
Grenzen bleibt und die auch in den Entwick-
lungslidndern den groBten Anteil der Migra-
tionsbewegungen ausmachen, ist hierbei, da
sie statistisch vielfach nicht erfasst wird,
noch nicht einmal beriicksichtigt. So viele
Menschen waren in der bisherigen Mensch-
heitsgeschichte noch nie unterwegs. Und
dennoch ist der Anteil der Migrantlnnen an
der Gesamtbevolkerung in den letzten Jahr-
zehnten weitgehend stabil geblieben; er liegt
momentan bei 3,3 %.' Die Beachtung, die
die Migration momentan im Westen erfihrt,
resultiert folglich nicht aus einer faktischen
Zunahme der Migrationsbewegungen, son-

I IOM 2016, 5.

dern aus der Tatsache, dass diese nun die
europdischen Lénder in groflerem Male
erreichen, und der damit verbundenen medi-
alen Aufmerksamkeit.

Ein Parallelbefund ist die deutlich gestiege-
ne Aufmerksamkeit, die das Thema Migra-
tion in den Historischen Wissenschaften hat;
dies gilt in besonderem MaBe fiir die Archi-
ologie. Die Forschungsinitiativen und
-projekte, die sich in der einen oder anderen
Weise mit Migration befassen, nehmen an
Zahl zu, die Tagungen zu dem Thema fiillen
die Jahreskalender und die Publikationen die
Biicherregale. Hier konnte man einen direk-
ten Zusammenhang vermuten. Auch die
Forschungsgemeinde lebt in ihrer Zeit und
greift virulente Themen als gesellschaftlich
und damit forschungsrelevant auf.

Bereits in den 1990er Jahren war Migration
ein Boom-Thema, sowohl einerseits in der
tagespolitischen Debatte, bedingt durch
innereuropdische Ost-West-Wanderungen in
Folge des Zusammenbruchs des Ostblocks
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und der damit verbundenen Offnung der
Grenzen sowie der ethnischen Konflikte auf
dem Balkan, als auch andererseits in der
archiiologischen Fachdebatte. Vor allem in
der englischsprachigen Archéologie tauchte
seit Ende der 1980er Jahre Migration auf der
Forschungsagenda wieder auf, nachdem es
in den 1960er Jahren dort weitgehend aus
dem Kanon relevanter Themen verschwun-
den war.” Der dinische Archiologe Kristian
Kristiansen sah die Griinde fiir die zwi-
schenzeitliche = Bedeutungslosigkeit  des
Themas in der Entkolonialisierung, der
Entwicklung des modernen Wohlfahrtsstaa-
tes und einer allgemeinen Befriedung der
internationalen Politik — denkt man an die
vielen Stellvertreterkriege der Weltmichte
jener Zeit, ist das eine sehr auf die westli-
chen Industrieméchte fokussierte Perspekti-
ve.” Auch Heinrich Hirke stellte die Dis-
kursfihigkeit des Themas in den Kontext
spezifischer nationaler politischer Debatten;
die Art und Weise der Beschiftigung mit
prahistorischen und historischen Wanderun-
gen werde weniger durch die Quellen als
durch das jeweilige politische Umfeld be-
stimmt.*

Die Abkehr von der Wanderungsthematik,
die die englischsprachige Archiologie ab
den 1960er Jahren kennzeichnete, ldasst sich
in anderen sozialwissenschaftlichen Diszip-
linen allerdings nicht beobachten. Im Ge-
genteil, sind doch im gleichen Zeitraum
Wanderungen verstirkt in das Blickfeld
wissenschaftlicher Untersuchungen genom-
men worden. Zeitschriften, die sich aus-
schlieBlich mit dem Wanderungsphénomen
befassen, wurden gegriindet (z. B. Inter-
national Migration, International Migration

2 Fiir einen Uberblick siehe Burmeister 2016.
3 Kristiansen 1989, 211-212.
4 Hirke 1997; 1998; — so auch Chapman 1997.

Review)’ und die Migrationsliteratur aus den
unterschiedlichsten Disziplinen wuchs ins
Unermessliche. Von alldem blieb die Ar-
chéologie unberiihrt. Erkldrungen, die Ab-
lehnung bzw. Befiirwortung von Wanderung
als Gegenstand archiologischer Betrachtung
an den jeweils aktuell politischen Faktoren
festmachen, vermdgen nicht recht zu iiber-
zeugen. Sicherlich ist jede Wissenschaft
unentrinnbar immer auch eine Frage der
Einstellung im Sinne Hirkes,® doch nahelie-
gender scheinen in diesem Fall fachimma-
nente Paradigmen, die spezifische For-
schungsfragen und -zugidnge malgeblich
beeinflussen.” Wihrend die Re-Etablierung
der Migrationsforschung in der englisch-
sprachigen Archiologie in den 1990er Jah-
ren z. B. mit der Uberwindung neoevolutio-
nistischer Paradigmen in Verbindung zu
stellen ist, kann der Forschungsboom der
letzten 10 Jahre sicherlich auf die rasante
Methodenentwicklung in den Naturwissen-
schaften zuriickgefiihrt werden, die der Ar-
chiologie erstmals einen duflerst leistungs-
fahigen Methodenapparat zur Erforschung
von Wanderungen zur Verfiigung stellen.
Gerade im Hinblick auf Fordergelder fiir
Forschungsprojekte scheint archidologische
Migrationsforschung derzeit ohne die Ko-
operation mit den entsprechenden Naturwis-
senschaften kaum forderfihig — und die Er-
gebnisse sprechen bislang auch fiir sich.

5 International Migration erschien erstmals 1963;

ein Jahr zuvor hatte der US-amerikanische Ar-
chéologe Lewis Binford (1962) sein paradigma-
tisches Urteil gefillt und Migration jegliches
Erklarungspotential fiir Kulturwandel abge-
sprochen und sie damit von der Forschungsa-
genda genommen. International Migration Re-
view erschien erstmals 1966; im gleichen Jahr
diagnostizierte der englische Archdologe Gra-
hame Clark (1966) der britischen Vorge-
schichtsforschung eine Invasionsneurose und
stellte die Bedeutung von Einwanderungen fiir
die britische Prihistorie weitgehend in Abrede.

®  Hirke 1998: A Problem of Attitude?

7 Burmeister 1998; 2016.
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So wird man bestenfalls sagen konnen, die
Griinde, warum ein Forschungsthema wie
Migration an Bedeutung gewinnt oder ver-
liert, sind vielféltig. Fachimmanente Ent-
wicklungen spielen eine maBigebliche Rolle,
was sich zumindest in diesem Fall fiir die
Archéologie feststellen ldsst. Doch gilt das
auch fiir andere Disziplinen? Die Ge-
schichtswissenschaft ist von den Methoden-
entwicklungen, die momentan die archiolo-
gische Migrationsforschung befeuern, weit-
gehend abgekoppelt, und auch hier lésst sich
ein gesteigertes Interesse an dem Thema
feststellen. Ist das ein akademisches Echo
aktueller gesellschaftlicher Auseinanderset-
zungen?

Migration — kein Versuch einer inhaltli-
chen Bestimmung

Migration ist ein allgegenwirtiger Begriff
mit unklarer Bedeutung. Was genau darun-
ter zu verstehen ist, wurde bislang in einer
Vielzahl von Definitionen zu umreiflen ver-
sucht. Keine der Definitionen genieft jedoch
Allgemeingiiltigkeit. Im Deutschen kann
man diesem Begriff semantisch die »Wan-
derung« an die Seite stellen, die aufgrund
ihres heute offensichtlichen Freizeitaspekts
jedoch keinen festen Platz mehr im Kanon
der etablierten Fachbegriffe hat. In &lteren
Fachpublikationen war Wanderung ein zwar
gebriuchlicher Begriff, heute dient er jedoch
mehr als Synonym zur sprachlichen Auflo-
ckerung von Texten. Begrifflich abzugren-
zen ist die Migration von der Mobilitit, die
sehr allgemein Bewegung im Raum, also die
Ortsverinderung, bezeichnet.® Migration ist

Der eigentliche Mobilitatsbegriff ist umfassen-
der. Da er den Wechsel eines Individuums zwi-
schen definierten Einheiten eines Systems be-
zeichnet (Kottwitz 1971, 7) und sich die Einhei-
ten eines Systems sowohl rdumlich als auch so-
zial definieren lassen, ist grundsétzlich zwi-
schen rdumlicher und sozialer Mobilitdt zu un-

eine spezifische Erscheinungsform von Mo-
bilitit, die sich durch besondere Merkmale
auszeichnet.

In den Sozialwissenschaften werden im All-
gemeinen unter dem Begriff der Migration
Mobilitdatsformen subsumiert, die zum dau-
erhaften Wechsel des Wohnortes fiihren.
Nomadismus etwa ist von dieser Definition
ausgeschlossen, da Nomaden nach allge-
meiner Vorstellung ihren Wohnort nicht
wechseln, sondern mit sich fithren — darauf
wird zuriickzukommen sein. Doch was ist
dauerhaft? Nach Empfehlung der UNO
wurde 1960 ein Wohnortwechsel als Migra-
tion registriert, wenn dieser mindestens fiinf
Jahre wihrte; 1998 reduzierte man diese
Zeitspanne auf ein Jahr. In der Bundesre-
publik reicht heute als Definitionskriterium
ein tatsidchlich vollzogener Wohnortwech-
sel; die zeitliche Komponente spielt hier
folglich keine Rolle.’ Die zeitliche Differen-
zierung versucht die Riickkehrabsicht der
Migrantlnnen zu beriicksichtigen. Viele, die
losziehen, planen einen nur voriibergehen-
den Ortswechsel mit einer absehbaren
Riickkehr. Diese Personen werden vielfach
aus der Definition ausgeschlossen. Doch das
ist problematisch. Riickkehrwillige Migrant-
Innen konnen aufgrund personlicher Um-
stinde ebenso dauerhaft bleiben wie Mig-
rantlnnen, die urspriinglich endgiiltig aus-
wandern wollten, wieder an ihren Aus-
gangsort zuriickkehren. Ob jemand als Mig-
rant einzustufen ist, lieBe sich demnach erst
am Ende dessen Lebens bestimmen. Das ist
offensichtlich kein sinnvolles Unterschei-
dungskriterium. Und auch Kriterien, die die
Aufenthaltsdauer zugrunde legen, funktio-
nieren z. B. nicht in der archidologischen
Perspektive. Uber die zeitliche Komponente

terscheiden. Migration ist demnach als Form
rdumlicher Mobilitédt zu bestimmen.
9  Siehe Han 2010, 6.
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konnen wir im individuellen Fall keine Aus-
sage treffen. Die Strontiumisotopie zeigt,
dass ein Individuum in einer Region bestat-
tet wurde, in der es nicht aufwuchs. Wann
dieser Ortswechsel stattfand, ob damit ein
Wohnsitzwechsel verbunden und ob der
Wechsel als endgiiltig geplant war, entzieht
sich unseren Erkenntnismoglichkeiten. Bes-
tenfalls erkennen wir den Ortswechsel. Kei-
ne der gingigen Definitionskriterien fiir
Migration wire in der archédologischen Pra-
xis anwendbar.

Das zeigt bereits, dass eine einheitliche De-
finition nicht zu erreichen ist. Der Soziologe
Hoffmann-Nowotny bemerkte treffend, dass
die Wahl verschiedenartiger Abgrenzungs-
kriterien nur mit Bezug auf die theoretischen
Intentionen des Forschers sinnvoll zu be-
stimmen sei.’’ Dariiber hinaus muss sich
jede Definition an den vorliegenden Daten
bzw. den Moglichkeiten der Datenerhebung
orientieren. Eine nicht operationalisierbare
Definition kann kaum den Ausgangspunkt
einer Untersuchung bilden; hier ist grund-
sdtzlich ein pragmatischer Ansatz erforder-
lich. Im Hinblick auf die archiologischen
Quellen konnen wir dann von Migration
sprechen, wenn ridumliche Mobilitit {iber
das bisherige Verbreitungsgebiet spezifi-
scher kultureller Merkmale hinausgeht.
Ortswechsel innerhalb eines Gebiets glei-
chen kulturellen Verhaltens liegen unterhalb
der Auflosungsmoglichkeit archédologischer
Sichtbarkeit. Das gilt gleichermalen fiir die
naturwissenschaftlichen Verfahrensansatze,
wie etwa die Strontiumisotopenanalyse:
Hier muss der Ortswechsel in eine Region
mit anderem geologischen Substrat erfolgt
sein — andernfalls greift auch diese Methode
ins Leere. Erst durch die Uberschreitung
kultureller oder geologischer >Grenzenc<

10 Hoffmann-Nowotny 1970, 53.

wird Migration im archédologischen Kontext
sichtbar und somit auch erst dann zum Ge-
genstand archiologischer Betrachtung. Uber
Dauer, Umfang und Intention der Wande-
rung ist damit noch keine Aussage getroffen.

Karl Popper hatte dafiir argumentiert, dass
Definitionen im wissenschaftlichen Prozess
nachrangig sind, und folgerte: »Nicht durch
die Definition wird die Anwendung eines
Begriffes festgelegt, sondern die Verwen-
dung des Begriffes legt das fest, was man
seine >Definition< oder seine >Bedeutung«
nennt. Anders ausgedriickt: Es gibt nur Ge-
brauchsdefinitionen.!' Definitionen sind von
daher nicht mit einer Antwort auf die Frage
»richtig oder falsch« zu bewerten, sondern
allein iiber ihre Praxistauglichkeit zu beur-
teilen. Von daher ist es nur zu begriilen,
dass die Herausgeberlnnen des Distant
Worlds Journal keine inhaltliche Eingren-
zung des Migrationsbegriffs getroffen haben
und Migration und Mobilitdt gemeinsam in
den Blick nehmen. So findet sich in der vor-
liegenden Ausgabe eine Reihe von Fallstu-
dien, die im engeren Sinne nicht unter den
Begriff der Migration fallen, in diesem Kon-
text dennoch ihren Platz haben. Reisen etwa
ist eine Form der Mobilitdt, die jedoch, da
sie nicht mit einem Wohnortwechsel ver-
bunden ist, in der Regel nicht unter den Be-
griff der Migration fillt. Wie unten noch
niher ausgefiihrt wird, stellen Migrationen
meist keine isolierten Bewegungen dar, son-
dern sind jede fiir sich Teil eines umfassen-
deren Migrationsprozesses. Selten wird ein-
fach drauf los gewandert; in der Regel gibt
es mehr oder weniger fest umrissene Vor-
stellungen vom Zielort und der sich dort
ergebenden Perspektive. Dass diese auf
mangelhaften Kenntnissen beruhen und illu-
siondr sein konnen, steht hingegen auf ei-

11" Popper 1994, 366-367.
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nem anderen Blatt. Dieses Wissen wird
durch Reisende, Héndler und andere Grup-
pen, die nicht unter den engen Begriff der
Migranten fallen, gesammelt — solche Per-
sonengruppen und Bewegungen stehen oft
am Beginn eines Migrationsprozesses und
sollten deshalb in keiner Untersuchung aus-
geklammert werden.

Migration — weie Flecken und falsche
Vorstellungen

In seiner vielzitierten Studie hat Wilbur
Zelinsky die Veridnderungen von Bevolke-
rungsbewegungen im historischen Verlauf
umrissen.'” Er ging davon aus, dass in den
traditionellen, vormodernen Gesellschaften
Migrationen eine untergeordnete Rolle
spielten; wenn iiberhaupt waren sie nur von
begrenzter geographischer Reichweite und
es waren nur wenige Personen in diesen
Gesellschaften mobil. Fiir ihn sind die weit-
reichenden und umfassenden Migrationsbe-
wegungen ein Phinomen der Moderne. Da-
mit kolportiert Zelinsky im Sinne des Wor-
tes ein gidngiges Vorurteil. Die Behauptung
geringerer Mobilitit vormoderner Gesell-
schaften resultiert nicht aus einer fundierten
historischen Analyse, sondern spiegelt
Grundannahmen und vermeintliches Wissen
wider: Vor-Urteile. Dies bedingt Behaup-
tungen, vormoderne und moderne Migratio-
nen wiren nicht vergleichbar® — ein Irrtum,
der uns im Folgenden noch beschiftigen
wird."

12 Zelinsky 1971.

3 Siehe z. B. Chapman — Dolukhanov 1992, 170;
Chapman — Hamerow 1997, 5; Prien 2005, 49—
50.

Der Vorwurf von Nichtvergleichbarkeit ist
wissenschaftlich grundsitzlich nicht gerechtfer-
tigt. Damit wird unterstellt, zwei Sachverhalte
seien nicht in einem gemeinsamen Referenz-
rahmen zu betrachten. Dass sie nicht gleich
sind, wire zum einen erst das Ergebnis eines
Vergleichs, zum anderen nicht die Vorausset-

Daniela Hofmann hat jiingst in einer lesens-
werten Studie eindriicklich gezeigt, dass
Migration zur gesellschaftlichen Matrix der
Linienbandkeramischen Kultur gehorte.'
Sie zitiert zahlreiche Parallelbefunde, die
belegen, dass dies keine Ausnahme war. Die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir
Migration waren im Neolithikum hinsicht-
lich der technischen Fortbewegung und der
Logistik der Versorgung unterwegs sicher-
lich andere als in der Neuzeit. Auch traditi-
onelle Gesellschaften haben in der Vergan-
genheit durch fortwihrende Migration grof3e
Riume erschlossen; hier sei beispielhaft die
bereits genannte Linienbandkeramische Kul-
tur angefiihrt oder die Besiedlung der siid-

t.!° Uber die Distanzen

pazifischen Inselwel
der von einzelnen Gruppen zuriickgelegten
Strecken konnen wir nur spekulieren; wahr-
scheinlich erfolgte der gesamte jeweilige
Kolonisierungsprozess in kleinen Schritten.
Doch es ist letztlich nicht entscheidend,
welche Distanzen in einem Migrationspro-
zess zuriickgelegt wurden, sondern ob und
wie Migration Teil der gesellschaftlichen
Realitdt war und welchen Einfluss sie auf

die jeweilige Gesellschaft hatte.

Der Quellenfilter mag solche Klischeebilder
hervorbringen und stiitzen. Die hochauflo-
senden Quellen der Neuzeit vermitteln uns
ein sehr facettenreiches Bild zeitgendssi-
scher Mobilitdt. Die archdologische Quel-
leniiberlieferung kann dem nichts Entspre-
chendes an die Seite stellen. Der archiologi-
sche Befund spiegelt zundchst kulturelles
Verhalten wider; ob ortsfremde kulturelle

zung eines Vergleichs. Alles ist miteinander
vergleichbar, und sei es, um die Unterschiede
herauszuarbeiten — auch die sprichwortlichen
Apfel und Birnen, die beide immerhin zur Ka-
tegorie Obst gehoren, sind miteinander ver-
gleichbar.

15 Hofmann 2016.

16 Cochrane 2017; Toplak 2017.
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Merkmale durch Einwanderung induziert
sind oder auf Akkulturation zuriickgehen, ist
im Einzelfall kaum zu entschliisseln.” Auf
die Fragen, wer warum gewandert ist, ver-
weigern die archiologischen Quellen meist
die Antwort. Anders dagegen die Archidoge-
netik und Strontiumisotopie. Diese lassen
z. B. geschlechtsspezifische Migrationen
erkennen und die Isotopie ermdglicht es,
individuelle Migrantlnnen zu identifizieren.
So konnte jlingst das bronzezeitliche It-Girl
aus dem dénischen Egtved als Immigrantin,
moglicherweise aus dem Schwarzwald, aus-
gewiesen werden.'”® Aus welchen Griinden
die Frau nach Dinemark kam und ob sie
alleine oder in der Gruppe migrierte, konnen
wir nicht sagen. Viele Detailinformationen,
die Auskunft iiber Art und Umfang von
Migrationen in vormodernen Gesellschaften
geben, bleiben uns in der Regel quellenbe-
dingt verschlossen. Daraus den Schluss zu
ziehen, Migrationen waren in diesen Gesell-
schaften nicht so umfassend und facetten-
reich wie vergleichsweise in modernen Ge-
sellschaften mit ihrer dichten Uberlieferung,
ist nicht zuléssig.

Vergleicht man das Romische Reich z. B.
mit den an seiner nordlichen Peripherie le-
benden germanischen Gesellschaften, wird
die Quellenproblematik deutlich. Die Be-
volkerung des RoOmischen Reichs war
hochmobil; die dichte Quelleniiberlieferung
gibt detaillierte Einblicke in das vielfiltige
Mobilitatsverhalten der romischen Be-
volkerung und die verschiedenen Formen
der Binnenmigration."” Auch die germani-
schen Gesellschaften waren ausweislich der
romischen Schriftquellen hochmobil. Doch
hier ist die historische Uberlieferung aus

17" Siehe hierzu Burmeister 2017a.

18 Frei et al. 2015.
19 Siehe z. B. Kakoschke 2004; Schmitz — Sieler
2013.

mehreren Griinden problematisch. Was wir
den Schriftquellen entnehmen, wird aus-
schlieBlich aus romischer Fremdperspektive
geschildert und unterliegt der interpretatio
Romana. Mobile germanische Gruppen ge-
rieten dann — und meist nur dann — in den
Fokus romischer Autoren, wenn sie fiir das
Reich zum militdrischen Problem wurden.
Die Gruppen wurden mit ethnischen Labeln
versehen, so dass sie vielleicht noch nicht
von den zeitgendssischen Beobachtern, si-
cherlich aber von spidteren Kommentatoren
als Stammesverband gesehen wurden. Die
Geschichtswissenschaft hat in den letzten
Jahrzehnten die germanischen Migrations-
verbidnde als ethnisches Konstrukt herausge-
arbeitet,”® das sich von dem Volksbegriff,
wie er in der Romantik entstanden ist,' klar
absetzt. Kristallisationskern dieser Gruppen
waren demnach militarische Verbidnde; was
nicht ausschlief3t, dass ihnen auch zivile Per-
sonen angehorten. Der einseitige Fokus der
romischen Quellen blendet z. B. Migratio-
nen béuerlicher Gruppen, die sich durchaus
auch im archiologischen Befund abzeich-
nen,” weitgehend aus. Aus rémischer Sicht
war die germanische Stammeswelt in stin-
diger Bewegung — dem wird man auch nicht
grundsitzlich widersprechen wollen —; hier
stellt sich allerdings die Frage, ob dies ein
Normalzustand der in Nord- und Mitteleu-
ropa lebenden Gruppen war oder ob diese
Mobilitdat durch die Ndhe des Romischen
Reiches induziert wurde. Wirkte das >Zent-
rumc< als sog. Pull-Faktor auf die >Periphe-
rie??

Neben quellenbedingten Verzerrungen sind
wir mit einer Reihe von Faktoren konfron-

20 Sijehe z. B. Pohl 2010; 2013.

2l Siehe hierzu Burmeister 2017b.

22 Siehe z. B. Meyer 2008.

2 Zu solchen Uberlegungen siehe generell Afshar
1993.
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tiert, die unsere heutige Sicht auf Migration
und damit verbundene Aspekte beeinflussen.
Gesellschaftliche Auseinandersetzungen und
spezifische Diskurse wurden oben bereits
als wirkméchtig thematisiert. IOM-Gallup
bemerkt, dass die Bevolkerung heute in na-
hezu allen Regionen der Welt eine positive
Einstellung zu Migration hat; einzige Aus-
nahme: Europa.”* Auch das diirfte unsere
Sicht auf Migrationsprozesse in Gegenwart
und Vergangenheit beeintrdchtigen. Sehen
wir die stationdre Lebensweise als normativ
an, wird die mobile zur devianten Sonder-
form und damit erkldrungsbediirftig; dies
mag sowohl mit der Lebensrealitit als auch
den Einstellungen der von uns betrachteten
Gruppen kollidieren.”

In unserem kulturellen Konzept gibt es zwei
Aggregatzustinde in der Lebensweise: no-
madisch und sesshaft; Mischformen bleiben
weitgehend ausgeblendet. Gerade in der
archiologischen Perspektive sollten wir hier
unseren Horizont erweitern. Die reiterno-
madischen Steppenvolker Eurasiens werden
— wie die adjektivische Zuschreibung un-
missverstindlich darlegt — als Nomaden
gesehen. Dennoch hatten z. B. die Skythen
grole befestigte Siedlungen. Auch die ei-
senzeitliche Bevolkerung des kasachischen
Siebenstromlandes wird zur Gruppe dieser
reiternomadischen Steppenvolker gezdhlt —
und auch sie hatten ganzjihrig bewohnte
Siedlungen und betrieben Ackerbau.?® Unser
Bild der Lebensweise eurasischer Nomaden
wird maBgeblich durch die Berichte antiker,
mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Auto-
ren geprigt, die aus der Perspektive staatli-
cher Zentren iiber die Reiterkrieger aus den
eurasischen Steppen abgefasst sind. Zahlrei-
che Studien zeigen, dass die Bilder und Nar-

2 TOM 2016, 4.
%5 Siehe z. B. Klute — Hahn 2007, 11.
26 Chang 2008; Gass 2016.

rative, die wir zu diesen Gesellschaften im
Kopf haben, nicht anders als verzerrt zu
bezeichnen sind; sie entwerfen ein komple-
xes Bild, das hinsichtlich Gesellschaftsstruk-
tur und politischer Verfassung sowie Wirt-
schafts- und Siedelweise ein breites Spekt-
rum unterschiedlicher Erscheinungsformen
zusammenfasst.”” Mobile Lebensweise und
Sesshaftigkeit sind die Gegenpole einer als
Kontinuum zu verstehenden Bandbreite von
Anpassungsstrategien an sich verdndernde
Umweltbedingungen sowie unterschiedliche
soziale und politische Kontexte.”® Diese
Gruppen unterlaufen unser dichotomes
Konzept von Nomadismus und Sesshaf-
tigkeit und fallen damit auch aus dem gén-
gigen Raster der sozialwissenschaftlichen
Migrationsdefinitionen. Vergegenwairtigen
wir uns, dass ein Teil der im Tollensetal
gefallenen Krieger keine FEinheimischen
waren und sich von Hirse ernidhrten,” miis-
sen wir dieses Konzept grundlegend iiber-
denken. Hirse eignet sich als schnell reifen-
de Frucht insbesondere fiir semi-sesshafte
Gruppen und so konnten wir auch im bron-
zezeitlichen Mitteleuropa durchaus mit Le-
bensweisen konfrontiert sein, die Sesshaf-
tigkeit und Mobilitdt miteinander verbanden.

Hier sei noch ein letzter Aspekt erwéahnt —
ohne damit das Thema erschopfend behan-
delt zu haben —, der unser Verstidndnis pri-
historischer Migrationen nachhaltig prigt.
Sowohl die archdologischen Quellen als
auch die naturwissenschaftlich erhobenen
Befunde lassen geschlechtsspezifische Mig-
rationsmuster erkennen. Ortsfremde Frauen
werden vielfach {iiber elitire Heiratsallian-
zen als eingeheiratet,® ortsfremde Minner

27 Di Cosmo 1994; 1999; Sneath 2007.

2 Chang 2008.

2 Jantzen et al. 2011, 430; siehe einschrinkend
Terberger — Heinemeier 2014.

30 7. B. Terzan 1995, 95 ff.
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hingegen als Krieger oder Héndler gedeu-
tet.’! Im Sinne der gingigen sozialwissen-
schaftlichen Definition hitten wir auf der
einen Seite die mit einem Wohnortwechsel
verbundene Heiratsmigration, auf der ande-
ren eine berufsspezifische Mobilitit ohne
langfristigen Wohnortwechsel. In der Zu-
sammenfiihrung beider Deutungen offenbart
sich hier ein geschlechtsspezifisches Kon-
zept, das Frauen eine passive, Ménnern eine
aktive Rolle zuschreibt — >Handelsgut< oder
Héndler. Die individuell-biographische Ge-
schichte der einzelnen Toten wird sich je-
doch nie erschlielen lassen, so dass die vor-
geschlagenen Deutungen der jeweiligen Be-
funde weniger iiber die Entstehung des ar-
chiologischen Fundbildes als iiber das Rol-
lenverstindnis rezenter BeobachterInnen
aussagen. Einem Verstindnis der Grundla-
gen  geschlechtsspezifischer =~ Migration
kommen wir damit nicht entscheidend ni-
her.

Homo mobilis

Die Menschheitsgeschichte ist eine Ge-
schichte von Migration. Seit der Mensch die
afrikanischen Savannen verlieB, ist er auf
Wanderschaft. In jeder Region der Erde hat
er inzwischen seinen FuBabdruck hinterlas-
sen; die meisten Gegenden der Erde sind
bewohnt; die iiberwiegende Mehrheit der
Menschheit hat einen Migrationshinter-
grund. Durch die Ausweitung der menschli-
chen Siedelgebiete diirften in den letzten
10.000 Jahren Wanderungen in der Regel
zur Konfrontation mit anderen Gruppen
gefiihrt haben. Migration fiihrte damit not-
wendigerweise in eine Kontaktsituation mit
interkultureller Begegnung und Austausch.

Und halten wir uns vor Augen, dass ohne
die heutigen Medien und den zunehmenden

3 Z.B.Egg 1978, 196.

korperlosen Austausch von Informationen
und Waren, jeder Wissenstransfer und jeder
Warenaustausch die Mobilitit von Men-
schen voraussetzt. Auch wenn solche Trans-
fers vielleicht nur in kleinen Schritten er-
folgt sind, erforderten sie eine stindige Mo-
bilitdt einzelner Personen. Ebenso verlangen
Phinomene wie die archiologisch darstell-
baren Kulturgruppen ein dicht gekniipftes
Netz von Interaktionen. Archédologische
Kulturen wie z. B. die Linienbandkerami-
sche Kultur, die Glockenbecherkultur oder
die Rhein-Weser-Germanen iibersteigen in
ihrer Ausbreitung bei weitem das, was fiir
eine ethnische Gruppe belegbar und realis-
tisch annehmbar ist.*> Davon abgesehen,
dass es sich bei diesen Gruppen um archio-
logische Klassifikationen zur Ordnung der
archédologischen Quellen handelt, spiegeln
sie dennoch einen kulturellen Habitus wider,
der auf gemeinsame Systeme kultureller
Praxis riickschlieBen lédsst. Diese werden
sicherlich nicht ethnisch begriindet sein,
setzen aber Standardisierungen voraus, die
sich erst in der Interaktion herausbilden.
Auch das verlangt weitrdumige Mobilitét
einzelner oder von Gruppen.

Wie Christoph Ulf treffend feststellt, ent-
behrt Kultur einer historischen Realitit.** Es
handelt sich, wie bereits gesagt, um wissen-
schaftliche Ordnungssysteme, die wahr-
scheinlich von den Menschen, denen unter-
stellt wird, Trédger dieser Kulturen zu sein,
in dieser Weise nicht wahrgenommen wur-
den. Der archiologische Kulturbegriff im-
pliziert in seinem Gebrauch jedoch mehr als
ein klassifikatorisches Werkzeug. Er birgt
auch die Vorstellung konkreter historischer
Gemeinschaften in Zeit und Raum, die sich
als mehr oder weniger geschlossene Syste-
me von ihrem zeitgendssischen Umfeld ab-

32 Siehe z. B. Wotzka 1997.
3 UIf 2014, 510.
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grenzen lieBen und lassen.** Geistiger Pate
dieses Kulturkonzeptes ist der Volksbegriff,
wie er in der deutschen Aufkldrung und
Romantik entwickelt wurde. Dieser ist es-
sentialistisch, statisch und letztlich wenig
geeignet, Kontaktsituationen zu erfassen.

In den Kulturwissenschaften hat sich dieses
Verstindnis inzwischen grundlegend verin-
dert. Kultur wird zunehmend weniger als
Reflex sozialer Normen gesehen, sondern
als Mittel sozialer Kommunikation, als Stra-
tegie zur Gestaltung sozialer Beziehungen.
Sie strukturiert soziale Handlungen und das
sehr wirkungsvoll. Kultur befindet sich in
einem stidndigen Aushandlungsprozess von
Bedeutung und Praxis. Das zeigt sich vor
allem in der materiellen Kultur, wo gerade
fremde Dinge in neuem Kontext eine vollige
Neubestimmung ihrer Bedeutung und Funk-
tionsweise erfahren konnen.* Im Gegensatz
zum ethnischen Kulturbegriff, der letztlich
nur die konfrontative Konstellation von ei-
gen und fremd beschreiben kann, betonen
Konzepte von Interkulturalitét nicht das Ne-
beneinander, sondern das Miteinander und
die Verflechtung heterogener Kulturen.*
Diese Ansitze werden der migrantischen
Realitét besser gerecht, da sie beriicksichti-
gen, dass Migrantlnnen eben nicht nur in
einer Kultur verankert sind. Diese orientie-
ren sich sowohl an und in der Kultur ihrer
Herkunfts- wie Einwanderungsgesellschaft,
was letztlich auch zur Ausbildung von hete-
rotopen Identitdten fiihrt.*” Assimilation in
migrantischen Gesellschaften wird in der
ethnischen Perspektive dagegen vielfach als
Anpassung an die Einwanderungsgesell-

3 Siehe Brather 2004, 32-76.

35 Hahn — Weiss 2013; Heitz 2014, 76; Joyce —
Gillespie 2015.

36 Sjehe z. B. Rauh 2017.

3 Glick Schiller — Basch — Szanton Blanc 1995;
Glick Schiller 2012; Kokot — Tololyan — Al-
fonso 2004.

schaft — und Homogenisierungsgebot — ge-
sehen. Die Ausbildung von Interkulturalitét
ist demgegeniiber keine gescheiterte Integra-
tion, sondern Ausdruck einer lebendigen
und diskursiven Kultur, die kulturelle Unter-
schiede bewusst aufgreift und verhandelt.

Der Blick in Geschichte und Gegenwart
zeigt, dass Mobilitét ein konstitutiver Faktor
sowohl von Gesellschaft als auch letztlich
von gesellschaftlichem Wandel ist — Mobili-
tdt ist fester Bestandteil der DNA menschli-
cher Kultur und somit verbindlicher Unter-
suchungsgegenstand kulturhistorischer For-
schung.

Migration als kulturelle Praxis

In der kontinentaleuropdischen Archéologie
ist Migration ein Schliisselkonzept zur Er-
klarung von Kulturwandel. Aus der Riick-
schau muss man allerdings feststellen, dass
Wanderung als Gegenstand der Forschung
selbst weitgehend abwesend war. Sie ist
zwar ein gingiges Erklarungsmuster fiir die
rdumliche  Verbreitung archéologischer
Funde — dies aber auch nur als axiomatische
Voraussetzung der beobachteten Phinome-
ne. Migration selbst wurde und wird nicht
als erkldarungsbediirftig und damit als eige-
nes Forschungsthema gesehen, ebenso we-
nig wird ihr Erkldrungspotenzial fiir die als
Kulturwandel konzeptionalisierten Erschei-
nungen reflektiert. Vielfach erschopfte sich
die Migrationsarchidologie im Nachweis
erfolgter Wanderungen; aufgrund einer
meist mangelhaften Methodik war der
Nachweis jedoch mehr Postulat als stichhal-
tiges Resultat.*®

Die rasante Entwicklung naturwissenschaft-
licher Methoden der letzten zwei Jahrzehnte
hat dazu gefiihrt, dass z. B. mit der Isoto-

38 Burmeister 2016.
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penanalyse sowie der Gentechnik Verfahren
zur Verfiigung stehen, die die genuinen me-
thodologischen Probleme der archiologi-
schen Migrationsforschung iiberwinden und
erstmals sichere Nachweise fiir prihistori-
sche Wanderungen liefern. Mit den neuen
naturwissenschaftlichen Verfahren eroffnen
sich jedoch auch ganz neue Moglichkeiten,
die es erstmals ermdglichen, demographi-
sche und soziale Prozesse des Wanderungs-
geschehens in den Blick zu nehmen. Wih-
rend die Archiologie im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten Migration iiber kulturelle Zeug-
nisse betrachtet und hierbei kaum trenn-
scharf zwischen den verschiedenen Formen
von Kulturtransfer unterscheiden kann — und
hier auch fallweise zu Fehleinschitzungen
kommt® —, erfassen Isotopie und Genetik
real gewanderte Personen bzw. deren Nach-
fahren und erlauben so Aussagen zur demo-
graphischen Zusammensetzung von Migran-
tengruppen und ihrer sozialen bzw. kulturel-
len Einbindung in die Einwanderungsgesell-
schaft.** Das eroffnet insbesondere der ar-
chiologischen Migrationsforschung neue
Perspektiven.

In der niedrigen Auflosung zeitlicher Dis-
tanz erscheinen Migrationen oft wie ein kur-
zer, aber heftiger Vorgang; meist sind sie
jedoch eingebettet in langfristige soziale
Prozesse. Die aus der antiken Uberlieferung
herausgelesenen Volkerbewegungen, die zur
Verdriangung einheimischer Gruppen und zu
neuen Wanderbewegungen fiihrten, stellten
sich bei besserem Forschungsstand vielfach
als Topos einer antiken Domino-Theorie
und letztlich sich iiber Generationen erstre-
ckende Infiltrationsvorginge dar.*’ Studien
rezenter wie historischer Migrationen zei-
gen, dass Wanderungsbewegungen meist in

¥ Fiir Beispiele siehe Burmeister 2016.

40 Siehe z. B. Schiffels et al. 2016.
41 Siehe bereits frith Vajda 1973/1974, 8—15.

langfristige soziale Prozesse eingebettet
sind.** Sie verlaufen nach Mustern, die eine
gewisse Regelhaftigkeit zeigen. Ein solcher
Ablauf beinhaltet dabei mehr als das Zu-
riicklegen einer bestimmten Strecke, egal ob
es sich dabei um Einzelpersonen oder Grup-
pen handelt. Verlauf, Ziel und Dauer einer
Wanderung wird mafBigeblich durch bereits
erfolgte Wanderungen bestimmt. Empirisch
lasst sich zeigen, dass Wanderungsbewe-
gungen meist Vorreiter haben, entlang fest
umrissener Routen verlaufen, in Netzwerken
erfolgen, Einwanderer gleicher Herkunft in
rdumlicher Nihe siedeln, Wanderungen de-
mographisch selektiv sind und von Riick-
stromen begleitet werden. Die einzelne
Wanderung ist meist Bestandteil eines um-
fassenden und iibergeordneten historischen
Prozesses und lasst sich auch nur innerhalb
dieses Bezugsrahmens verstehen. Ein sol-
cher Prozess hat eine z. T. erhebliche zeitli-
che Tiefe, in dessen Verlauf sich sowohl der
Charakter einzelner Wanderungen als auch
deren Merkmale #ndern kénnen.*

David Anthony hatte in einer wegweisenden
Arbeit bereits grundlegende Strukturen von
Wanderungsprozessen ausgewiesen und
anhand rezenter Migrationen ein Wande-
rungsmodell entwickelt.** Im Wesentlichen
unterschied er Wanderungen anhand der
zuriickgelegten Strecke bzw. propagierte in
einer spdteren Arbeit eine an modernen
Wanderungen entwickelte Typologie* und
leitete jeweils unterschiedliche das Wande-
rungsgeschehen strukturierende Konditionen

42 Siehe z. B. Anthony 1997.

4 Siehe z. B. Burmeister 2000; Oltmer 2016.

4 Anthony 1990.

4 Anthony 1997 — hierbei folgte er der Typologie
von Tilly 1978, der lokale und saisonale Wan-
derungen, Kettenwanderungen und Karriere-
wanderungen unterschied. Tilly selbst rdumte
ein, dass sich diese Typen nicht trennscharf un-
terscheiden lassen (S. 55).
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ab; andere folgten ihm.* Problematisch ist
hierbei, dass durch die Typologien, mit de-
nen zunichst nur eine begriffliche Ordnung
von modern beobachteten Migrationspha-
nomenen hergestellt werden soll, iiber ihre
vermeintlichen strukturellen Implikationen
diese als Modell zur Erkldrung archéolo-
gisch erschlossener Wanderungsphinomene
dienen. Die Zuordnung einer Fallstudie zu
einem Migrationstyp ist meist nicht Ergeb-
nis einer Studie, sondern deren konzeptio-
nelle Grundannahme. Beispiele wie die iri-
sche Nordamerikawanderung?’ zeigen zu-
dem, dass sich Migrationsprozesse in ihrem
historischen Verlauf grundlegend &indern
oder wie im Fall der angelsdchsischen Wan-
derung aus unterschiedlichen Migrations-
formen zusammensetzen kénnen.*® Typolo-
gien eignen sich von daher weder zur pau-
schalen Beschreibung solcher Prozesse noch
konnen sie die Liicken fiillen, die unsere
mangelhafte Kenntnis konkreter Migratio-
nen mit sich bringt.

In Umformulierung einer Aussage von Da-
vid Anthony »it is only after the structure of
the migration process is understood that
appropriate methods can be identified or
developed to detect its archaeological signa-
ture«* bleibt hier festzuhalten, dass nur
nachdem eine Migration in ihrem kulturhis-
torischen Kontext und in ihren Facetten un-
tersucht wurde, Aussagen zur Art der be-
trachteten Wanderung getroffen werden
konnen.

Im Einklang mit den Ergebnissen sozialwis-
senschaftlicher, historischer, aber jlingst
auch archiologischer Studien verschiebt
sich unsere Perspektive auf Migration zu-

46 7. B. Prien 2005.

47 Siehe Wonneberger 2004.
48 Hills 2003.

4 Anthony 1992, 174.

nehmend von einem irreguldren Ereignis hin
zu einer conditio humana®, die tief in die
DNA menschlicher Kultur eingepflanzt ist.
Wir konnen von einer Migrationskultur bzw.
in ihren unterschiedlichen Ausprigungen
' deren
Phinomenologie unsere Aufmerksamkeit

von Migrationskulturen sprechen,’

gilt. Migration ist eine kulturelle Praxis, die
als solche strukturellen Bedingungen unter-
liegt. Fines der zentralen Merkmale von
Migrationsprozessen ist, dass sie wie bereits
angedeutet in Netzwerken vollzogen wer-
den. Solche Netzwerke konnen sich iiber
viele Generationen tradieren und verstéirken.
Uber sie werden Wanderwillige mit Infor-
mationen versorgt, iiber sie bilden sich Rou-
ten heraus, sie bieten Anlaufpunkte im Ein-
wanderungsgebiet. Wie einzelne Migratio-
nen vollzogen werden, lduft — zumindest im
bereits angelaufenen Prozess — meist in den
Bahnen fritherer Kontakte und Migrationen
ab. Gerade die historischen Disziplinen, zu
denen auch die archéologischen Ficher zu
zdhlen sind, sind mit ithrem auf zeitliche
Tiefe eingestellten Fokus prédestiniert, die
Ausbildung und Etablierung solcher Netz-
werke zu untersuchen und damit unser Ver-
stdndnis historischer Migrationen, die mehr
als nur die Ankunft neuer Bevolkerungs-
gruppen sind, zu vertiefen.

50 Bade 2002, 21: »Migration ist ein Konstituens
der Conditio humana wie Geburt, Vermehrung,
Krankheit und Tod«.

31 Hahn — Klute 2007.
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