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Abstract 
 
This article deals with the authors Ephippos of Olynth and Nikobule who wrote texts about 
the king Alexander the Great as contemporaries of Alexander. These texts are delivered only 
as fragments, mostly by Athenaios, and were put together by Felix Jacoby in his fragment 
collection (Ephippos FGrH 126 and Nikobule FGrH 127). Both authors are known in the re-
search discussion as very hostile to Alexander. This appraisal is discussed and revalued in 
the following article. New methods (searching mask and Citationsgraph) from the project 
eAQUA were used. Thus a new arrangement of the fragments of Ephippos is suggested. In 
addition, a fragment that was found in the text of Athenaios can also be proved in Eustathios 
of Thessalonike. This new fragment must be added to the collection to Ephippos. 
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Einleitung 
 
Die Quellenlage zu Alexander dem Großen ist ein in der Alten Geschichte häufig diskutiertes 
Thema. Die meisten Berichte über den großen Feldherrn, wie beispielsweise von Diodor, 
Plutarch, Arrian, Curtius Rufus und Iustin1, stammen aus späterer Zeit. Sie berufen sich auf 
andere Autoren, die zu Lebzeiten von Alexander oder kurz danach geschrieben haben, aber 
heute nur noch in fragmentarischer Form überliefert sind. Ziel dieses Aufsatzes ist es, mit 
Hilfe der Arbeitsmittel des Projekts eAQUA2 das Werk der Alexanderhistoriker Ephippos von 
Olynth (FGrH 126 – Jacoby 1929, 437-439; 665-667) und Nikobule (FGrH 127 – Jaboby 1929, 
667), die gemeinhin auch als große Kritiker Alexanders gesehen werden, näher zu analysie-
ren (Schwarz 1900, 127). Ob diese Beschreibung als Kritiker Alexanders zutreffend ist, gilt 
es auf den nächsten Seiten zu besprechen. Bei der Untersuchung dieser Autoren sollen Me-
thoden des Projektes eAQUA zum Einsatz kommen. Darüber hinaus ist auch die Tradierung 
dieser Schriften bis ins Mittelalter und in die frühe Neuzeit interessant. Zum Einstieg in die 
Diskussion der Quellenlage zu Alexander empfiehlt sich der Griff zu dem Werk von Wolfgang 
Will, der zu Beginn seiner Monographie Alexander der Große aus dem Jahr 1986 die Proble-
matik der Quellenlage kompakt zusammenfasst (Will 1986, 11-25 - besonders Stemma S. 
22). 
 
Bei der Auseinandersetzung mit den Zitaten steht deren historische Bewertung und kontex-
tuale Einordnung im Mittelpunkt der Betrachtungen. Hierbei soll zum Beispiel nach der Ein-
stellung zur Person Alexanders gefragt werden, dem thematischen Rahmen der jeweiligen 
Stellen, der verschiedenen Tradierungslinien der unterschiedlichen Autoren sowie der Ein-
ordnung der Personen in den historischen Kontext der Zeit Alexanders bzw. der Diadochen-
zeit nach dessen Tod. Die Übersetzung der verwendeten Textpassagen richtet sich nach 
Friedrich, Nothers, 1998. 
 
Arbeitsmethoden – Suchfunktion und Citationsgraph des Projektes eAQUA 
 
Mit Hilfe der Arbeitsmittel, die das Projekt eAQUA zur Verfügung stellt, soll hier ein neuarti-
ges Vorgehen erprobt werden, an das sich die inhaltliche Auseinandersetzung mit Ephippos 
und Nikobule anschließt. 
 
Zuvor jedoch seien die hier zum Einsatz kommenden Tools aus dem Bereich des Textmining 
kurz vorgestellt. Die folgende Abbildung zeigt das Portal eAQUA mit seinen einzelnen Funk-
tionen (zum Portal selbst sowie ausf. zu den Tools vgl. Schubert, Heyer 2010, Schubert 2011 
und Schubert, Klank 2012): 
 

                                                        
1  Diodor Buch 17; Plutarch vitae parallelae Alexander; Arrian anabasis; Curtius Rufus historiae 

Alexandri magni; Iustin epitoma historiarum Philippicarum.  
2 http://www.eaqua.net/index.php (20/05/12). Auf dieser Seite ist unter dem Link 

„Veröffentlichungen“ auch eine Publikationsliste zu dem Projekt zu finden. 
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Abbildung 1 

Die Suchmaske bietet die Möglichkeit, das Corpus der griechischen Literatur (Textgrundlage 
TLG-E) nach bestimmten Begriffen zu durchsuchen. Als Ausgabe werden alle Textstellen 
angezeigt, die den gesuchten Begriff enthalten. Darüber hinaus werden alle linken und rech-
ten direkten Nachbarn des Wortes und alle im Umfeld des Wortes findbaren Kookkurenzen 
angezeigt. Mit einer kleinen Ziffer hinter den einzelnen Wörtern ist die Häufigkeit dieser 
Wortpartnerschaft angegeben. Durch das Anklicken der Zahl werden die verschiedenen Be-
legstellen von der Suchmaske ausgegeben. Ergänzt wird diese Suchfunktion durch eine gra-
phische Darstellung des Ergebnisses in einem so genannten Kookkurenzgraphen. Dieser 
dient zur Visualisierung der gefundenen Ergebnisse und zeigt durch die Anordnung der ein-
zelnen Begriffe verschiedene Cluster an, die eine signifikante Begriffsnachbarschaft de-
monstrieren. Diese visuelle Darstellung erleichtert es dem Nutzer oftmals, Verbindungen von 
Wörtern zu erkennen, was sonst nur mit aufwendiger händischer Textarbeit möglich wäre. 
 
Der Citationsgraph dient zum Auffinden von Zitaten antiker Autoren bei anderen Autoren. 
Damit kann man sehr schnell alle relevanten Zitate anzeigen lassen, die bisher nur durch 
mühevolles Textstudium der einzelnen Zitate bzw. Fragmente (Zur Problematik Zitat und 
Fragment vgl. Schubert 2012) identifiziert wurden.3 In der sogenannten „Flashdarstel-
lung“ werden die Ergebnisse in Form eines Kreis- und Balkendiagramms angezeigt. Diese 
können auf die eigenen Suchkriterien (Beschränkung auf eine gewisse Zeitspanne oder auf 
einzelne Kapitel des jeweiligen Autors) eingegrenzt werden. Im Anschluss erscheinen die 
gewünschten Textstellen in tabellarischer Form. Beim Citationsgraphen sollen die visuellen 

                                                        
3 Siehe die großen Fragmentsammlungen beispielsweise von Karl Müller (FHG), Felix Jacoby (FGrH) oder 

August Meineke (FCG). 
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Darstellungen neue Zugangsmöglichkeiten zu den Autoren bzw. der Überlieferungsge-
schichte einzelner Autoren ermöglichen.  
 
Ephippos von Olynth (FGrH 126 - Vgl. Jacoby,1905, Sp. 2858f. ) 
 
Über Ephippos’ Leben und Werk ist nur sehr wenig bekannt. Allgemein sind folgende Infor-
mationen zu finden: Geboren wurde er vor 348 v. Chr., da Olynth in diesem Jahr von Phillip II. 
zerstört wurde. Er soll für einige Zeit zu dem engeren Kreis um Alexander gehört haben und 
blieb nach der Eroberung Ägyptens als π σκοπο  (hier Aufseher der einzelnen Truppenbe-
fehlshaber) dort zurück.4 Weitere Informationen gibt es zu seiner Person nicht. Bei Jacoby 
finden sich für ihn acht Belegangaben (Vgl. auch Robinson 1953, 86-88). Fünf von diesen 
stehen im Gastmahl des Athenaios (FGrH 126 F1 bis F5), wobei diese auch die meisten In-
formationen über Inhalt und Ausrichtung des Werkes von Ephippos bieten. Darüber hinaus 
gibt es einen Eintrag Εφιππο  in der Suda (FGrH 126 T1)5, die schon in Fußnote 4 aufgeführ-
te Erwähnung bei Arrian (FGrH 126 T2) sowie eine Stelle in der naturalis historia des älteren 
Plinius im Zusammenhang mit anderen Alexanderhistorikern.6 Die Zuschreibung der Stelle 
bei Arrian und die damit einhergehenden Informationen zu dem Aufenthalt in Ägypten sind 
umstritten. Später wird darauf noch einzugehen sein. 
 
Ephippos ist einer von vielen der fragmentarisch erhaltenen Alexanderhistoriker und wird bei 
Auseinandersetzungen mit der Quellenlage zu Alexander am Rande oder oft auch gar nicht 
behandelt. So beschäftigt sich Alexander Demandt in seiner 2011 erschienenen Alexander-
biographie beispielsweise überhaupt nicht mit dem Olynther (Demandt 2011). Oft wird 
Ephippos als starker Kritiker des Alexanderkönigs beschrieben, der das heroische Bild des 
Makedonenkönigs bewusst beschädigen möchte (so u.a. Seibert 1972, 24; Schachermeyer 
1973, 159, 557; Fox 1974, 609f.; Errington 1975, 173; Baynham 1998, 61; Braund 2003, 
235; Schmitt 2005, Sp. 274; Wiemer 2005, 30; Heckel 2008, 118). Einige Autoren beschäfti-
gen sich auch differenzierter mit den Aussagen des Ephippos, obwohl die Grundintention, 
ihn als Schmäher und Beschimpfer Alexanders anzusehen, größtenteils nicht hinterfragt wird 
(Jacoby 1929, 438; Auberger 2001, 92; Tarn 1968, 77, 554, 6817; ähnlich auch O’Brien 1993, 
6; Dreyer 2009, 2218). Ob diese Einschätzung aufgrund der doch sehr geringen Informatio-
nen der fünf erhaltenen Fragmente so haltbar ist, gilt es durch die folgenden Einzelbetrach-
tungen zu den Textstellen zu untersuchen. 
 

                                                        
4 Arrian. Anab. III 5, 3 – wenn mit φιππον τ ν Χαλκιδ ω  die identische Person gemeint ist. Dieser 

Sachverhalt wird später in diesem Aufsatz diskutiert. 
5 Hier ist aber mit φιππο  Κυμα ο  Ephoros von Kyme gemeint. (FGrH 70 T1). 
6 Plin. nat. I 12, 13. 
7 Er relativiert die Sicht auf Ephippos etwas. Er möchte ihn eher als „skurriles Klatschmaul“ bzw. als 

„skurrilen Spötter“ sehen, obwohl er ihn an einer anderen Stelle in seinem Werk als „Alexander-
feindlich“ bezeichnet (554). 

8 Er bezeichnet das Werk des Ephippos als „satirical text“, wobei er kurz zuvor auch von einer 
negativen Darstellung („negative portrayal“) spricht. 



Patrick Pfeil 5  
 

Eine Betrachtung der Quellenlage mit der Suchmaske von eAQUA ergab für den Nominativ 
φιππο  58 Fundstellen und für den Akkusativ φιππον sieben.9 Leider ist der überwiegende 

Teil der gefundenen Stellen nicht mit dem Alexanderhistoriker in Verbindung zu bringen, Sie 
beziehen sich auf einen Dichter der mittleren attischen Komödie, der den gleichen Namen 
trägt.10 Robin Lane Fox vermutet, dass dieser Ephippos eventuell mit dem in diesem Aufsatz 
behandelten Historiker Ephippos identisch ist (Fox 1974, 610). Sichere Belege für diese Auf-
fassung gibt es jedoch nicht. 
 
Die Eingabe von φιππο  in der Suchmaske ergibt in der graphische Darstellung (Abbildung 
2) zwei Wortfelder, wobei sich das markierte Feld auf den Historiker Ephippos von Olynth 
bezieht. In diesem Zusammenhang werden auch weitere Schlüsselwörter wie λ ξανδρο , 
αιστ ωνο  und besonders λ νθιο  gezeigt. Das Wort !"#$%&!%'(% zeigt zudem die Ver-

bindung zum Kontext der Deipnosophisten.  

 

 

Abbildung 2 

                                                        
9 Die sechs für den Genitiv und die eine für den Dativ gefundenen Belegstellen sind für diesen Aufsatz 

nicht relevant.  
10 Zu diesem Dichter sind 28 Fragmente (PCG V Ephippos 1-28) erhalten.  
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Bei Nutzung der Kookkurrenzlisten und deren Funktion double quotation mit verschiedenen 
Formen des Namens Alexander konnten die bei Jacoby in FGrH 126 angegeben Stellen auch 
von der Suchmaske von eAQUA identifiziert und von den restlichen Stellen zu Ephippos, die 
den Komödiendichter gleichen Namens betreffen, isoliert werden (Abbildung 3 und 4).  

 

Abbildung 3 

 

Abbildung 4 
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Die beiden in Abbildung 4 zuletzt genannten Belegstellen stammen aus der Epitome zum 
Gastmahl des Athenaios, die aus zwei Handschriften aus dem 15. Jahrhundert bekannt ist 
und eine stark verkürzte Wiedergabe der Bücher 3 bis 15 des Gastmahls von Athenaios ent-
halten. 
 
Für den Akkusativ ")#$$&% ist nur die Belegstelle aus Arrian relevant (Nr. 2 in Abildung 
5).11 
 

 

Abbildung 5 

Auffallend bei der Betrachtung des Werkes des Ephippos ist, dass dieses fast keine Rezepti-
on in der späteren Alexanderliteratur erfährt (Jacoby 1905 Sp. 2859; Seibert 1972, 24).12 Es 
gibt in der Forschungsliteratur einige wenige Versuche, Beziehungen zu den Schriften 

                                                        
11 Die Plutarch-Stelle (Plut. mor. 299,3,8f.) verweist auf einen Ephippos als Sohn des Poemanders im 

Kontext um Achill. Phot. Lexic. Epsilon, 43, 15 ist nicht von Bedeutung. Die drei Stellen in P. Oxy 
2463 berichten von einem Ephippos, der über eine Mauer springt. Dieser steht zu keiner Verbindung 
zu Ephippos von Olynth. 

12 Jacoby, 1905 Sp. 2859; Seibert, 1972, 24;. 
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Plutarchs, Diodors oder Curtius’ Rufus herzustellen. Jedoch erscheinen diese meist sehr spe-
kulativ, wie später noch gezeigt werden soll. Einzig ein Fund bei Eustathios ist interessant 
und wird an späterer Stelle bei der Behandlung von FGrH 126 F3 noch diskutiert. Eine Prü-
fung der relevanten Stellen bei Athenaios mit dem Citationsgraphen von eAQUA zeigt ein-
deutig, dass im Textcorpus meist Zitate der Epitome der in diesem Aufsatz diskutierten Stel-
len zu finden sind, obwohl das Werk des Athenaios häufig tradiert wurde, wie die Diagram-
me der Flashdarstellung im Citationsgraphen zeigen (Abbildung 6).  
 

 

Abbildung 6 

Für die in diesem Aufsatz präsentierte Argumentation spielt die Epitome keine große Rolle, 
da die besagten Stellen inhaltlich keine Unterschiede zeigen. An Athen. IV, 27, 17-21 (FGrH 
126 F2) kann aber gut demonstriert werden, wie die Kürzungen in der Epitome vorgenom-
men wurden. Der Text ist für diese Stelle fast wortgleich, nur wurde der Werktitel zu Ephip-
pos ausgelassen (Abbildung 7 und 8).13 
 

 

Abbildung 7 

                                                        
13 So verhält es sich auch bei FGrH 126 F1. Leichte Textänderung oder Wortumstellungen in der 

Epitome sind auch bei den anderen Fragmenten feststellbar. 
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Abildung 8 

Darüber hinaus hat die Epitome eine große Bedeutung für die Rekonstruktion des ursprüng-
lichen Athenaios-Textes, wenn die ungekürzte Überlieferung verloren ist, wie man an FGrH 
126 F4 sehen kann (Abildung 9 und 10; Abildung 9 enthält den Text aus der Epitome und 
Abbildung 10 aus der ungekürzten Edition zum Gastmahl). 

 

Abbildung 9 

 

Abbildung 10 
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Ephippos’ Text „Über das Ende des Hephaistion und Alexandros“ beschreibt, nach dem Titel 
zu urteilen, den Lebensabend des Makedonenkönigs. Viel mehr Informationen über Umfang, 
Inhalt und Charakter des Werkes können die Fragmente jedoch nicht liefern (so schon Jacoby 
1905, Sp. 2858. Weiter auch Berve 1926, 161; Tarn 1968, 162 oder Will 1986, 12). Es wird 
oft versucht, auf spekulative Weise Erkenntnisse zu generieren, welche die geringe Textmas-
se nicht herzugeben vermag (Zweifel bezüglich der Einschätzung des Werkes aufgrund der 
geringen Textmenge äußert u.a. Berve 1926, 161). Beispielsweise finden sich bei Ulrich Wie-
mer die Angaben, dass Ephippos die letzten beiden Lebensjahre Alexanders nachzeichnet 
und der Text autobiographische Elemente enthält (Wiemer 2005, 19, 30). Im Hinblick auf die 
geringe erhaltene Textmenge müssen diese Aussagen jedoch Spekulationen bleiben, denn 
aus dem Text ist dazu nichts zu entnehmen. Auch die Annahme von Berve, dass der Text in 
Athen während des Lamischen Krieges veröffentlicht wurde (Berve 1926, 161), ist lediglich 
eine Vermutung (so sieht es auch Heckel 2008, 118). Ebenso geht aus den Fragmenten nicht 
hervor, wie vertraut Ephippos mit dem Königshof war oder welche Zeitspanne er dort ver-
brachte, wie Robin Lane Fox es schreibt (Fox 1974, 609. O’Brien 1993, 19314). 
 
Im Folgenden werden die fünf Fragmente bei Athenaios, einem aus Ägypten stammenden 
Dichter des ausgehenden zweiten und beginnenden dritten Jahrhunderts n. Chr. behandelt. 
Hierbei muss der Charakter des Gastmahles der Gelehrten, in dem Pontifex Larentius als 
Gastgeber mit seinen 29 Gästen über die griechischen Sitten diskutiert, beachtet werden 
(Erhalten sind 15 Bücher. Zum Charakter des Werkes des Athenaios vgl. Gulick 1993, VII-XXI 
Friedrich, Nothers 1998, VII-XL, Olson 2006, VII-XXIII). Er verwendet zwar viele Zitate, die 
einen unschätzbaren Wert für die Rekonstruktion verlorener Autoren haben, jedoch werden 
diese meist ohne Kontext wiedergegeben. Er benutzt die Zitate, um seine verschiedenen 
Argumentationen zu untermauern bzw. symbolische Anekdoten zu erzählen, ohne den wie-
dergegeben Inhalt moralisch zu bewerten (Stoenman 2003, 421). Inwieweit er jedoch weitere 
Kenntnisse zu vielen der verwendeten Autoren hatte und ob er die jeweiligen Werke immer 
kannte, bleibt fraglich. Wolfgang Will bezeichnet ihn daher beispielsweise auch als „Skandal-
chronisten“ (Will 1986, 12).  
 
Im ersten Fragment (FGrH F1 = Athen. III, 91) beschreibt Athenaios eine Diskussion über die 
Einnahme von Speisen in Kombination mit dem Genuss von Wein. Hierbei wird Ephippos zi-
tiert, der den übermäßigen Alkoholgenuss der Makedonen erwähnt:  
 

„Die Makedonen dagegen vermochten – wie Ephippos aus Olynthos in dem Werk ‚Über das 
Begräbnis von Alexandros und Hephaistion’ berichtet – im Trinken keine Zurückhaltung 
zu üben, sondern veranstalteten sogleich zu Beginn ausgiebige Zechereien, so dass sie 
bereits betrunken waren, als noch die Vorgerichte auf den Tischen standen und sie das 
Essen nicht genießen konnten.“15 

 
Bis auf den starken Alkoholkonsum der Makedonen und ihr aus griechischer Sicht damit ein-
hergehendes unpassendes Verhalten erhält man aus dieser Textstelle keine weiteren Infor-
                                                        
14 Er bezeichnet ihn als Augenzeuge - „eyewitness“. 
15 Athen. III, 91,25-27: Μακεδ νε  δ,  φησιν Εφιππο   Ολ νθιο  ν τ ι Περ  τ  Αλεξ νδρου κα   
Ηφαιστ ωνο  ταφ , ο κ π σταντο π νειν ε τ κτω , λλ  ε θ ω  χρ ντο μεγ λαι  προπ σεσιν, στε μεθ ειν 
τι παρακειμ νων τ ν πρ των τραπεζ ν κα  μ  δ νασθαι τ ν σιτ ων πολα ειν. 
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mationen, die auf Ephippos’ Werk oder dessen Einstellung zu Alexander Rückschlüsse zulie-
ßen. Das übermäßige Trinken der Makedonen und ihr hier beschriebenes Verhalten beim 
Gastmahl waren allgemein bekannt (siehe dazu Flemming 2003, 480 sowie O’Brien 1993, 6).  
 
Das zweite Fragment (FGrH F2 = Athen. IV, 27) handelt von einem Vergleich zwischen den 
Höfen Alexanders und des persischen Großkönigs Xerxes bezüglich der Pro-Kopf-Ausgaben 
der Herrscher beim Gastmahl.  
 

„Alexandros der Große gab, jedes Mal wenn er mit seinen Freunden speiste, an dem Tage 
– wie Ephippos aus Olynthos in dem Buch ‚Über das Ende Alexandros und des Hephaistion’ 
berichtet – einhundert Minen aus, während schätzungsweise sechzig oder siebzig Freunde 
an der Mahlzeit teilnahmen. Der Perserkönig jedoch pflegte, wie Ktesias und Dinon in der 
‚Geschichte Persiens’ ausführen, zusammen mit fünfzehntausend Menschen zu speisen 
und ließ sich das gemeinschaftliche Mahl vierhundert Talente kosten. Dies beläuft sich in 
italienischer Währung auf 2 400 000 (Denare); wenn diese auf fünfzehntausend Männer 
verteilt werden, ergeben sich für jeden Mann einhundertundsechzig (Denare) italischer 
Währung; also entspricht der Betrag dem Aufwand des Alexandros; dieser gab nach dem 
Bericht des Ephippos einhundert Minen aus.“16  

 
Um dies einschätzen zu können, muss noch erwähnt werden, dass in den folgenden Ausfüh-
rungen von Athenaios das Gedicht „Trunkenheit“ von Menandros zitiert wird. Daraus geht 
hervor, dass ein Pro-Kopf-Aufwand von einem Talent für das „größte Festmahl“ als „über-
triebener Aufwand“ betrachtet wurde. In dem diesen Abschnitt vorangehenden Absatz wird 
jedoch auf Herakleides aus Kyme und dessen „Geschichte Persiens“ verwiesen. Dieser gibt an, 
dass die Ausgaben für das “Königsmahl“ auf dem ersten Blick zwar verschwenderisch er-
scheinen, es aber keineswegs sind. Vielmehr wird einmal im Jahr zum Königsgeburtstag eine 
große Anzahl an Menschen verköstigt, wie Athenaios im Anschluss bezugnehmend auf He-
rodot schreibt. 
 
Die Zahlen, die aus dem Werk von Ktesias und Dinon17 hervorgehen und der Vergleich mit 
den Ausgaben Alexanders scheinen rechnerisch zutreffend zu sein (so auch Jacoby 1929, 
438). Somit ergibt sich, dass der Perserkönig als auch Alexander jährlich für die königliche 
Verköstigung ähnliche Summen ausgeben. Der Unterschied ist, dass ersterer dies einmal im 
Jahr für 15 000 Untertanen tat und Alexander häufig nur seine 60 bis 70 engen Getreuen am 
Hof bewirtete. Ob diese Passage als umfassende Kritik des Ephippos an der Verschwendung 
am Hof des Makedonen gewertet werden kann, ist fraglich. Die Textstelle zeigt eigentlich 
nur einen Vergleich des Geburtstagsmahles des persischen Großkönigs mit der Hofhaltung 
Alexanders und seiner Getreuen. Die beiden Zitate von Ephippos sind von Athenaios in eine 

                                                        
16 Athen. IV, 27, 17-21:  δ  μ γα  Αλ ξανδρο  δειπν ν κ στοτε μετ  τ ν φ λων,  στορε  Εφιππο   
Ολ νθιο  ν τ ι Περ  τ  Αλεξ νδρου κα  Ηφαιστ ωνο  μεταλλαγ , ν λισκε τ  μ ρα  μν  κατ ν, 
δειπνο ντων σω  ξ κοντα  βδομ κοντα φ λων.  δ  Περσ ν βασιλε ,  φησι Κτησ α  κα  Δ νων ν το  
Περσικο  (III), δε πνει μ ν μετ  νδρ ν μυρ ων πεντακισχιλ ων, κα  νηλ σκετο ε  τ  δε πνον τ λαντα τετρα-
 κ σια. γ νεται δ  τα τα Ιταλικο  νομ σματο  ν μυρι σι διακοσ αι  τεσσαρ κοντα, α ται δ  ε  μυρ ου  
πεντακισχιλ ου  μεριζ μεναι κ στωι νδρ  γ νονται ν  κατ ν ξ κοντα Ιταλικο  νομ σματο , στ  ε  σον 
καθ στασθαι τ ι το  Αλεξ νδρου ναλ ματι· κατ ν γ ρ μν  ν λισκεν <ε  ξ¯>,   Εφιππο  στ ρησε.  

17 Beide Personen sind weit besser tradiert, als das bei Ephippos der Fall ist. Der Citationsgraph bietet 
zu dieser Stelle neun Referenzstellen an. 
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Diskussion über angemessene Kosten eines Gastmahles eingefügt und aus ihren eigentli-
chen Kontexten gerissen. Weiter findet sich keine Bemerkung dazu, dass Ephippos in seinen 
Angaben eine Bewertung vorgenommen hätte. Ob diese Stelle daher als Beleg dafür angese-
hen werden kann, dass Ephippos Kenntnis der königlichen Tagebücher hatte (so argumen-
tiert Hammond 1993, 306), muss dahingestellt bleiben. Freilich könnten die genauen Zahlen, 
die er nach Athenaios nennt, darauf hindeuten, dass er Einsicht in die Bücher hatte. Jedoch 
gibt es auch dafür keine weiteren, stichhaltigeren Beweise. Der schon geschilderte fragmen-
tarische Charakter der Überlieferungsstücke lässt Aussagen solcher Art einfach nicht zu. 
Hammond möchte dieses Fragment auch in Verbindung zu Diodor, Iustin und Plutarch set-
zen. Bei Diodor ist von Feierlichkeiten die Rede.18 Die Teilnehmerzahl daran würde die 
Ephippos-Stelle übermitteln. Das gleiche Ereignis berichtet auch Plutarch.19 Hier argumen-
tiert Hammond, dass Plutarch wohl Ephippos gelesen hätte, er es aber versäumt habe, Anga-
ben zu den Gästen zu erwähnen. Auch für die Nennung der genauen Summen der Ausgaben 
für die Feierlichkeiten des Alexanders möchte Hammond Ephippos als gemeinsame Quelle 
(„common source“ - Hammond 1993, 139) ansehen (Hammond 1993, 139-142; 296 mit 
Verweisen auf weitere Literatur von Hammond zu diesem Thema). Der von Athenaios zitierte 
Text nennt zwar jeweils gleiche oder ähnliche Zahlen wie die genannten klassischen Alexan-
der-Autoren. Jedoch findet sich kein weiterer Beleg, da keine Textbausteine, die als Ephip-
pos-Zitat identifiziert werden könnten, bei diesen Autoren zu finden sind. Hier zeigt sich 
wieder die Schwierigkeit, die Fragmente von Ephippos bei Athenaios einzuordnen, da die 
Deipnosophistae nicht wie eine Fragmentsammlung betrachtet werden können, die gezielt 
nicht mehr erhaltene Texte bewahrt. Vielmehr benutzt Athenaios die von ihm zitierten Frag-
mente, um sein Bild eines Gastmahles zu entwerfen und die jeweils geschilderte Situation 
mit Beispielen aus der Vergangenheit zu illustrieren.  
 
Das dritte Fragment (FGrH 126 F3 = Athen. X,44) behandelt Alexanders Tod:  
 

„Aber auch der Makedone Proteas trank sehr viel, wie Ephippos in der Abhandlung 'Über 
die Bestattung von Alexandros und Hephaistion' überliefert, und er verbrachte sein Leben 
in guter körperlicher Verfassung, obwohl er ein eingefleischter Trinker war. Alexandros 
bat beispielsweise einmal um einen Doppelbecher, setzte an und trank dem Proteas zu. 
Dieser nahm den Becher, sang ein langes Preislied auf den König und trank, so daß er von 
allen mit Beifall bedacht wurde. Nach kurzer Zeit bat Proteas um denselben Becher, setzte 
abermals an und trank dem König zu. Alexandros ergriff jedoch den Becher, nahm wacker 
einen Schluck, hielt aber doch nicht stand, sondern sank rückwärts auf das Kopfpolster 
und ließ den Becher aus der Hand fallen. Daraufhin wurde er krank und starb, da ihm, wie 
jener sagt, Dionysos zürnte, weil er dessen Vaterstadt Theben belagert hatte.“20 

 

                                                        
18 Diod. 17.116.1. 
19 Plut. Alex. 73. 
20 Athen. X, 44, 1-14: πινε δ  κα  Πρωτ α   Μακεδ ν πλε στον,  φησιν φιππο  ν τ  περ  τ  
λεξ νδρου κα  φαιστ ωνο  ταφ , κα  ε ρ στ  τ  σ ματι δι γε, κα τοι τ  πιε ν γγεγυμνασμ νο  ν. 
λ ξανδρο  γο ν α τ σα  ποτ  ποτ ριον δ χουν κα  πι ν προ πιε τ  Πρωτ . κα   λαβ ν κα  πολλ  μν σα  
τ ν βασιλ α πιεν,  π  π ντων κροταλισθ ναι. κα  μετ’ λ γον τ  α τ  ποτ ριον α τ σα   Πρωτ α  κα  
π λιν πι ν προ πιε τ  βασιλε .  δ  λ ξανδρο  λαβ ν σπασε μ ν γεννα ω , ο  μ ν π νεγκεν, λλ’ 
π κλινεν π  τ  προσκεφ λαιον φε  τ ν χειρ ν τ  ποτ ριον. κα  κ το του νοσ σα  π θανε, το  Διον σου, 
φησ , μην σαντο  α τ , δι τι τ ν πατρ δα α το  τ  Θ βα  πολι ρκησεν.  
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Diese Episode wird gerne als wichtiger Beleg für die starke Alexanderfeindlichkeit von 
Ephippos gesehen, wobei auch hier der Charakter des Werkes von Athenaios und die wirklich 
in dem Textstück getroffenen Aussagen beachtet werden müssen. Die Geschichte um diesen 
Makedonen Proteas, der trotz übermäßigen Trinkens sich augenscheinlich bester Gesundheit 
erfreute, passt gut in das Werk des Athenaios. Auch hier wird erneut von diesem wieder eine 
für die Teilnehmer der Gastmahl-Diskussion spannende Geschichte zum Besten gegeben. 
Direkt im Anschluss revidiert er dazu noch den Tod Alexanders aufgrund dieser Geschichte, 
da er auf die von Eumenes aus Kardia und Diodotos aus Erythrai überlieferten königlichen 
Tagebücher verweist, wo es heißen würde:  
 

“Alexandros trank aber sehr viel, so daß er infolge der Trunkenheit zwei Tage und zwei 
Nächte hintereinander schlief.“21 

 
Auch im Folgenden gibt Athenaios weitere kurze Trinkgeschichten wieder, ohne diese zu 
bewerten oder in Relation zueinander zu setzen. Ephippos hat also wohl aufgeschrieben, 
dass Alexander sich mit einem fähigen Trinker im Wettstreit maß und diesen verloren hatte 
(O’Brien 1993, 225f.). Dass dieser Wettstreit der Grund für Alexanders Erkrankung und dem 
daraus resultierenden Tod war, lässt sich aus den Überlieferungen von Athenaios zu Ephip-
pos nicht direkt erkennen (in diesem Zusammenhang scheint die Ausführung von Will 1986, 
178, dass dieser Wettstreit ein „Kampf um Autorität“ des Königs war, zutreffend). Einzig die 
Bestrafung durch Dionysos kann als negative Aussage zu Alexander aufgefasst werden, wo-
bei es hier jedoch auch zu fragen gilt, in welchem Kontext Ephippos dies niedergeschrieben 
hatte (zur Diskussion um Alexander und Dionysos vgl. Dreyer 2009, 221). Dies geht jedoch 
leider aus der Überlieferung des Athenaios nicht hervor. Robin Lane Fox beispielsweise wür-
de die Bestrafung durch den Gott gerne auch als ironische Einlassung von Ephippos betrach-
ten. Darüber hinaus sieht er in dieser Textstelle wohl zu Recht keinen stichhaltigen Beleg für 
die These, dass Alexander aufgrund übermäßigen Alkoholkonsums zu Tode gelangt ist (Fox 
1974, 635 - zu den Überlegungen zum Tod von Alexander vergleiche Fox 1974, 634-650). 
Dafür ist, wie dargelegt, der Autor Ephippos nicht als zuverlässige Quelle einzuschätzen. Des 
Weiteren spricht diese Episode auch gegen die Überlegung, dass Ephippos die königlichen 
Tagebücher kannte (Will 1986, 178), da deren Aussage seiner eigenen widersprechen. Auch 
die Person des Proteas, über die nur ausgesagt werden kann, dass er ein Zechgenosse des 
Königs war (Berve 1926, 328; Ziegler 1957 Sp. 929),22 kann für die Einschätzung der Text-
stelle keine Anhaltspunkte geben (Will 1986, 178). 
 
Eine Prüfung dieser Textstelle mit eAQUA zeigte ein überraschendes Ergebnis. Mit dem Cita-
tionsgraphen konnte womöglich ein wörtliches Zitat eines Teiles der Textstelle bei Eusta-
thios von Thessalonike gefunden werden (Abbildung 11 und 12). Wenn man annimmt, dass 
Athenaios die Stellen von Ephippos wörtlich zitiert oder sie zumindest nach dessen Text ori-
ginalgetreu wiedergibt,23 so hätte man damit ein weiteres Zitat zu Ephippos von Olynth ge-
                                                        
21 Athen. X 44, 15-17: πινε δ   λ ξανδρο  πλε στον,  κα  π  τ  μ θη  συνεχ  κοιμ σθαι δ ο μ ρα  
κα  π  τ  μ θη  συνεχ  κοιμ σθαι δ ο μ ρα  κα  δ ο ν κτα .  

22 Eventuell könnte der bei Claudius Aelianus angegebene Proteas (die dritte gefundene Belegstelle bei 
der eAQUA-Suche; vgl. Abbildung 11) derselbe wie bei Athenaios sein. Handelt es sich bei beiden ja 
um Personen aus dem Umfeld des Königs.  

23 Wie im Folgenden gezeigt, kann diese Annahme aber nicht als gesichert gelten. 
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funden, das in den Fragmentsammlungen nicht enthalten ist. Eustathios zitiert den Satz oh-
ne jedoch im Kontext der Stelle Ephippos zu nennen, was bei den Byzantinern ein übliches 
Vorgehen war (zur Zitierweise bei Eustathios siehe Valk 1971, V-CLXI und Kolovou 2006, 
25-31). 
 

 

Abbildung 11 – Belegstelle bei Athenaios 

 

Abbildung 12 – Belegstelle bei Eustathios – comment. ad. Hom. Odys. Bd. 2, S. 162, Z. 38-41 

Die Fragmente vier und fünf bei Athenaios müssen gemeinsam betrachtet werden. Fragment 
vier (FGrH 126 F4 = Athen. XII 52,36-53,3) beschreibt den Prunkthron des Königs im Park in 
Babylon:  
 

„Über den Luxus des großen Alexandros bemerkt Ephippos aus Olynthos in seinem Werk 
'Über das Ende von Hephaistion und Alexandros', daß für ihn im Park ein goldener Thron 
und Liegen mit silbernen Füßen standen, auf denen er Platz nahm, wenn er sich mit sei-
nen Gefolgsleuten besprach.“24 

 

                                                        
24 Athen. XII 53, 1-5: περ  δ  τ  ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΥ το  π νυ τρυφ  φιππο  μ ν  λ νθιο  ν τ  περ  τ  
φαιστ ωνο  κα  λεξ νδρου Τελευτ  φησιν τι ν τ  παραδε σ  κειτο α τ  χρυσο  θρ νο  κα  κλ ναι 
ργυρ ποδε , φ’ ν καθεζ μενο  χρημ τιζε μετ  τ ν τα ρων.  
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An dieser Stelle erzählt Athenaios in dem gesamten Kapitel über den Luxus, der am babylo-
nischen Hof herrschte. Hierbei führt er die verschiedensten Geschichten einzelner Autoren 
auf, um diesen Luxus zu unterstreichen. Zu Beginn des Kapitels ist noch keine negative Kon-
notation zu erkennen. So spricht doch Athenaios auch vom „Luxus des großen Alexandros“. 
Das Ephippos-Fragment überliefert an dieser Stelle nur reine Fakten über das Wirken des 
Königs an seinem Hof. Der goldene Thron und die Liegen mit den silbernen Füßen entspre-
chen dem, was auch schon zuvor über den für Griechen nicht fassbaren Reichtum am persi-
schen Hof überliefert wurde. Dass Alexander in seiner zu dieser Zeit geltenden Rolle als 
Gottkönig und Herrscher über das Weltreich die persischen Sitten und Annehmlichkeiten 
übernahm, überrascht nicht. Ganz im Gegenteil: Es passt in sein für diese Zeit geltendes 
Herrschaftskonzept (Weber 2009, 93). So verwundert es nicht, dass er in der von Ephippos 
überlieferten Art und Weise inmitten seiner Untertanen Hof hielt. Ob der Autor dies kritisch 
gesehen hat, lässt sich wiederum nicht aus dem Fragment entnehmen.  
 
Fragment 5 (FGrH 126 F5 = Athen. XII 53,12-47) ist sicherlich das umfangreichste und ge-
haltvollste Fragment, das von Ephippos erhalten ist. Anschließend an Fragment 4 wird weiter 
der Prunk am Hofe des Alexanders beschrieben. In diesem Fragment geht es um die Selbst-
darstellung des Königs als Gott und die Kleidung, die er dabei trägt:  
 

„Ephippos wiederum sagt, daß Alexander bei den Malzeiten die heiligen Gewänder trug, 
manchmal den Purpurmantel des Amon sowie Schuhe und Hörner wie der Gott, manchmal 
die Kleidung der Artemis, die er auch oft mit der persischen 'stolé' auf dem Wagen trug, 
wobei er oberhalb der Schultern ihren Bogen wie auch ihren Jagdspeer sehen ließ. 
Manchmal aber kleidete er sich auch wie Hermes. Zu fast allen anderen Gelegenheiten 
hatte er für den täglichen Gebrauch einen Purpurmantel und ein weiß-purpurnes Unter-
kleid und den breitkrempigen Hut mit dem königlichen Diadem, beim Zusammensein mit 
anderen die Flügelschuhe und den Reisehut auf dem Kopf sowie das Kerykeion in der 
Hand, oft aber auch Löwenfell und Keule wie Herakles. Wie ist es dann verwunderlich, 
wenn auch zu unserer Zeit Kaiser Commodus die Keule des Herakles neben sich auf dem 
Wagen liegen und diesen mit dem Löwenfell ausgelegt hatte und Herakles genannt werden 
wollte, wo Alexandros, der Schüler des Aristoteles, das Aussehen von so vielen Göttern 
angenommen hat, dabei sogar das der Artemis? Alexandros hat aber den Boden mit wert-
vollem Duftöl und wohlriechenden Wein besprenkelt. Für ihn wurden Weihrauch und die 
anderen Räucheropfer verbrannt. Alle Anwesenden verharrten in Stille und Schweigen vor 
Furcht, denn er war unberechenbar und schien schnell zu töten. Denn er schien eine trüb-
sinnige Veranlagung zu haben.“25 

 

                                                        
25 Athen. XII 12-34: φιππο  δ  φησιν  λ ξανδρο  κα  τ  ερ  σθ τα  φ ρει ν το  δε πνοι , τ  μ ν 
τ ν το  μμωνο  πορφυρ δα κα  περισχιδε  κα  κ ρατα καθ περ  θε , τ  δ  τ ν τ  ρτ μιδο , ν κα  
καθ περ  θε , τ  δ  τ ν τ  ρτ μιδο , ν κα  π  το  ρματο  φ ρει πολλ κι , χων τ ν Περσικ ν στολ ν, 
ποφα νων νωθεν τ ν μων τ  τε τ ξον κα  τ ν σιβ νην, ν οτε δ  κα  τ ν το  ρμο · τ  μ ν λλα σχεδ ν κα  
καθ’ κ στην μ ραν χλαμ δα τε πορφυρ ν κα  χιτ να μεσ λευκον κα  τ ν καυσ αν χουσαν τ  δι δημα τ  
βασιλικ ν, ν δ  τ  συνουσ  τ  τε π διλα κα  τ ν π τασον π  τ  κεφαλ  κα  τ  κηρ κειον ν τ  χειρ , πολλ κι  
δ  κα  λεοντ ν κα  παλον σπερ  ρακλ . τ  ο ν θαυμαστ ν ε  κα  καθ’ μ  Κ μμοδο   α τοκρ τωρ π  
τ ν χημ των παρακε μενον ε χεν τ  ρ κλειον παλον πεστρωμ νη  α τ  λεοντ  κα  ρακλ  καλε σθαι 
θελεν, λεξ νδρου το  ριστοτελικο  τοσο τοι  α τ ν φομοιο ντο  θεο , τ ρ κα  τ  ρτ μιδι; ρρανε δ   
λ ξανδρο  κα  μ ρ  σπουδα  κα  ο ν  ε δει τ  δ πεδον. θυμι το δ  α τ  σμ ρνα κα  τ  λλα θυμι ματα· 
ε φημ α τε κα  σιγ  κατε χε π ντα  π  δ ου  το  παρ ντα . φ ρητο  γ ρ ν κα  φονικ . δ κει γ ρ ε ναι 
μελαγχολικ .  
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Diese Stelle wird allgemein als harsche Kritik des Ephippos an Alexander angesehen, aber 
auch hier gilt es wie schon zuvor zu fragen, worin sich denn diese Kritik genau manifestiert. 
Anschließend an Fragment vier erweitert Athenaios seine Erzählungen über die 'Wunder' des 
Hofs des Gottkönigs in Babylon und er berichtet, dass Ephippos erzählt, dass sich Alexander 
wie die Götter Ammon, Artemis und Hermes kleidet und zeitweise in deren Rollen schlüpft 
(O’Brien 1993, 193 sowie Weber 2009, 9426). An dieser Stelle ist keine Kritik des Ephippos zu 
sehen, denn immerhin war Alexander der Sohn des Zeus-Ammon und damit eine divinisierte 
Person. Auch ist es bei weitem für Herrscher nicht so unüblich, die Kleidung von Göttern zu 
tragen, wie oftmals behauptet wird (Fox 1974, 610-612; dagegen Wiemer 2005, 3027). Die 
weitere Aussage, dass die Stimmung am Hof schlecht und der König trübsinnig sei und da-
her schnell zum Töten neige, ist auch nicht als Beleg für einen Hass auf Alexander anzuse-
hen. Die Trübsinnigkeit des Königs rührte sicherlich aus seiner Trauer um Hephaistion und 
auch aus seinem übermäßigen Alkoholkonsum (Fox 1974, 614). Und dass Alexander oftmals 
willkürlich handelte, ist auch nicht überraschend. Ephippos beschreibt also nur Vorkomm-
nisse, die auch hier allgemein bekannt waren. Wie bei den anderen bisherigen Ausführungen 
zu den fünf Fragmenten, muss wiederum darauf hingewiesen werden, dass Athenaios das 
Ganze paraphrasiert im Kontext seines Werkes darstellt. Was Ephippos wirklich geschrieben 
hatte und in welcher Form er das tat, ist unbekannt. 
 
Die Episode um den Kaiser Commodus bedarf einer genaueren Betrachtung. Im Werk des 
Athenaios werden nur zwei Kaiser genannt. Neben Commodus ist dies Hadrian. Die hier be-
handelte Stelle wurde in der Forschung oftmals als Kritik an Commodus gesehen (Fox 1974, 
614; zur Datierung des Athenaios vgl. Friedrich, Nothens 1998, VII, XXVI-XXVII; Friedrich, 
Nothens 2000, 312 sowie Olson, 2006, VII28). Diese Kritik wäre dann auch auf Alexander 
übertragbar, indem die Darstellung des Königs und des Kaisers als Gott grundsätzlich als 
verwerflich zu betrachten wäre. Jedoch erscheint es, wenn man sich von der Rolle des Ephip-
pos als Fundamentalkritiker Alexanders löst, auch hier angebracht, diese Stelle nicht als Kri-
tik an Alexander und somit auch Commodus anzusehen. Unter Berücksichtigung des zeitli-
chen Kontexts für das Werk des Athenaios, der in der Zeit des Septimus Severus geschrieben 
hatte, ist eine negative Darstellung des Commodus nicht zu erwarten, da Septimus Severus 
sich als Bruder des Commodus inszenierte (Braund 2003, 17). 

                                                        
26 Er sieht die Inszenierung als göttliche Person als Ausdruck der Göttlichkeit Alexanders vor dessen 

Freunden („assumption of a devine role“) und, zusammen mit anderen Aspekten, als Darstellung 
göttlichen Schutzes („the costume was among other things a good protection“), den der König genoss.  

27 Er möchte in dieser Stelle einen Beleg für eine „gespenstische Stimmung“ sehen, die am Hof 
geherrscht hätte. 

28 Hierbei muss auch beachtet werden, dass die Datierung des Werkes des Athenaios schwierig ist. 
Diese reicht von der Zeit von Marcus Aurelius bis in die von Septimius Severus. Für die hier 
vorgetragene Argumentation ist die Spätdatierung in die Zeit des Septimius Severus anzunehmen. 
Auch bei dieser Überlegung treten noch Schwierigkeiten auf, da, wenn Athenaios in die Zeit von 
Septimius Severus datiert wird, sein Gastmahl vor der Konsekration von Commodus durch Septimius 
Severus 195 n. Chr. eingeordnet werden müsste, weil diese Stelle als Kritik an Commodus verstanden 
wird. Durch die hier vorgetragene Argumentation, diese Stelle nicht als negativ gegenüber 
Commodus zu betrachten, entfällt das Argument, das Gastmahl in die frühe Phase von Septimius 
Severus zu datieren. Vielmehr ist nun eine noch spätere Einordnung (für die gesamte Regierungszeit 
des Septimius Severus) denkbar. 
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Die Beschreibungen über die Selbstinszenierung als Gott werden von Athenaios benutzt, um 
die Pracht am Hof des Königs darzustellen. Insofern ist bei Ephippos kein Angriff festzustel-
len. Die Passage ist dazu eine wichtige Quelle für die Kleidung des Gottkönigs, die er am Hof 
bzw. im Umfeld seiner engen Mitstreiter trug (Stewart 1993, 12f; vgl. dazu auch Weber 2009, 
94). Dass Alexander sich als Gott inszenierte, ist aus vielen Quellen bekannt. Auch der 
Münzbefund gibt dies wieder. Die Götter, die genannt werden, und deren Kleidungsattribute 
sind Artemis, Hermes und Ammon. Dabei werden bekannte Darstellungen des Königs be-
schrieben. Er trägt als Machtsymbol den Purpurmantel, der gut mit der Zeit des Athenaios 
korrespondiert, da Purpur als Herrschaftssymbol dem römischen Kaiser vorbehalten war. 
Alexander wird damit von Athenaios in die Reihe der römischen Kaiser eingegliedert. Die 
Darstellung als Herakles mit Löwenfell und Keule ist ein weit verbreitetes Motiv in der Zeit 
Alexanders (zur Darstellung auf Münzen vgl. Demandt 2009, 12-14). Athenaios zitiert hier 
also wieder Ephippos, um ein Bild vom Gottkönig zu zeichnen, wie es wohl in den Reihen 
seiner Zuhörerschaft weit verbreitet war (Stewart, 1993, 20729 ). 
 
Im zweiten Teil des Fragments handelt es sich um ein Angebot des Gorgos an Alexander, der 
diesen mit Geld, Truppen und Waffen beschenken möchte, wenn der König Athen einnehmen 
würde:  
 

„Als er in Ekbatana dem Dionysos ein Opfer darbrachte und alle bei der Mahlzeit reichlich 
versorgt worden waren, bewirtete auch der Satrap Satrabates alle Soldaten. Als sich aber 
viele zu dem Schauspiel eingefunden hatten – so fährt Ephippos fort -, wurden übertrie-
bene Ehrungen öffentlich ausgerufen, die sogar vermessener waren als die persische Un-
verfrorenheit. Denn während jeder etwas anderes feierlich verkündete und man den Ale-
xandros bekränzte, überbot einer der Waffenmeister jegliches Maß an Huldigung, wie man 
sie dem Alexandros entgegenbrachte, und befahl dem Herold auszurufen, daß der Waf-
fenmeister Gorgos dem Alexandros, Sohn des Ammon dreitausend Goldstücke darbringe, 
und wenn er Athen einnehme, zehntausend Rüstungen und die gleiche Anzahl Schleuder-
maschinen und alle anderen für die Kriegsführung geeigneten Waffen zur Verfügung stel-
le.“ (ÜS nach Friedrich, Nothers, 1998)30 

 
Diese Episode ist typisch für Athenaios. Immer noch berichtet er vom Prunk und Luxus am 
Hof des Königs, wobei er sich erneut auf Ephippos bezieht. Es geht dem Dichter in erster 
Linie um die Vermittlung eines Bildes vom Leben Alexanders, sodass Athenaios hier einen 
Zeit- und Ortswechsel vornimmt, der inhaltlich nicht mit dem zuvor geschilderten einher-
                                                        
29 Er betrachtet die Erzählung einerseits als skurrilen Klatsch, schließt aber auch die Möglichkeit nicht 

aus, dass eine Nacherzählung des Tragens von solch ungewöhnlicher Kleidung in der antiken 
Literatur bewusst eingesetzt wurde. Dies würde demnach zum Charakter des Werkes des Athenaios 
gut passen. 

30  Athen. XII 35-47: ν κβατ νοι  δ  ποι σα  τ  Διον σ  θυσ αν κα  π ντων δαψιλ  ν τ  θο ν  
παρασκευασθ ντων, κα  Σατραβ τη   σατρ πη  το  στρατι τα  ε στ ασε π ντα . θροισθ ντων δ  πολλ ν 
π  τ ν θ αν, φησ ν  φιππο , κηρ γματα γ νετο περ φανα κα  τ  Περσικ  περοψ α  α θαδ στερα. 
λλων γ ρ λλο τι νακηρυττ ντων κα  στεφανο ντων τ ν λ ξανδρον, ε  τι  τ ν πλοφυλ κων 
περπεπαικ  π σαν κολακε αν κοινωσ μενο  τ  λεξ νδρ  κ λευσε τ ν κ ρυκα νειπε ν τι ‘Γ ργο   
πλοφ λαξ λ ξανδρον μμωνο  υ ν στεφανο  χρυσο  τρισχιλ οι , κα  ταν θ να  πολιορκ , στεφανο  
χρυσο  τρισχιλ οι , κα  ταν θ να  πολιορκ , μυρ αι  πανοπλ αι  κα  το  σοι  καταπ λται  κα  π σι το  
λλοι  β λεσιν ε  τ ν π λεμον κανο .  
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geht. Die Handlung findet zu einem früheren Zeitpunkt des Alexanderzuges in Ekbatana 
statt. Diese Geschichte soll das Handeln der Untergebenen des Königs sowie dessen Macht-
fülle symbolisieren. Dabei erfolgt Kritik nicht an Alexander sondern am Gebaren seiner Un-
tergebenen, die übertrieben handeln und sich mit ihren Ehrerbietungen übertreffen wollen. 
Dafür wird Gorgos als Beispiel herangezogen. Indirekt kann man die Passage sogar als Lob 
für Alexander ansehen, denn der vorgeschlagene Angriff auf Athen hat nie stattgefunden. 
Daraus ergibt sich, dass der König es nicht nötig hatte, auf das Angebot dieses Schmeichlers 
einzugehen. Alexander selbst hatte zu diesem Zeitpunkt in Ekbatana auch keinerlei Grund 
Athen anzugreifen (Zur Situation um Athen Jacoby 1929, 43931; Tarn 1968, 68132).33 Kriti-
siert wird an dieser Stelle das Umfeld des Königs, das in erster Linie aus Schmeichlern be-
stand, mit denen sich Alexander regelmäßig auseinandersetzen musste. Hierbei könnte man 
auch eine Verbindung zu dem zuvor geschriebenen Satz  
 

„Alle Anwesenden verharrten in Stille und Schweigen vor Furcht, denn er war unberechen-
bar und schien schnell zu töten. Denn er schien eine trübsinnige Veranlagung zu haben.“ 

 
ziehen. Man könnte nun konstruieren, dass die Trübsinnigkeit des Königs, wie sie sich hier 
am Ende von dessen Leben am Hof in Babylon manifestiert, daraus resultiert, dass er dauer-
haft von diesen Schmeichlern umgeben war. Zu diesem späten Zeitpunkt seines Lebens 
konnte demnach Alexander dieses Umfeld nicht mehr ertragen, was zu der Unberechenbar-
keit und der Gewalt führte. Sicher belegen kann man diese Überlegungen jedoch nicht, so-
dass es hier bei der geschilderten Vermutung bleiben muss. Über die genannten Personen, 
der Satrap Satrabates (*+',+-.'/0 # 1+',.$/0) und der Waffenmeister Gorgos (23,4&0 # 
#$5&)65+7), ist über die Stellen bei Athenaios hinaus wenig bekannt (zu Gorgos Berve 1926, 
236; Fox 1974, 620-62334; Auberger, 2001, 9835; zu Satrabates Gulick, 1993, 432, Friedrich, 
Nothers, 2000, 312 und Berve, 1926, 91f). 
 
Die Einordnung der Fragmente 4 und 5, wie sie bei Jacoby zu finden ist, soll im Folgenden 
diskutiert werden. Hierbei stellt sich bei der Betrachtung des Textes die Frage, warum er 
Fragment 4 für sich stehen lässt und Fragment 5, ein Fragment mit zwei verschiedenen In-
halten, als eines führt. Fragment 4 enthält die Erzählung über den Thron Alexanders im Pa-
lastgarten in Babylon. Fragment 5 schließt an mit den Inszenierungen des Königs als Gott. 
Im zweiten Teil wird die Episode um Gorgos in Ekbatana geschildert. Bei Athenaios findet 
sich dies alles als Kapitel 53 in Buch zwölf. Bei Betrachtung des Abschnittes fällt doch auf, 
dass sich die ersten beiden Passagen auf das Leben des Königs in Babylon beziehen und die 

                                                        
31 Jacoby gibt zumindest an, dass die Überlegungen des Königs bezüglich eines Angriffs auf Athen 

nicht mehr nachvollziehbar sind. 
32 Mit Hinweisen auf Justin XIII, 5, 1 und Curt. X 2, 2, die angeben, dass ein Angriff auf Athen geplant 

war. 
33 Ekbatana liegt tief im persischen Raum. Warum also sollte Alexander seinen Feldzug beenden und 

sich Athen zuwenden, wenn er dafür keinerlei Grund hat? Griechenland war gesichert und fest in das 
Reich integriert.  

34 Die Überlegung von Fox, dass Ephipos die Person Gorgos verwendet, der angeblich den Athenern 
stark verhasst war, um Alexander zu diskreditieren, beruht wiederum auf Spekulationen. 

35 Auberger möchte Satrabates mit Atrobates, den Satrab von Meden 328/327 gleichsetzen. Gorgos 
identifiziert er mit Gorgos von Iasos, der durch die Inschrift SIG3 312 bekannt ist. 
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dritte für sich alleine steht. Somit könnte man vorschlagen, Fragment 4 um den ersten Teil 
von Fragment 5 zu erweitern und als neues Fragment 5 nur den zweiten Teil von diesem 
stehen zu lassen. Weiter könnte man auch die ganze Passage als ein Fragment führen. Die 
dritte Möglichkeit, die hier bevorzugt werden soll, wäre, drei einzelne Fragmente zu führen. 
Zum Abschluss der Auseinandersetzungen mit den Ephippos-Fragmenten, die bei Athenaios 
zu finden sind, soll das Werk des Ephippos betrachtet werden. Wie schon erwähnt, erfährt 
man über Umfang und Inhalt so gut wie nichts. Athenaios nennt aber in seinem Werk mehr-
mals den Titel der Arbeit des Ephippos. Da dabei Unterschiede vorliegen, könnte man fragen, 
ob es sich wirklich um ein Werk handelt, oder ob möglicherweise mehrere vorliegen. In den 
Fragmenten eins und drei nennt er das Buch „Über das Begräbnis von Alexandros und He-
phaistion“ (Περ  τ  Αλεξ νδρου κα   Ηφαιστ ωνο  ταφ ) und in den Fragmenten 2 sowie 4 
„Über das Ende des Alexandros und Hephaistion“ (Περ . τ  Αλεξ νδρου κα  Ηφαιστ ωνο  
μεταλλαγ  in Fragment 2 und Περ  τ  Ηφαιστ ωνο  κα  Αλεξ νδρου τελευτ  in Fragment 4). 
Kann man daraus schließen, dass ein zweites Werk von Ephippos vorliegt? In der For-
schungsliteratur wird dies auf breiter Front abgelehnt (so schon Jacoby 1905, Sp. 2858; zum 
Charakter des Werkes Jacoby 1929, 437f.). Auch die Überlegung, von zwei Bänden eines 
Werkes auszugehen, muss wohl verworfen werden, da es dafür keine weiteren Argumente 
gibt. Vielmehr sind ταφ , μεταλλαγ  und τελευτ  als synonym zu betrachten. Letztlich spielt 
dies für die Aussage, um die es Athenaios geht, keine Rolle. Möglicherweise ist die Titelvari-
anz auch ein Beleg dafür, dass Athenaios das Buch des Ephippos nicht wirklich kannte oder 
vorliegen hatte. Schwarz möchte aufgrund des Titels einen weiteren Beleg für die feindliche 
Haltung des Ephippos gegenüber Alexander sehen, da er das Werk in eine Reihe stellt mit 
dem früheren Περ  το  τ φον μ  ποι σαι Φιλ ππ , welches fälschlicherweise Isokrates von 
Apollonia zugeschrieben wurde, um diesen zu diskreditieren (Schwarz 1900, 127). Aller-
dings beruht die Annahme einer gemeinsamen Tradition beider Werke nur auf der textlichen 
und inhaltlichen Ähnlichkeit, ohne dass weitere vorhandene Informationen über beide Texte 
diese Annahme unterstützen würden. 
 
Im Folgenden soll nun Fragment T2 (vgl. auch Robinson 1953, 86), das die angebliche Nen-
nung von Ephippos bei Arrian enthält, diskutiert werden. Auf diese Stelle beziehen sich die 
in der Forschungsliteratur verbreiteten biographischen Angaben zu Ephippos, die zu Beginn 
dieses Aufsatzes schon erwähnt wurden. Ephippos soll den Alexanderzug bis nach Ägypten 
begleitet haben und wird dort zum $$#18&$&0 der Truppenaufseher ernannt. Danach verliert 
sich seine Spur.36 
 
Problematisch an dieser Stelle ist jedoch, dass Ephippos nicht mit dem Epitheton “der Olyn-
ther” versehen ist, sondern Ephippos von Chalkedeon genannt wird. In der Forschungslitera-
tur wird dann sehr häufig dieser Ephippos mit dem Historiker Ephippos gleichgesetzt (u.a. 
Berve 1926, 161; Wirth, Hinüber 1985, 855; Will 1986, 12; Braund 2003, 234f.; zur For-
schungsdiskussion vgl. Heckel, 2008, 118). Nun stellt sich die Frage, ob dieser Analogie-
schluss gerechtfertigt ist. Tatsächlich ergeben sich bei genauerer Betrachtung der Sachlage 
berechtigte Zweifel an dieser Annahme. Bei Arrian steht der Ephippos in einem militärischen 

                                                        
36 Arrian. Anab. III 5,2-3.  
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Kontext und von seiner schriftstellerischen Tätigkeit wird nichts erwähnt (Tarn 1968, 77.37). 
Weiter hört man nichts mehr von ihm. Der bei Athenaios erwähnte Ephippos schrieb über 
das Ende von Alexander und muss sich damit am Hof in Babylon aufgehalten haben (O’Brien 
1993, 638). Der Ephippos des Arrian folgte aber dem Alexanderzug nicht weiter und blieb 
damit höchstwahrscheinlich in Ägypten. Auch wäre zu erwarten, dass Arrian von dem Wirken 
des Ephippos wusste, da auch Athenaios das Werk kannte. Wenn Arrian sich nun auf den 
Historiker Ephippos beziehen würde, dann hätte er an dieser Stelle sicherlich auch dessen 
schriftstellerische Tätigkeit erwähnt. Weiter wird diese Stelle auch mit dem angeblichen Hass 
Ephippos’ auf Alexander in Verbindung gebracht. Hierbei ist nun zu fragen, warum er diesen 
Hass auf den König entwickelt haben sollte, wo dieser ihn doch scheinbar mit einer hohen 
Position ausgestattet hatte. In der Forschungsliteratur wird an dieser Stelle argumentiert, 
dass Ephippos durch die Zerstörung von Olynth, die 348 v. Chr. der Vater von Alexander, 
Phillip II, verübte, die Antipathie gegen Alexander entwickelte. Belege für diese Argumentati-
on gibt es nicht. Darüber hinaus fragt man sich auch, warum Ephippos sich dann dem Ale-
xanderzug überhaupt angeschlossen hat (Zweifel hat bereits Jacoby 1905, Sp. 2859 sowie 
Jacoby 1929, 438). In diesem Zusammenhang wird auch öfters erwähnt, dass Ephippos den 
Hass auf Alexander nach der Hinrichtung des Kallisthenes entwickelt hat, da beide aus 
Olynth kamen (u.a. Heckel 2008, 118). Da man nichts über die Beziehung weiß, die beide 
Männer zueinander hatten, ist auch dies nicht gesichert. Die Argumentation, dass beide aus 
der gleichen Stadt kamen, sich somit gekannt haben müssen und sich auch noch freund-
schaftlich zugetan gewesen waren, stützt sich nicht auf Belege zu den beiden Autoren. Die 
Arrian-Stelle wird zudem manchmal so erklärt, dass Ephippos nach der Zerstörung von 
Olynth nach Chalkedon umgezogen wäre (Berve 1926, 161). Auch dies ist eine reine Annah-
me ohne Beleghintergrund. Aus den dargestellten Gründen wird daher vorgeschlagen, dieses 
Fragment aus der Liste der Fragmente zu Ephippos von Olynth zu streichen (gegen Ham-
mond, 1993, 323-327)39. Somit ändern sich auch die Informationen zu Ephippos’ biographi-
schem Hintergrund. Letztendlich kann man nur noch sagen, dass er aus Olynth stammte und 
damit vor 348 v. Chr. geboren sein musste sowie, dass er sich gegen Ende von Alexanders 
Leben an dessen Hof aufgehalten hat, wo er ein Buch über dessen und des Hephaistions En-
de geschrieben hat.  
 
Die Ablehnung der Überlegung, dass der Ephippos bei Arrian identisch mit dem Ephippos bei 
Athenaios ist, basiert auch auf der Textprüfung durch eAQUA. Nach Eingabe von 9+58#!%(0 
ist eine Verbindung zu Ephippos genau einmal feststellbar (Abbildung 13), nämlich die gera-
de besprochene Stelle bei Arrian. So ist diese singulär und bietet kein Argument, den bei 
Arrian genannten Ephippos mit dem Ephippos von Olynth gleichzusetzen, dessen Fragmente 
bei Athenaios zu finden sind. 

                                                        
37 Er merkt an, dass Ephippos nicht der Armee angehört hatte. Dies steht im Gegensatz zu der 

militärischen Verwendung in Ägypten, die Arrian schildert. 
38 Er gibt an, dass Ephippos sich Alexander während des Asienfeldzuges anschloss. 
39 Er betrachtet Ephippos mit Onesikriots, Chares Kallisthenes, Hieronymos und Hagnothemis als bei 

Arrian wiedergegeben (wörtl. „individual legomena“). Zumindest Ephippos ist nach der hier 
vorgetragenen Argumentation aus dieser Reihe zu streichen. Für die anderen genannten Autoren 
muss dies gesondert untersucht werden. Auch die Aussage von Hammond, Arrian hätte bei diesen 
Autoren jeweils das ganze Werk gekannt, ist zumindest für Ephippos nicht belegbar. 
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Abbildung 13 

Das Fragment T3, das das einzige lateinische Zeugnis von Ephippos ist, soll nun noch kurz 
betrachtet werden. Plinius der Ältere behandelt an dieser Stelle exotische Bäume und nennt 
in diesem Zusammenhang mehrere Alexanderhistoriker.40 Die verschiedenen Namen, die von 
Plinius genannt werden, gelten alle auch als Alexanderhistoriker (u.a. Ptolemäus Lago). Somit 
belegt diese Stelle zumindest, dass Plinius den Ephippos in irgendeiner Art und Weise ge-
kannt haben muss. Mehr Informationen liefert diese Stelle nicht.  
 
Nikobule (FGrH 127 – Laqueur 1936, Sp. 344f) 
 
Über Nikobule ist noch weniger bekannt als über Ephippos. Dass sie in den Kontext der frü-
hen Alexanderschriftsteller eingeordnet werden kann, belegen die vier Fragmente, die bei 
Jacoby gesammelt sind (FGrH 127; vgl. auch Robinson 1953, 88f). In der Forschung erfährt 
sie in der Regel wenig Beachtung und meist wird sie zusammen mit Ephippos zu den starken 
Alexanderkritikern gezählt (Schachermeyr 1973, 557; Baynham 1998, 61; Auberger 2001, 
92). Wie auch bei Ephippos muss dies aber stark in Zweifel gezogen werden, wie im Folgen-
den gezeigt werden soll. Da nichts Biographisches bekannt ist, lässt sich nicht sagen, wie sie 
als Frau dazu kam, einen Text über Alexander zu schreiben (Olson 2009, 7541). Oftmals wird 
sogar angezweifelt, dass sie überhaupt eine Frau war. Manche möchten in Nikobule gerne 
ein Pseudonym sehen (u.a. Laqueur 1936, Sp. 344). Auch Aussagen zu Umfang oder Titel 
des Werkes sind nicht möglich. 
 
Die einzelnen Fragmente (T1 und T2 sowie F1 und F2) ähneln denen des Ephippos. So finden 
sich zwei Textstellen bei Athenaios und eine bei Plinius.42 Die Plinius-Stelle setzt Nikobule, 
ähnlich wie bei Ephippos, in ein Umfeld mit anderen Schriftstellern, die über Alexander ge-
schrieben haben. Es handelt sich wieder um die Beschreibung von Bäumen. Die daraus abge-
leitete Vermutung, Nikobule habe ein allgemeines Buch über Alexander geschrieben, in dem 
auch Naturstudien enthalten gewesen seien (Laqueur 1936, Sp. 344f), lässt sich so nicht 
weiter belegen, da über den Inhalt des Werkes nichts bekannt ist. 
 

                                                        
40 Plin. nat. hist. I, 12f. 
41 Er schlägt vor, dass sie eine berühmte Kurtisane am königlichen Hof gewesen sei. Diese These ist 

nirgendwo belegt und rein spekulativ. 
42 F1 und F2 gehören zu Athenaios (Athen X 44; Athen. XII 53). T1 ist eine fragmentarische Version von 

F1 und T2 gehört zu Plinius d. Ä. (Plin. nat. hist. I 12f.). 
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Die beiden Athenaios-Fragmente sind etwas ergiebiger. Beide werden bei der Eingabe von 
:#8&-&65/ bei eAQUA genannt (Abbildung 14). Weitere Belege kann auch die Suchfunktion 
des Programms nicht bieten. Die Liste der signifikanten Kookkurrenzen weist mit der Tref-
ferzahl „(2)“ auf den Kontext zu Alexander hin und über die Funktion double quotation wer-
den die genannten Passagen aus Athenaios, die als Nikobule F1 und F2 gezählt werden, an-
gezeigt:  
 

 

Abbildung 14 

Der Citationsgraph zu den Deipnosophistae zeigt an, dass die in F1 und F2 enthaltenen 
Textpassagen wortgleich in der Epitome (2,2, 36, 1-3 und 2,2, 89, 30-31) enthalten sind, 
jedoch ohne die Nennung der Nikobule: 
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Abbildung 15: Citationsgraph zu Athenaios, Deipnosiphistae: Parallelstellen zu X, 44, 26-30 und XII, 
53,3-6 

Diese Parallelen sind von Jacoby (FGrH 127) nicht gesehen worden, so dass hier der Citati-
onsgraph seine über die herkömmlichen Fragmenteditionen hinausgehenden Möglichkeiten 
klar erweist. 
Das erste Fragment (FGrH 127 F1) korrespondiert mit Fragment F3 bei Ephippos. Es handelt 
vom Alkoholkonsum Alexanders:  
 

„Nikobule oder derjenige, der ihr die Zeilen zugeschrieben hat, sagt, daß Alexandros, als 
er bei dem Thessaler Medeios speiste, allen zwanzig Teilnehmern an der Festmahlzeit zu-
trank und von allem einen Zutrunk bekam, und nachdem er das Festessen verlassen hatte, 
nicht viel später zur Ruhe ging.“ (ÜS nach Friedrich, Nothers, 1998)43 

 
Diese geringen Informationen aus dem Werk der Nikobule handeln von einem Gastmahl des 
Königs. Jedoch ist hier keinerlei Kritik an Alexander zu erkennen. Auch steht diese Episode 
in keinem Zusammenhang zum Tode des Königs. Wiederum berichtet Athenaios wahllos 
über die Gastmahlkultur bei Alexander. Hierbei beschreibt er, getreu dem Charakter seines 
Werkes, den Ablauf solcherlei Veranstaltung, ohne dabei den zeitlichen und gesellschaftli-
chen Hintergrund zu beachten. Für die Überlegung, dass Nikobule ein Pseudonym sei, ist der 
Anfang der Passage interessant. Hier wird von Athenaios diese Vermutung in den Raum ge-
stellt. Leider gibt es in dem geringem Textmaterial, das von Nikobule erhalten ist, keinerlei 
weitere Hinweise dazu. Dass Nikobule in der Epitome nicht namentlich genannt wird, obwohl 

                                                        
43 Νικοβο λη δ    ναθε  τα τ  τ  συγγρ μματ  φησιν τι παρ  Μηδε  τ  Θεσσαλ  δειπν ν  λ ξανδρο  
ε κοσιν ο σιν ν τ  συμποσ  π σι προ πιε, παρ  π ντων τ  σα λαμβ νων, κα  ναστ  κ το  συμποσ ου 
μετ’ ο  πολ  νεπα ετο. Athen. X 44, 26-30. 
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die Textpassagen wortgleich sind, deutet auch auf eine komplexere Situation hin. So kann 
die Pseudonym-These nur als solche bestehen bleiben. Über den Thessaler Medeios ist ähn-
lich den schon erwähnten Proteas, Satrabates und Gorgos nicht sehr viel bekannt (Berve, 
1926, 261f.; Olson 2009, 7544). Sie gehörten aber alle in irgendeiner Form zum Umfeld des 
Königs. Hierbei ist nun aber zu fragen, ob Athenaios genaue Kenntnisse von diesen Personen 
hatte oder ob er sie als Stereotype einsetzte, um seine Geschichten anschaulicher zu erzäh-
len. Im Zusammenhang mit der Diskussion um den Namen des Werkes von Ephippos könnte 
man hier vermuten, dass Athenaios die Werke von Ephippos und Nikobule gar nicht im Wort-
laut kannte, sondern vielleicht nur vage Kenntnisse von deren Existenz hatte. 
 
Das zweite Fragment (FGrH 127 F2) steht im Kontext von Fragment F4 und F5 bei Ephippos. 
Hier wird dargestellt, wie Nikobule das letzte Essen des Königs beschreibt: 
 

„Nikobule erklärt, dass während des Essens alle möglichen Künstler im Wettstreit bemüht 
waren, dem König Freude zu bereiten, und dass bei der letzten Mahlzeit Alexandros selbst 
eine bestimmte Szene aus der ‚Andromeda’ des Euripides auswendig aufsagte und spielte 
und anschließend mit Leidenschaft den ungemischten Wein zutrank sowie die anderen da-
zu veranlasste.“ (ÜS nach Friedrich, Nothers, 1998)45  

 
Wie schon beim ersten Fragment kann auch diese Episode nicht als Kritik an Alexander auf-
gefasst werden. Passend zu Athenaios, wie schon mehrmals dargestellt wurde, werden er-
neut Geschichten aus dem Hofleben Alexanders wiedergegeben, ohne dass eine Bewertung 
erfolgt. Die musischen Wettkämpfe am Hof und der Hinweis, dass sich Alexander sogar 
selbst künstlerisch betätigte, zeichnen doch eher einen positiven Aspekt des Königs sowie 
seines Hoflebens nach. Einzig die Bemerkung über den reichhaltigen Konsum ungemischten 
Weins könnte man als negative Aussage werden. Da dies aber nicht weiter ausgeführt wird 
und es allgemein bekannt war, dass die Makedonen den Wein ungemischt tranken, ist eher 
davon abzusehen, an dieser Stelle eine Anti-Alexander-Haltung der Nikobule festzumachen. 
 
Zusammenfassung 
 
Ziel dieser Untersuchung war es, die Methoden Suchmaske und Citationsgraph aus dem Por-
tal eAQUA auf die eingangs beschriebenen Fragestellungen anzuwenden, um zu sehen, in-
wieweit die Methoden des Textmining aus eAQUA die altertumswissenschaftliche Quellenkri-
tik ergänzen oder sogar erweitern können. 
 
Als Ergebnis wird festgehalten, dass eAQUA die inhaltlichen Betrachtungen zu Ephippos von 
Olynth und Nikobule verfestigen kann, wie die Ergebnisse der Suchmaske zu Ephippos zei-
gen, die den Befund aus Jacoby exakt und komprimiert wiedergeben. Darüber hinaus il-
lustrierte die graphische Darstellung in der Suchmaske eingehend die Einordnung des 
Ephippos von Olynth in das Werk des Athenaios. Außerdem leisteten die Befunde der Such-

                                                        
44 Er schlussfolgert, dass Medeios aus Larissa stamme und ein Mitglied des inneren Zirkels um 

Alexander war.  
45 Athen. XIII 53, 6-11: Νικοβο λη δ  φησιν τι παρ  τ  δε πνον π ντε  ο  γωνιστα  σπο δαζον τ ρπειν τ ν 
βασιλ α κα  τι ν τ  τελευτα  δε πν  α τ   λ ξανδρο  πεισ δι ν τι πομνημονε σα  κ τ  Ε ριπ δου 
νδρομ δα  γων σατο κα  τ ν κρατον προθ μω  προπ νων κα  το  λλου  ν γκαζεν.  
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maske bei der Auseinandersetzung mit der Arrian-Stelle (FGrH 126 T2) gute Dienste, um die 
in diesem Aufsatz vorgetragene Argumentation, dieses Fragment nicht mehr Ephippos von 
Olynth zuzuweisen, zu stützen. 
 
Durch den Einsatz des Citationsgraphen konnte über die Flashdarstellung die starke Tradie-
rung des Werkes des Athenaios gut veranschaulicht werden. 
 
Des Weiteren zeigten die Ergebnisse zur Epitome des Werkes des Athenaios einerseits bei-
spielhaft das Vorgehen bei Kürzungen in diesem Text im Vergleich zum Originalwerk des 
Athenaios auf und andererseits wird die Bedeutung der Epitome für die Rekonstruktion des 
Ursprungstextes des Athenaios verdeutlicht. Hier wie auch in der Anwendung von Suchmas-
ke und Citationsgraph zu Nikobule wird einerseits bestätigt, dass zu dieser Autorin nichts 
weiter bekannt ist, andererseits im Hinblick auf die Fragmentedition bei Jacoby (FGrH 127) 
eine Erweiterung des Bestandes durch Parallelen aus der Epitome ermöglicht. Dies war für 
die vorgetragene Argumentation, dass man zu Nikobule wenig Aussagen treffen kann und 
dass es keineswegs gesichert ist, sie als alexanderfeindlich zu betrachten, sehr hilfreich. 
 
Dass wohl wichtigste Ergebnis des Einsatzes der eAQUA-Methoden ist das Auffinden eines 
wohlmöglichen Ephippos-Zitates (Teil von FGrH F3) aus Athenaios bei Eustathios, was bisher 
nicht bekannt war. Hier zeigt sich, ebenso wie im Auffinden der Parallelen aus der Epitome 
für die Passagen aus Nikobule, der unschätzbare Vorteil von eAQUA, indem mit dem Citati-
onsgraphen automatisiert eine riesige Textmenge verglichen werden kann. Da Ephippos in 
dem Zitat nicht namentlich genannt wird, ist es nach menschlichem Ermessen äußerst 
schwer, die wortgleiche Formulierung der Passage bei Eustathios zu entdecken. Darüber hin-
ausgehend wird vorgeschlagen, die Fragmente F4 und F5 bei Jacoby, die beide aus Athenaios 
stammen, in drei Fragmente aufzuteilen, da es sich jeweils um einen eigenen Kontext han-
delt. 
 
Nach Betrachtung der Athenaiosstellen zeigt sich auch, dass Ephippos höchstwahrscheinlich 
nur ein Buch über das Ende von Alexander und Hephaistion geschrieben hatte, auch wenn es 
geringfügige Abweichungen bei der Nennung des Buchtitels bei Athenaios gibt. Alexander-
hass ist jedenfalls aus den Athenaios-Fragmenten nicht herauszulesen. Die wenigen Stellen 
lassen diesen Schluss nicht zu. Auch der Charakter des Werkes des Athenaios, das Sammeln 
verschiedenster Textstellen, die jeweils aus dem eigenen Kontext gerissen sind, um Aussa-
gen für seinen eigenen Inhalt zu treffen, macht es schwer Aussagen zur Glaubwürdigkeit des 
Ephippos zu treffen. 
 
Eine Zusammenfassung der getroffenen Aussagen zu Nikobule fällt noch kürzer aus als bei 
Ephippos. Über die Autorin und das Werk ist nichts bekannt. Weder gibt es Informationen 
zur Biographie der Nikobule, noch weiß man etwas vom Umfang und Charakter des Buches 
über Alexander. Auch ein Titel ist nicht bekannt. Athenaios hat die Fragmente benutzt und 
sie ähnlich wie bei Ephippos seinem Werk einverleibt, ohne weitere Charakterisierungen oder 
Bewertungen vorzunehmen. Eine latente alexanderfeindliche Haltung ist in den beiden 
Athenaios-Fragmenten nicht zu finden. Dafür ist das Textmaterial einfach schlicht zu gering. 
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Sowohl bei den Ephippos-Fragmenten als auch bei den Nikobule-Fragmenten bei Athenaios 
fällt auf, dass im jeweiligen Kontext öfter Personen in verschiedenen Funktionen auftauchen, 
über die sonst nicht viel bekannt ist. Möglicherweise hat Athenaios diese als stereotype 
Stellvertreter eingesetzt, die als Teilnehmer an der jeweiligen Handlung von Nöten waren, 
ohne die Historizität dieser Personen zu beachten. Zu diesem Sachverhalt müssen weitere 
Untersuchungen zum Werk des Athenaios vorgenommen werden. 
 
Als Fazit kann festgestellt werden, dass die in der Literatur oft zu findende Zuschreibung 
beider Autoren zu einer alexanderfeindlichen Gruppe nicht haltbar ist. Wie gezeigt wurde, 
geben die wenigen kurzen Fragmente dafür keine Anhaltspunkte. Vielmehr stehen diese als 
Auszüge isoliert und ermöglichen nicht, Aussagen über Form, Charakter sowie Umfang des 
jeweiligen Werkes zu treffen. Beide Autoren müssen also als das betrachtet werden, was sie 
sind: Schriftsteller, über die so gut wie nichts bekannt ist, die in irgendeiner Form über Ale-
xander den Großen geschrieben haben und die in der antiken Literatur sehr wenig rezipiert 
werden. So sollten sie in Zukunft auch in den Kontext der Alexanderquellen eingeordnet 
werden. 
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