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Abstract

This article deals with the authors Ephippos of Olynth and Nikobule who wrote texts about
the king Alexander the Great as contemporaries of Alexander. These texts are delivered only
as fragments, mostly by Athenaios, and were put together by Felix Jacoby in his fragment
collection (Ephippos FGrH 126 and Nikobule FGrH 127). Both authors are known in the re-
search discussion as very hostile to Alexander. This appraisal is discussed and revalued in
the following article. New methods (searching mask and Citationsgraph) from the project
eAQUA were used. Thus a new arrangement of the fragments of Ephippos is suggested. In
addition, a fragment that was found in the text of Athenaios can also be proved in Eustathios
of Thessalonike. This new fragment must be added to the collection to Ephippos.
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Die Alexanderhistoriker Ephippos von Olynth (FGrH
126) und Nikobule (FGrH 127) in eAQUA

Einleitung

Die Quellenlage zu Alexander dem GroRen ist ein in der Alten Geschichte hdufig diskutiertes
Thema. Die meisten Berichte liber den groRen Feldherrn, wie beispielsweise von Diodor,
Plutarch, Arrian, Curtius Rufus und lustin!, stammen aus spaterer Zeit. Sie berufen sich auf
andere Autoren, die zu Lebzeiten von Alexander oder kurz danach geschrieben haben, aber
heute nur noch in fragmentarischer Form uberliefert sind. Ziel dieses Aufsatzes ist es, mit
Hilfe der Arbeitsmittel des Projekts eAQUA2 das Werk der Alexanderhistoriker Ephippos von
Olynth (FGrH 126 - Jacoby 1929, 437-439; 665-667) und Nikobule (FGrH 127 - Jaboby 1929,
667), die gemeinhin auch als groRe Kritiker Alexanders gesehen werden, ndaher zu analysie-
ren (Schwarz 1900, 127). Ob diese Beschreibung als Kritiker Alexanders zutreffend ist, gilt
es auf den ndchsten Seiten zu besprechen. Bei der Untersuchung dieser Autoren sollen Me-
thoden des Projektes eAQUA zum Einsatz kommen. Dariiber hinaus ist auch die Tradierung
dieser Schriften bis ins Mittelalter und in die friihe Neuzeit interessant. Zum Einstieg in die
Diskussion der Quellenlage zu Alexander empfiehlt sich der Griff zu dem Werk von Wolfgang
Will, der zu Beginn seiner Monographie Alexander der GroBe aus dem Jahr 1986 die Proble-
matik der Quellenlage kompakt zusammenfasst (Will 1986, 11-25 - besonders Stemma S.
22).

Bei der Auseinandersetzung mit den Zitaten steht deren historische Bewertung und kontex-
tuale Einordnung im Mittelpunkt der Betrachtungen. Hierbei soll zum Beispiel nach der Ein-
stellung zur Person Alexanders gefragt werden, dem thematischen Rahmen der jeweiligen
Stellen, der verschiedenen Tradierungslinien der unterschiedlichen Autoren sowie der Ein-
ordnung der Personen in den historischen Kontext der Zeit Alexanders bzw. der Diadochen-
zeit nach dessen Tod. Die Ubersetzung der verwendeten Textpassagen richtet sich nach
Friedrich, Nothers, 1998.

Arbeitsmethoden - Suchfunktion und Citationsgraph des Projektes eAQUA

Mit Hilfe der Arbeitsmittel, die das Projekt eAQUA zur Verfligung stellt, soll hier ein neuarti-
ges Vorgehen erprobt werden, an das sich die inhaltliche Auseinandersetzung mit Ephippos
und Nikobule anschlielt.

Zuvor jedoch seien die hier zum Einsatz kommenden Tools aus dem Bereich des Textmining
kurz vorgestellt. Die folgende Abbildung zeigt das Portal eAQUA mit seinen einzelnen Funk-
tionen (zum Portal selbst sowie ausf. zu den Tools vgl. Schubert, Heyer 2010, Schubert 2011
und Schubert, Klank 2012):

1 Diodor Buch 17; Plutarch vitae parallelae Alexander; Arrian anabasis; Curtius Rufus historiae
Alexandri magni; lustin epitoma historiarum Philippicarum.

2 http://www.eaqua.net/index.php (20/05/12). Auf dieser Seite ist unter dem Link
,Veroffentlichungen“ auch eine Publikationsliste zu dem Projekt zu finden.
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Abbildung 1

Die Suchmaske bietet die Mdglichkeit, das Corpus der griechischen Literatur (Textgrundlage
TLG-E) nach bestimmten Begriffen zu durchsuchen. Als Ausgabe werden alle Textstellen
angezeigt, die den gesuchten Begriff enthalten. Darliber hinaus werden alle linken und rech-
ten direkten Nachbarn des Wortes und alle im Umfeld des Wortes findbaren Kookkurenzen
angezeigt. Mit einer kleinen Ziffer hinter den einzelnen Woértern ist die Haufigkeit dieser
Wortpartnerschaft angegeben. Durch das Anklicken der Zahl werden die verschiedenen Be-
legstellen von der Suchmaske ausgegeben. Erganzt wird diese Suchfunktion durch eine gra-
phische Darstellung des Ergebnisses in einem so genannten Kookkurenzgraphen. Dieser
dient zur Visualisierung der gefundenen Ergebnisse und zeigt durch die Anordnung der ein-
zelnen Begriffe verschiedene Cluster an, die eine signifikante Begriffsnachbarschaft de-
monstrieren. Diese visuelle Darstellung erleichtert es dem Nutzer oftmals, Verbindungen von
Wortern zu erkennen, was sonst nur mit aufwendiger handischer Textarbeit moglich ware.

Der Citationsgraph dient zum Auffinden von Zitaten antiker Autoren bei anderen Autoren.
Damit kann man sehr schnell alle relevanten Zitate anzeigen lassen, die bisher nur durch
mihevolles Textstudium der einzelnen Zitate bzw. Fragmente (Zur Problematik Zitat und
Fragment vgl. Schubert 2012) identifiziert wurden.3 In der sogenannten ,Flashdarstel-
lung” werden die Ergebnisse in Form eines Kreis- und Balkendiagramms angezeigt. Diese
kénnen auf die eigenen Suchkriterien (Beschrankung auf eine gewisse Zeitspanne oder auf
einzelne Kapitel des jeweiligen Autors) eingegrenzt werden. Im Anschluss erscheinen die
gewiinschten Textstellen in tabellarischer Form. Beim Citationsgraphen sollen die visuellen

3 Siehe die groRen Fragmentsammlungen beispielsweise von Karl Muller (FHG), Felix Jacoby (FGrH) oder
August Meineke (FCG).
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Darstellungen neue Zugangsmoglichkeiten zu den Autoren bzw. der Uberlieferungsge-
schichte einzelner Autoren ermaoglichen.

Ephippos von Olynth (FGrH 126 - Vgl. Jacoby,1905, Sp. 2858¢f.)

Uber Ephippos’ Leben und Werk ist nur sehr wenig bekannt. Allgemein sind folgende Infor-
mationen zu finden: Geboren wurde er vor 348 v. Chr., da Olynth in diesem Jahr von Phillip Il.
zerstort wurde. Er soll fur einige Zeit zu dem engeren Kreis um Alexander gehort haben und
blieb nach der Eroberung Agyptens als ¢miokomoc (hier Aufseher der einzelnen Truppenbe-
fehlshaber) dort zuriick.4 Weitere Informationen gibt es zu seiner Person nicht. Bei Jacoby
finden sich fir ihn acht Belegangaben (Vgl. auch Robinson 1953, 86-88). Fiinf von diesen
stehen im Gastmahl des Athenaios (FGrH 126 F1 bis F5), wobei diese auch die meisten In-
formationen lber Inhalt und Ausrichtung des Werkes von Ephippos bieten. Dartiber hinaus
gibt es einen Eintrag "Eqitrrrog in der Suda (FGrH 126 T1)5, die schon in FuBnote 4 aufgefiihr-
te Erwdhnung bei Arrian (FGrH 126 T2) sowie eine Stelle in der naturalis historia des dlteren
Plinius im Zusammenhang mit anderen Alexanderhistorikern.6 Die Zuschreibung der Stelle
bei Arrian und die damit einhergehenden Informationen zu dem Aufenthalt in Agypten sind
umstritten. Spdter wird darauf noch einzugehen sein.

Ephippos ist einer von vielen der fragmentarisch erhaltenen Alexanderhistoriker und wird bei
Auseinandersetzungen mit der Quellenlage zu Alexander am Rande oder oft auch gar nicht
behandelt. So beschiftigt sich Alexander Demandt in seiner 2011 erschienenen Alexander-
biographie beispielsweise lberhaupt nicht mit dem Olynther (Demandt 2011). Oft wird
Ephippos als starker Kritiker des Alexanderkdnigs beschrieben, der das heroische Bild des
Makedonenkonigs bewusst beschdadigen moéchte (so u.a. Seibert 1972, 24; Schachermeyer
1973, 159, 557; Fox 1974, 609f.; Errington 1975, 173; Baynham 1998, 61; Braund 2003,
235; Schmitt 2005, Sp. 274; Wiemer 2005, 30; Heckel 2008, 118). Einige Autoren beschafti-
gen sich auch differenzierter mit den Aussagen des Ephippos, obwohl die Grundintention,
ihn als Schmaher und Beschimpfer Alexanders anzusehen, groRtenteils nicht hinterfragt wird
(Jacoby 1929, 438; Auberger 2001, 92; Tarn 1968, 77, 554, 6817; dhnlich auch O’Brien 1993,
6; Dreyer 2009, 2218). Ob diese Einschdtzung aufgrund der doch sehr geringen Informatio-
nen der finf erhaltenen Fragmente so haltbar ist, gilt es durch die folgenden Einzelbetrach-
tungen zu den Textstellen zu untersuchen.

4 Arrian. Anab. Il 5, 3 - wenn mit "E@imrrov Tov XaAkidéwg die identische Person gemeint ist. Dieser
Sachverhalt wird spater in diesem Aufsatz diskutiert.

5 Hier ist aber mit "E@imrmrog Kupaiog Ephoros von Kyme gemeint. (FGrH 70 T1).

6 Plin. nat. 1 12, 13.

7 Er relativiert die Sicht auf Ephippos etwas. Er mochte ihn eher als ,skurriles Klatschmaul” bzw. als
.skurrilen Spotter” sehen, obwohl er ihn an einer anderen Stelle in seinem Werk als ,Alexander-
feindlich” bezeichnet (554).

8 Er bezeichnet das Werk des Ephippos als ,satirical text“, wobei er kurz zuvor auch von einer
negativen Darstellung (,negative portrayal®) spricht.
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Eine Betrachtung der Quellenlage mit der Suchmaske von eAQUA ergab fiir den Nominativ
"E@imrrog 58 Fundstellen und fir den Akkusativ "E@rrmrov sieben.9 Leider ist der liberwiegende
Teil der gefundenen Stellen nicht mit dem Alexanderhistoriker in Verbindung zu bringen, Sie
beziehen sich auf einen Dichter der mittleren attischen Komddie, der den gleichen Namen
tragt.'0 Robin Lane Fox vermutet, dass dieser Ephippos eventuell mit dem in diesem Aufsatz
behandelten Historiker Ephippos identisch ist (Fox 1974, 610). Sichere Belege fiir diese Auf-
fassung gibt es jedoch nicht.

Die Eingabe von "Eg@imrrog in der Suchmaske ergibt in der graphische Darstellung (Abbildung
2) zwei Wortfelder, wobei sich das markierte Feld auf den Historiker Ephippos von Olynth
bezieht. In diesem Zusammenhang werden auch weitere Schllsselworter wie AACavdpog,
HaioTiwvog und besonders OAUVBIo¢ gezeigt. Das Wort deltrvolvTwy zeigt zudem die Ver-
bindung zum Kontext der Deipnosophisten.
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Abbildung 2

9 Die sechs fiir den Genitiv und die eine fiir den Dativ gefundenen Belegstellen sind fiir diesen Aufsatz
nicht relevant.
10 Zu diesem Dichter sind 28 Fragmente (PCG V Ephippos 1-28) erhalten.
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Bei Nutzung der Kookkurrenzlisten und deren Funktion double quotation mit verschiedenen
Formen des Namens Alexander konnten die bei Jacoby in FGrH 126 angegeben Stellen auch
von der Suchmaske von eAQUA identifiziert und von den restlichen Stellen zu Ephippos, die
den Komodiendichter gleichen Namens betreffen, isoliert werden (Abbildung 3 und 4).

e AQUA

Belegstellen fUr "Equwoc und ‘Aletdvépov
Anzahl ¢ ('Edirmog : 55 , AAeEavSpou : 4302 )
Gefundene Belegstellen

1. ' _'Make 86veg &', g pnow “Edmmog 6 'OAGVBI0g &v TQ nepi T AAeEbvpou kal ‘Healotlwvog Tadrg (fr.

Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae

Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication: Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, Athenaei Naucratitae deipnosophistarum libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stuttgart: 1-2:1965;
3:1966): 1:1-491; 2:1-498; 3:1-560. “Lib. 1-5: vol. 1, pp. 1-491. “Lib. 6-10: vol. 2, pp. 1-488. “Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhist.)

Document citation: //3t/91/25 to //3t/91/27 (Schema: Book/Kaibel paragraph/line )

* 6 8¢ puéyag AAEEavBpog Seinmv@y EKAoToTE UeTd TV dlhwy, hg ioTopet “Epmriog 6 'OAGVBIOG év TQ miepi TG AAeEavSpou kai ‘Hbalotlwvog petahiayfig (p.
125 M), GvHAIOKE THG NEpag Pvag Ekatéy, SemvolvTwy lowg EERKovTa ) ERSourkovTa dwy.

Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae

Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication: Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, Athenaei Naucratitae deipnosophistarum libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1880 (repr. Stuttgart: 1-2:1965;
3:1966): 1:1-491; 2:1-498; 3:1-560. "Lib. 1-5: vol. 1, pp. 1-491. “Lib. 6-10: vol. 2, pp. 1-498. *Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhist.)

Document citation: //4t/27/17 to //4t/27/21 (Schema: Book/Kaibel paragraph/line )

‘Eruve 8¢ kal Npwréag 6 Makedwv MeloTov, @¢ dnov “Edmmog év 1) nepl Tig AAe§bvBpou kai Healotiwvog Tadig (p. 126 M), kai elpmoTy T obpatt
Bifiye, kalrol T Melv £yyeyupvaopévog wv.

Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae

Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication: Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, i Naucratitae deipnosophi: libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stuttgart: 1-2:1965;
3:1966): 1:1-491; 2:1-498; 3:1-560. “Lib. 1-5: vol. 1, pp. 1-491. *Lib. 6-10: vol. 2, pp. 1-498. “Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhist.)

Document citation: //10t/43/20 to //10t/44/5 (Schema: Book/Kaibel paragraph/line )

'nepl ¢ TG AAESANAPOY 100 ndvu Tpudfiq “Edimmog pév 6 'OAGVBIog év TQ nepl TG ‘Hbalotlwvog kal Ake§avSpou TEAEUTHS (scr.

Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae

Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication: Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, i Naucratitae deipnosophi: libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stuttgart: 1-2:1965;
3:1966): 1:1-491; 2:1-498; 3:1-560. “Lib. 1-5: vol. 1, pp. 1-491. *Lib. 6-10: vol. 2, pp. 1-498. “Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhist.)

Document citation: //12t/52/36 to //12t/53/3 (Schema: Book/Kaibel paragraph/line )
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Belegstellen fir "Equoc und AléEavépos
Anzahl 4 ("Edirmog : 58 , ANEEavSpog : 5099 )
Gefundene Belegstellen
1. ' 6 8¢ péyag AAEEavBpog Bemv@v EkAoToTe HeTa TAV dlAwy, GG ioTopel “Edmmog 6 'OAGVBI0g &v TQ Nepl TG AAeEavBpou kal Hobalotlwvog peTarhayig (p.
125 M), AvAAIoKe TAG Huépag uvag ékatdy, SeimvolvTwy iowg EERKovTa A éRdounKovTa dpAwy.

Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae
Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication: Deip phistae, ed. G. Kaibel, i i i i libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stuttgart: 1-2:1965;
3:1966): 1:1-491; 2:1-498; 3:1-560. “Lib. 1-5: vol. 1, pp. 1-491. “Lib. 6 10: vol. 2, pp. 1-498. “Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhist.)
Document citation: //4t/27/17 to //4t/127/21 Book/Kaibel paragraph/line )

N

. “Epmriog 3¢ pnow (. s. s) g AAEEavBpog kai Tag iepag £o8fiTag eddpel év Tolg delmvolg, 6Té pév ™y To0 'Aupwvog opduplda kai neploxIdelq kai képara
Kaddanep 6 Be6g, 6TE 5¢ ™V TG ApTédog, Aiv Kai éni To0 dppatog Ebopel TOANEKIG, EXwV TV MEPOIKAV OTOARY, Unodalvewv avwbev TOV Gpwv T6 T TOEoV
kai ™y oBuvny, éviote d¢ kai v 100 'Eppol:

Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae
Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication: Deip phi ed. G. Kaibel, i i i i libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stuttgart: 1-2:1965;
3:1966): 1:1-491; 2:1-498; 3:1-560. “Lib. 1-5: vol. 1, pp. 1-491. “Lib. 6-!0 vol. 2, pp 1-498. “Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhist.)
Document citation: //12t/63/12 to //12t/53/18 ( Book/Kaibel paragrap. )

o4

6 B¢ péyag AAEEavBpog SEIMVAV EKAOTOTE HETA TAV dAwy, G ioTopeT “Epmmog 6 'OAGVOI0G, AvAAIOKE TAG HuEpag uvag ékatéy, SemvouvTwy iowg
eEfkovTa f| éRSounkovTa dpAwv.

Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae (epitome)

Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication: Deipnosophistae (epitome), ed. S.P. Peppink, Athenaei dipnosophistarum epitome, vols. 2.1-2.2. Leiden: Brill, 2.1:1937; 2.2:1939: 2.1:3-174; 2.2:3-162.
“Epitome librorum 3-8: vol. 2.1. “Epitome librorum 9-15: vol. 2.2. (Cod: 130,340: Polyhist.)

Document citation: //2,1/43/38 to //2,1/44/3 (Schema: Volume/pagelline )

. 6 B¢ AAéEavBpog AaBav Eomace pév yevvalwg, ol pAv UIMVEYKEY, QAN AEKAIVEV £ TO Ipookepalalov ddeig TOV XEIPQV TO TIOTAPIOV, Kai EK ToUToU
voonoag anéBave To0 Alovuoiou, dnoiv “Edmmog, unvicavrog ait®, SiéTi Ty natplda altod Tdg ONBag EMOAIGPKNOEV.

Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae (epitome)

Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication: Deipnosophistae (epitome), ed. S.P. Peppink, Athenaei dipnosophistarum epitome, vols. 2.1-2.2. Leiden: Brill, 2.1:1937; 2.2:1939: 2.1:3-174; 2.2:3-162.
“Epitome librorum 3-8: vol. 2.1. “Epitome librorum 9-15: vol. 2.2. (Cod: 130,340: Polyhist.)

Document citation: //2,2/35/32 to //2,2/35/36 (Schema: Volume/pagelline )

IS

Abbildung 4
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Die beiden in Abbildung 4 zuletzt genannten Belegstellen stammen aus der Epitome zum
Gastmahl des Athenaios, die aus zwei Handschriften aus dem 15. Jahrhundert bekannt ist
und eine stark verkiirzte Wiedergabe der Blicher 3 bis 15 des Gastmahls von Athenaios ent-
halten.

Fiur den Akkusativ "Edutrmrov ist nur die Belegstelle aus Arrian relevant (Nr. 2 in Abildung
5)_11

-

. enepyev olv "Edmmov Tov uidv AXIAAEWG SENOOUEVOV.
Source: PLUTARCHUS Biogr. Phil. (0007) (Chaeronensis - A.D. 1-2 ): Aetia Romana et Graeca (263d-3041)
Vide: NULL
Publication: Aetia Romana et Graeca (263d-304f), ed. J.B. Titchener, Plutarchi moralia, vol. 2.1. Leipzig: Teubner, 1935 (repr. 1971): 273-366. = Quaestiones Romanae
et Graecae. (Cod: 20,354: Polyhist.)
Document citation: //299t/3A/8t to //299t/3A/9t (Schema: Stephanus page/section/line )
Publication (Sentence):
2. éruokéroug 8¢ alt@v AioxU Aov Te Kai “Epmmov Tov XaAKISEWG.
Source: Flavius ARRIANUS Hist. Phil. (0074) (Bithynius - A.D. 1-2 ): Alexandri anabasis
Vide: NULL
Publication: Alexandri anabasis, ed. A.G. Roos and G. Wirth, Flavii Arriani quae exstant omnia, vol. 1. Leipzig: Teubner, 1967 (1st edn. corr.): 1-390. (Cod: 80,714: Hist.)
Document citation: /3/5t/3/6 to /3/5t/4/1 (Schema: Book//chapter/section/line )
Publication (Sentence):
3. xirmov kai 'Edirm{ov kai] - AeUkirmov, Buyaté[pag 8¢ <B>] 'Pn?
Source: RHIANUS Epic. (0219) (Benaeus - 3 B.C. ): Fragmenta
Vide: NULL
Publication: Fragmenta, ed. H.J. Mette, “Die ‘Kleinen’ griechischen Historiker heute,” Lustrum 21 (1978) 24-25. frr. 41 bis a-b, 41 ter a-b, 41 quater, 47 bis. fr. 41 ter a-
b: P. Oxy. 39.2883. fr. 41 quater: P. Oxy. 30.2522. fr. 47 bis: P. Oxy. 27.2463. (Pap: 367: Hist.)
Document citation: //3a,265,F/47bis/211 to //3a,265,F/47bis/3I1 (Schema: FGrH fragment/line )
Publication {Sentence):
4. <Aplotodavng> [3' &v] Tl <a> Mph<L> TOV Bolw[T] KAV Umd To0 natpo[g Mol pdvdpou TeAeuthoall dnjov Tév “Edmmov T[adp(ov)]  Unep[ar]duevov K[add]
TiEp 1) MOAAT) 86Ea_k[ai] * ToEta pnoiv Unod To[0 na] Tpdg Oivéwg i Toig [al] Tolg TeAeuTRHoaL, Y[p?
Source: ARISTOPHANES Hist. (1196) (Boeotus - 4 B.C. ): Fragmentum (P. Oxy. 27.2463)
Vide: NULL
Publication: Fragmentum (P. Oxy. 27.2463), ed. H.J. Mette, “Die ‘Kleinen’ griechischen Historiker heute,” Lustrum 21 (1978) 27. fr. 2 bis. (Pap: 91: Hist.)
Document citation: ///2bis/211 to ///2bis/611 (Schema: FGrH fragment/line )
Publication (Sentence):

5. , w¢ ™[v Tadpov] Th<L> NOAEL MEPIEBAAAETO] *_Taida altol Tov ' Edfirmmov] * daokelv padiwg U?
Source: ARISTOPHANES Hist. (1196) (Boeotus - 4 B.C. ): Fragmentum (P. Oxy. 27.2463)
Vide: NULL
Publication: Fragmentum (P. Oxy. 27.2463), ed. H.J. Mette, “Die ‘Kleinen’ griechischen Historiker heute,” Lustrum 21 (1978) 27. fr. 2 bis. (Pap: 91: Hist.)
Document citation: ///2bis/611 to ///2bis/81 (Schema: FGrH fragment/line )
Publication (Sentence):
6. [mep] akeloBal v Tad[pov, U] " ddokovtog && To0 MN[oludv] Spou Tov uév 'Edifrmov] * diarmdayv, Tov 82 [..

Source: ARISTOPHANES Hist. (1196) (Boeotus - 4 B.C. ): Fragmentum (P. Oxy. 27.2463)
Vide: NULL
Publication: Fragmentum (P. Oxy. 27.2463), ed. H.J. Mette, “Die ‘Kleinen’ griechischen Historiker heute,” Lustrum 21 (1978) 27. fr. 2 bis. (Pap: 91: Hist.)
Document citation: ///2bis/811 to ///2bis/1011 (Schema: FGrH fragment/line )
Publication (Sentence):
7. <"E¢pmmov>:
Source: PHOTIUS Lexicogr. Scr. Eccl. Theol. (4040) (Constantinopolitanus - A.D. 8 ): Lexicon (E_Q)
Vide: NULL
Publication: Lexicon (E_), ed. R. Porson, ®wTiou To0 natpidpyou Aé&ewv ouvaywyr, pts. 1-2. Cambridge: Cambridge University Press, 1822: 1:10-367; 2:367-
659. Cf. et 4040 029. (Cod: 84,925: Lexicogr.)
Document citation: //epsilon/43a/15t to //epsilon/43a/15t (Schema: Alphabetic letter/Pagelline )
Publication (Sentence):

Abbildung 5

Auffallend bei der Betrachtung des Werkes des Ephippos ist, dass dieses fast keine Rezepti-
on in der spateren Alexanderliteratur erfiahrt (Jacoby 1905 Sp. 2859; Seibert 1972, 24).12 Es
gibt in der Forschungsliteratur einige wenige Versuche, Beziehungen zu den Schriften

11 Die Plutarch-Stelle (Plut. mor. 299,3,8f.) verweist auf einen Ephippos als Sohn des Poemanders im
Kontext um Achill. Phot. Lexic. Epsilon, 43, 15 ist nicht von Bedeutung. Die drei Stellen in P. Oxy
2463 berichten von einem Ephippos, der liber eine Mauer springt. Dieser steht zu keiner Verbindung
zu Ephippos von Olynth.

12 Jacoby, 1905 Sp. 2859; Seibert, 1972, 24;.
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Plutarchs, Diodors oder Curtius’ Rufus herzustellen. Jedoch erscheinen diese meist sehr spe-
kulativ, wie spdter noch gezeigt werden soll. Einzig ein Fund bei Eustathios ist interessant
und wird an spaterer Stelle bei der Behandlung von FGrH 126 F3 noch diskutiert. Eine Prii-
fung der relevanten Stellen bei Athenaios mit dem Citationsgraphen von eAQUA zeigt ein-
deutig, dass im Textcorpus meist Zitate der Epitome der in diesem Aufsatz diskutierten Stel-
len zu finden sind, obwohl das Werk des Athenaios haufig tradiert wurde, wie die Diagram-
me der Flashdarstellung im Citationsgraphen zeigen (Abbildung 6).

Citations

Author [ATHENA}:US(MOS) \vJ work ll)einnosophixhe(l)ﬂl) \vJ Font size: [13 \vJ
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Abbildung 6

Fur die in diesem Aufsatz prasentierte Argumentation spielt die Epitome keine groRe Rolle,
da die besagten Stellen inhaltlich keine Unterschiede zeigen. An Athen. IV, 27, 17-21 (FGrH
126 F2) kann aber gut demonstriert werden, wie die Kiirzungen in der Epitome vorgenom-
men wurden. Der Text ist fur diese Stelle fast wortgleich, nur wurde der Werktitel zu Ephip-
pos ausgelassen (Abbildung 7 und 8).13

e AQUA

Author : 0008 - ATHENAEUS
Publication : 001 - Deipnosophistae

Found : 3
Original

‘6 6¢ péyag AAEEaVBPOg Selmv@v £KAOTOTE ETA TOV dAwy, (G igTopel*Edinnog 6 ‘OAGVBI0g év TQ nept TG AheEGvdpou kai 'Héalotiwvog petarhayig (p. 125 M),
avAALOKe TG Huépag pvag ékatdy, SemvolvTwy lowg EfkovTa f éRdounkovTa dAwyv.

Source : ATHENAEUS Soph. (CC08) (N: ites - A.D. 23 ): Dei hi

Vide : Cf. ct ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication : Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, Athenaci Naucracitae deipnosophistarum libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stumgart: 1-2:1965; 3:1966): 1:1-491; 2:1-498; 3:1-560.
*Lib. 1-5: vol. 1, pp. 1491, *Lib. 6-10: vol. 2, pp. 1-498. *Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhist.)

Document citation : //4t/27/17 to //4t/27/21 (Schema: Book/Kaibel paragraph/line )

Conzext of Sentences : Link

Abbildung 7

13 So verhdlt es sich auch bei FGrH 126 F1. Leichte Textdnderung oder Wortumstellungen in der
Epitome sind auch bei den anderen Fragmenten feststellbar.
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3. 08¢ péyag AAEEavEPOg SEMVAOV £KAOTOTE HETA TOV dAwy, 1g ioTopel ' Edinnog 6 "OAGVEI0g, AVAALOKE TG NuEpag uvag xatdv, deinvouviwy lowg Efkovra i
£pdounkovra dAwv.
Source : ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistac (epitome)
Vide : Cf. et ATHENAEUS Epigr. (C141)
Publication : Deij hi {cpi ), ed. S.P. Peppink, Athenaci dipnosophistarum cpitome, vols. 2.1-2.2. Leiden: Brill, 2.1:1937; 2.2:1939: 2.1:3-174; 2.2:3-162. *Epitome librorum 3-8: vol.
2.1. *Epitome librorum 9-15: vol. 2.2. (Cod: 130,340: Polyhist.)
Document citation : //2,1/43/38 to //2,1/44/3 (Schema: Volume/page/line )
Similariry : 0.8214286
Context of Senzences : Link
Eualuation : (O Literal (O Partial (O Deviant (O Nothing [ Critical
O Commentary (O Positive (O Negative (O Erudite (O Grammar Style (O Other

Abildung 8

Dariiber hinaus hat die Epitome eine groRe Bedeutung fiir die Rekonstruktion des urspriing-
lichen Athenaios-Textes, wenn die ungekiirzte Uberlieferung verloren ist, wie man an FGrH
126 F4 sehen kann (Abildung 9 und 10; Abildung 9 enthdlt den Text aus der Epitome und
Abbildung 10 aus der ungekiirzten Edition zum Gastmahl).

e AQUA
SentenceContext : 130100

1. Sentence: kai é5ooav ABnvaior

2. Sentence: vouBetnBeig &' U TV ¢IAwv peTEVENOEV.

3. Sentence: ToUTwv 00V TOV xpNnudTWY KaAAlag kiptog yevuevos Kkai mpdg ridoviv Buboag._molot yap oU K6Aakeg mepi auTov foav._TéAog peta ypadtou
BapBdpou S1ateAdv Kat TOv dvaykalwy évSeng Qv Tov Blov ETeAeUTNOEV.

4, Sentence: Tov && Niklou To0 MepyaoiiBev MAo0Tov Kai TAv 1oxoudxou <ATOKAENG> kal ‘EMIKAENG dnAsoay, ol pet’ dAAjAwv {fiv npocAbucvor kai navr' év
£AdrTovi ToloUuEevol THG HHEOVIG.

5. Sentence: ol énei ndvra karavéAwaoav, K@velov MEVTES drébavov.

6. Sentence: 11 AAeEGvEpw xpuooic Exeiro Bpbvoc év mapadeiow Kol kAival Gpyupbnodes, é¢' dv kaBelbpevos éxpnudrile perd rév érafpwv.

7. Sentence: £épbpel & v Toi¢ Selvolg, e uév v To0 'Apuwvos noppuplda kai meptoxidf kai képara kabanep éxeivog, 6Te &8 T Tf¢ ApTémdog, fiv kai
éni To0 dpuarog épbpel mMoAAGKIS, unopalvwy avwbev TOV wuwv 16 Te Té6Eov Kal v oiBuvny, éviote 8¢ kal TV 100 Epuold T4 Te nédiAa kai Tov néTacov
éni Tfi kedaAfi kai 10 knpUketov Ev Tfi xeipl, moAAdKi¢ &€ Kai AcovTiiv kai pénaiov we HpakAfg.

8. Sentence: tf o0v 8aupaotdv, £l kai Kbpodog 6 avtoxpdrwp £nt TV oxnuaTwv mapaxeluevov elxe 16 HpdkAciov pénarov Uneotpwpévng avT® Acovrfic kai
‘HpakAfic kaAeioBai NBeAev, AAeEdvEpou Tol ApIaTOTEAIKOD TOOOUTOIG AUTOV dpopolo0VTOG Be0TS, dTdp Kkai Tfi ApTéSYE

9. Sentence: éppave 5¢ AAEEavEpog kai uipy onoudalw Kai oivy eUWdel TO Sdxpuov.

10. Sentence: £6upidro &¢ aUt oudpva xai TdAAa Bupiduara:
11. Sentence: eUgnula 8¢ kai oiyn kareixe mavrag Und déoug Toug napbvrag.

Abbildung 9

e AQUA

S

SentenceContext : 116476

1. Sentence: 1ov & Niklou, pnat, 100 MMep yaoriBev mAoOToV f) TOV loxoudxou Tives dnwAeoay;

. Sentence: oUk AUTOKAENG kal ‘EMIKAENG, of ueT' GAARAWY {fiv mpoeAduevol kal mavt' év éAGTTovi molouuevol TG ndoviig, éneidn ndvra karavdiwoay,
Kvelov mbvreg dua Tov Blov éreAcimaoay;

. Sentence: ' nept 5¢ 1i¢ AAEZANAPOY To0 mdvu Tpudfic 'Eputiiog pév 6 ‘OAGVELog év T nepi TG Hpatotiwvog kai AAe&GvSpou TeAeuTiig (scr.

. Sentence: Al.

. Sentence: M.

. Sentence: p. 125) pnoiv 81 év 19 mapadelow Exerro alrd Xpuoois Bpdvog kai KAivar Gpyupdmodes, éd' dv xkabelbuevos éxpnuérile perd Tdv éraipwy.

. Sentence: NixoBoUAn &¢ ¢nauv (ibid p. 157) 6tinapa 16 deinvov névreg ol dywvioral éomoudadov Tépniev Tov Baciréa kai 81t év T TeAeuTaly delitve
auTdg o AAéEavdpoc Enctaobdiby Ti dmouvnuoveloag ék THG Eupinidou Avdpouédag fywvioaro kai Tov axparov mpoBUuws nponivawv Kai Toug dAloug
nvaykalev.

8. Sentence: 'E¢mriog &€ pnowv (. s. s) WG AAEEavSpog Kal TA¢ iepag £o8hRTag épbpetl év Tolg Selntvolg, OTE pév v Tol ‘Aupwvos moppuplda kai meploxideic
Kal képara kaBdnep 6 Bcb¢, 01 & ™V TAG ApTédog, fiv kal éni To0 dpuatog épdpet MOAAGKIS, Exwv THY Mepotknv aToAny, Unogalvwv avwbev TOV GUwWV
16 1€ T6EOV Kal TV o1BuvnY, évioTe &2 Kal v To0 ‘Epuol:

9. Sentence: 1d uév GAAa axedov kal kab' éxdotny uépav xAauvda Te nopdupdv kai xitdva pcobAcukov kal v kavolav xouoay 16 814dnua 16 BacAtKov,
£v 8¢ 1) ouvouala TG Te néSIAa kai Tov néTadov £nl Tff kepaAfi kai 6 knplkelov &v Tff xetpl, MOAAGKIG 8¢ kai AcovTiiv kai pérmaAov danep 6 ‘HpaxkAfig.

10. Sentence: 1f olv BaupadTov £f kal ka8' Huag Koupodog 6 altoxpdtwp i T@v dxnudtwv napakeluevov elxev 16 ‘HpdrAetov pénarov Unearpwuévng avtd

Acovtiic kal HpakAfic kaAsioBal hBeAev, AAeEdvEpou To0 ApIoToTeAko0 TOOOUTOIS ATV dpouolodvTog Beols, dTdp Kal Tfj ApTE sy

11. Sentence: éppave 8¢ 6 AAéEavBpog Kai utipw onoudaly Kal olve ebwdet 16 ddnedov.

N

~N o O W

Abbildung 10
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Ephippos’ Text ,Uber das Ende des Hephaistion und Alexandros* beschreibt, nach dem Titel
zu urteilen, den Lebensabend des Makedonenkdénigs. Viel mehr Informationen Gber Umfang,
Inhalt und Charakter des Werkes konnen die Fragmente jedoch nicht liefern (so schon Jacoby
1905, Sp. 2858. Weiter auch Berve 1926, 161; Tarn 1968, 162 oder Will 1986, 12). Es wird
oft versucht, auf spekulative Weise Erkenntnisse zu generieren, welche die geringe Textmas-
se nicht herzugeben vermag (Zweifel beziiglich der Einschdatzung des Werkes aufgrund der
geringen Textmenge duRert u.a. Berve 1926, 161). Beispielsweise finden sich bei Ulrich Wie-
mer die Angaben, dass Ephippos die letzten beiden Lebensjahre Alexanders nachzeichnet
und der Text autobiographische Elemente enthadlt (Wiemer 2005, 19, 30). Im Hinblick auf die
geringe erhaltene Textmenge missen diese Aussagen jedoch Spekulationen bleiben, denn
aus dem Text ist dazu nichts zu entnehmen. Auch die Annahme von Berve, dass der Text in
Athen widhrend des Lamischen Krieges veroffentlicht wurde (Berve 1926, 161), ist lediglich
eine Vermutung (so sieht es auch Heckel 2008, 118). Ebenso geht aus den Fragmenten nicht
hervor, wie vertraut Ephippos mit dem Konigshof war oder welche Zeitspanne er dort ver-
brachte, wie Robin Lane Fox es schreibt (Fox 1974, 609. O’Brien 1993, 19314),

Im Folgenden werden die fiinf Fragmente bei Athenaios, einem aus Agypten stammenden
Dichter des ausgehenden zweiten und beginnenden dritten Jahrhunderts n. Chr. behandelt.
Hierbei muss der Charakter des Gastmahles der Gelehrten, in dem Pontifex Larentius als
Gastgeber mit seinen 29 Gasten Ulber die griechischen Sitten diskutiert, beachtet werden
(Erhalten sind 15 Blicher. Zum Charakter des Werkes des Athenaios vgl. Gulick 1993, VII-XXI
Friedrich, Nothers 1998, VII-XL, Olson 2006, VII-XXII). Er verwendet zwar viele Zitate, die
einen unschatzbaren Wert fiir die Rekonstruktion verlorener Autoren haben, jedoch werden
diese meist ohne Kontext wiedergegeben. Er benutzt die Zitate, um seine verschiedenen
Argumentationen zu untermauern bzw. symbolische Anekdoten zu erzdhlen, ohne den wie-
dergegeben Inhalt moralisch zu bewerten (Stoenman 2003, 421). Inwieweit er jedoch weitere
Kenntnisse zu vielen der verwendeten Autoren hatte und ob er die jeweiligen Werke immer
kannte, bleibt fraglich. Wolfgang Will bezeichnet ihn daher beispielsweise auch als ,Skandal-
chronisten® (Will 1986, 12).

Im ersten Fragment (FGrH F1 = Athen. Ill, 91) beschreibt Athenaios eine Diskussion liber die
Einnahme von Speisen in Kombination mit dem Genuss von Wein. Hierbei wird Ephippos zi-
tiert, der den GUbermaRigen Alkoholgenuss der Makedonen erwahnt:

,Die Makedonen dagegen vermochten - wie Ephippos aus Olynthos in dem Werk ,Uber das
Begrabnis von Alexandros und Hephaistion’ berichtet - im Trinken keine Zuriickhaltung
zu Uben, sondern veranstalteten sogleich zu Beginn ausgiebige Zechereien, so dass sie
bereits betrunken waren, als noch die Vorgerichte auf den Tischen standen und sie das
Essen nicht genieRen konnten."15

Bis auf den starken Alkoholkonsum der Makedonen und ihr aus griechischer Sicht damit ein-
hergehendes unpassendes Verhalten erhdlt man aus dieser Textstelle keine weiteren Infor-

14 Er bezeichnet ihn als Augenzeuge - ,eyewitness”.

15 Athen. I, 91,25-27: Makedoveg 8, (¢ @nav "E@irrog & "OAUVBIog év T Mepi TAG "AAeEAVBpOU Kai A
HeaigTiwvog Tagfg, oUK ATTHIOTAVTO TTVEIV EUTAKTWG, AAN’ eUBEWG EXPQVTO PEYAAQIG TTPOTTOOETIV, ()OTE PEBUEIV
£TI TTAPOKEIPEVWVY TAOV TTPWTWV TPATTE(WV Kai PN dUvaaBal TV aITiwv ATToAaUElv.
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mationen, die auf Ephippos’ Werk oder dessen Einstellung zu Alexander Riickschliisse zulie-
Ren. Das UbermaRige Trinken der Makedonen und ihr hier beschriebenes Verhalten beim
Gastmahl waren allgemein bekannt (siehe dazu Flemming 2003, 480 sowie O’Brien 1993, 6).

Das zweite Fragment (FGrH F2 = Athen. IV, 27) handelt von einem Vergleich zwischen den
Hofen Alexanders und des persischen GroRkdnigs Xerxes beziiglich der Pro-Kopf-Ausgaben
der Herrscher beim Gastmabhl.

,Alexandros der GroRe gab, jedes Mal wenn er mit seinen Freunden speiste, an dem Tage
- wie Ephippos aus Olynthos in dem Buch ,Uber das Ende Alexandros und des Hephaistion’
berichtet - einhundert Minen aus, wahrend schatzungsweise sechzig oder siebzig Freunde
an der Mahlzeit teilnahmen. Der Perserkonig jedoch pflegte, wie Ktesias und Dinon in der
,Geschichte Persiens’ ausfiihren, zusammen mit finfzehntausend Menschen zu speisen
und lieR sich das gemeinschaftliche Mahl vierhundert Talente kosten. Dies belduft sich in
italienischer Wahrung auf 2 400 000 (Denare); wenn diese auf fiinfzehntausend Manner
verteilt werden, ergeben sich fir jeden Mann einhundertundsechzig (Denare) italischer
Wahrung; also entspricht der Betrag dem Aufwand des Alexandros; dieser gab nach dem
Bericht des Ephippos einhundert Minen aus.“16

Um dies einschatzen zu kdnnen, muss noch erwahnt werden, dass in den folgenden Ausfiih-
rungen von Athenaios das Gedicht ,Trunkenheit* von Menandros zitiert wird. Daraus geht
hervor, dass ein Pro-Kopf-Aufwand von einem Talent fiir das ,groRte Festmahl“ als ,liber-
triebener Aufwand“ betrachtet wurde. In dem diesen Abschnitt vorangehenden Absatz wird
jedoch auf Herakleides aus Kyme und dessen ,Geschichte Persiens” verwiesen. Dieser gibt an,
dass die Ausgaben fir das “Koénigsmahl® auf dem ersten Blick zwar verschwenderisch er-
scheinen, es aber keineswegs sind. Vielmehr wird einmal im Jahr zum Koénigsgeburtstag eine
groBe Anzahl an Menschen verkostigt, wie Athenaios im Anschluss bezugnehmend auf He-
rodot schreibt.

Die Zahlen, die aus dem Werk von Ktesias und Dinon'7 hervorgehen und der Vergleich mit
den Ausgaben Alexanders scheinen rechnerisch zutreffend zu sein (so auch Jacoby 1929,
438). Somit ergibt sich, dass der Perserkdnig als auch Alexander jdhrlich fir die konigliche
Verkostigung ahnliche Summen ausgeben. Der Unterschied ist, dass ersterer dies einmal im
Jahr fiir 15 000 Untertanen tat und Alexander haufig nur seine 60 bis 70 engen Getreuen am
Hof bewirtete. Ob diese Passage als umfassende Kritik des Ephippos an der Verschwendung
am Hof des Makedonen gewertet werden kann, ist fraglich. Die Textstelle zeigt eigentlich
nur einen Vergleich des Geburtstagsmahles des persischen GroRkdénigs mit der Hofhaltung
Alexanders und seiner Getreuen. Die beiden Zitate von Ephippos sind von Athenaios in eine

16 Athen. IV, 27, 17-21: 6 8¢ péyag 'ANEEavdpog BeImTvV EKATTOTE PETA TV QiAwv, we ioTopel "E@iTrmog 6
"OANUVBIog €v TG Mepi TAG 'AAe€avdpou kai ‘HeaioTiwvog petaAdayig, avAMioke TAG NUEPAG PvAG EKATOV,
SeImvouvTwy iowg £€nkovta fj £RdopnkovTa @iAwv. 6 8¢ Mepav Baalkelg, wg enal Ktnaiag kai Aivwy év Toig
Mepaixoig (1), €deitrvel pev PeTa AvdpV Pupiwv TTEVTaKIoXIAiwy, kai dvnAiokeTto €ig 10 deimvov TdAavta TeETpa-
Koala. yivetal 8¢ TadTta Itahikol vopiouatog év pupldal diakooialg Tegoapdkovta, altal 8¢ €i¢ pupioug
TIEVTAKITXIAIOUG PEPIfOpEVal EKATTWI AvOpi yivovtal ava ekatov €€nkovta 'ItaAikol vopigpartog, wat eig igov
kaBigtragBai T To0 "AAeEAVEPOoU avaAwpaTi- EKaTov yap pvag aviMiokev <eig § >, wg 6 "E@Imrmrog igtopnat.

17 Beide Personen sind weit besser tradiert, als das bei Ephippos der Fall ist. Der Citationsgraph bietet
zu dieser Stelle neun Referenzstellen an.
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Diskussion Uber angemessene Kosten eines Gastmahles eingefiigt und aus ihren eigentli-
chen Kontexten gerissen. Weiter findet sich keine Bemerkung dazu, dass Ephippos in seinen
Angaben eine Bewertung vorgenommen hdtte. Ob diese Stelle daher als Beleg dafiir angese-
hen werden kann, dass Ephippos Kenntnis der koéniglichen Tagebiicher hatte (so argumen-
tiert Hammond 1993, 306), muss dahingestellt bleiben. Freilich konnten die genauen Zahlen,
die er nach Athenaios nennt, darauf hindeuten, dass er Einsicht in die Biicher hatte. Jedoch
gibt es auch dafiir keine weiteren, stichhaltigeren Beweise. Der schon geschilderte fragmen-
tarische Charakter der Uberlieferungsstiicke lisst Aussagen solcher Art einfach nicht zu.
Hammond mochte dieses Fragment auch in Verbindung zu Diodor, lustin und Plutarch set-
zen. Bei Diodor ist von Feierlichkeiten die Rede.!8 Die Teilnehmerzahl daran wirde die
Ephippos-Stelle Gbermitteln. Das gleiche Ereignis berichtet auch Plutarch.' Hier argumen-
tiert Hammond, dass Plutarch wohl Ephippos gelesen hatte, er es aber versaumt habe, Anga-
ben zu den Gdsten zu erwdhnen. Auch fiir die Nennung der genauen Summen der Ausgaben
fur die Feierlichkeiten des Alexanders méchte Hammond Ephippos als gemeinsame Quelle
(,common source“ - Hammond 1993, 139) ansehen (Hammond 1993, 139-142; 296 mit
Verweisen auf weitere Literatur von Hammond zu diesem Thema). Der von Athenaios zitierte
Text nennt zwar jeweils gleiche oder dhnliche Zahlen wie die genannten klassischen Alexan-
der-Autoren. Jedoch findet sich kein weiterer Beleg, da keine Textbausteine, die als Ephip-
pos-Zitat identifiziert werden kénnten, bei diesen Autoren zu finden sind. Hier zeigt sich
wieder die Schwierigkeit, die Fragmente von Ephippos bei Athenaios einzuordnen, da die
Deipnosophistae nicht wie eine Fragmentsammlung betrachtet werden kdnnen, die gezielt
nicht mehr erhaltene Texte bewahrt. Vielmehr benutzt Athenaios die von ihm zitierten Frag-
mente, um sein Bild eines Gastmahles zu entwerfen und die jeweils geschilderte Situation
mit Beispielen aus der Vergangenheit zu illustrieren.

Das dritte Fragment (FGrH 126 F3 = Athen. X,44) behandelt Alexanders Tod:

,Aber auch der Makedone Proteas trank sehr viel, wie Ephippos in der Abhandlung 'Uber
die Bestattung von Alexandros und Hephaistion' tiberliefert, und er verbrachte sein Leben
in guter korperlicher Verfassung, obwohl er ein eingefleischter Trinker war. Alexandros
bat beispielsweise einmal um einen Doppelbecher, setzte an und trank dem Proteas zu.
Dieser nahm den Becher, sang ein langes Preislied auf den Konig und trank, so daR er von
allen mit Beifall bedacht wurde. Nach kurzer Zeit bat Proteas um denselben Becher, setzte
abermals an und trank dem Koénig zu. Alexandros ergriff jedoch den Becher, nahm wacker
einen Schluck, hielt aber doch nicht stand, sondern sank riickwarts auf das Kopfpolster
und lieR den Becher aus der Hand fallen. Daraufhin wurde er krank und starb, da ihm, wie
jener sagt, Dionysos ziirnte, weil er dessen Vaterstadt Theben belagert hatte."20

18 Diod. 17.116.1.

19 Plut. Alex. 73.

20 Athen. X, 44, 1-14: &€mve d¢ kai Mpwtéag 6 Makedwv TAgioTOV, WG ENOIv "EQmmog €v 10 mepi TAG
AAe€avdpou kai HeaigTiwvog TagRAg, kai eUpwaTw TW gwuaTl dIfYE, KaiTol TW TTIEV £YYEYUUVOTUEVOG (V.
AAEEavdpog yolv aithoag TroTe TroTrplov dixouv Kai mwv TpoUTrie TG MpwTéq. kai 6 AaBwv Kai TTOAAG Upvhoag
TOV BagiAéa ETmiev, WG UTTO TTAVTWY KpoTaAioBAval. kai PeT’ dAiyov TO autd TToTApIov aithgag o MpwTéag Kai
ANV TTiwv TTpoUTTE TQ BadlAel. 0 8¢ AAéCavdpog Aafwv €0TTa0E PEV YEVVAIWG, OU WMV UTTAVEYKEV, AAN
ATTEKAIVEV ETTI TO TTPOTKEPAAAIOV APEIG TV XEIPQWV TO TTOTAPIOV. Kai €K TOUTOU Voanaag amébave, To0 Alovioou,
®nai, ynvioavrog aut®, 10Tl TV TTaTpida auTold Tag OnRag ETTONIOPKNTEY.
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Diese Episode wird gerne als wichtiger Beleg fiir die starke Alexanderfeindlichkeit von
Ephippos gesehen, wobei auch hier der Charakter des Werkes von Athenaios und die wirklich
in dem Textstlick getroffenen Aussagen beachtet werden miissen. Die Geschichte um diesen
Makedonen Proteas, der trotz iibermaRigen Trinkens sich augenscheinlich bester Gesundheit
erfreute, passt gut in das Werk des Athenaios. Auch hier wird erneut von diesem wieder eine
fir die Teilnehmer der Gastmahl-Diskussion spannende Geschichte zum Besten gegeben.
Direkt im Anschluss revidiert er dazu noch den Tod Alexanders aufgrund dieser Geschichte,
da er auf die von Eumenes aus Kardia und Diodotos aus Erythrai tberlieferten koniglichen
Tagebicher verweist, wo es heiRen wirde:

“Alexandros trank aber sehr viel, so daR er infolge der Trunkenheit zwei Tage und zwei
Ndchte hintereinander schlief.21

Auch im Folgenden gibt Athenaios weitere kurze Trinkgeschichten wieder, ohne diese zu
bewerten oder in Relation zueinander zu setzen. Ephippos hat also wohl aufgeschrieben,
dass Alexander sich mit einem fahigen Trinker im Wettstreit maR und diesen verloren hatte
(O’Brien 1993, 225f.). Dass dieser Wettstreit der Grund fiir Alexanders Erkrankung und dem
daraus resultierenden Tod war, ldsst sich aus den Uberlieferungen von Athenaios zu Ephip-
pos nicht direkt erkennen (in diesem Zusammenhang scheint die Ausfiihrung von Will 1986,
178, dass dieser Wettstreit ein ,Kampf um Autoritat* des Konigs war, zutreffend). Einzig die
Bestrafung durch Dionysos kann als negative Aussage zu Alexander aufgefasst werden, wo-
bei es hier jedoch auch zu fragen gilt, in welchem Kontext Ephippos dies niedergeschrieben
hatte (zur Diskussion um Alexander und Dionysos vgl. Dreyer 2009, 221). Dies geht jedoch
leider aus der Uberlieferung des Athenaios nicht hervor. Robin Lane Fox beispielsweise wiir-
de die Bestrafung durch den Gott gerne auch als ironische Einlassung von Ephippos betrach-
ten. Darliber hinaus sieht er in dieser Textstelle wohl zu Recht keinen stichhaltigen Beleg fir
die These, dass Alexander aufgrund tbermaRigen Alkoholkonsums zu Tode gelangt ist (Fox
1974, 635 - zu den Uberlegungen zum Tod von Alexander vergleiche Fox 1974, 634-650).
Dafur ist, wie dargelegt, der Autor Ephippos nicht als zuverldssige Quelle einzuschatzen. Des
Weiteren spricht diese Episode auch gegen die Uberlegung, dass Ephippos die kéniglichen
Tagebiicher kannte (Will 1986, 178), da deren Aussage seiner eigenen widersprechen. Auch
die Person des Proteas, Uber die nur ausgesagt werden kann, dass er ein Zechgenosse des
Konigs war (Berve 1926, 328; Ziegler 1957 Sp. 929),22 kann fiir die Einschdatzung der Text-
stelle keine Anhaltspunkte geben (Will 1986, 178).

Eine Prifung dieser Textstelle mit eAQUA zeigte ein lberraschendes Ergebnis. Mit dem Cita-
tionsgraphen konnte womoglich ein wortliches Zitat eines Teiles der Textstelle bei Eusta-
thios von Thessalonike gefunden werden (Abbildung 11 und 12). Wenn man annimmt, dass
Athenaios die Stellen von Ephippos wortlich zitiert oder sie zumindest nach dessen Text ori-
ginalgetreu wiedergibt,23 so hdatte man damit ein weiteres Zitat zu Ephippos von Olynth ge-

21 Athen. X 44, 15-17: &mve d¢ 6 ANéCavdpog TTAEIaTOV, WG Kai atTd TAG PEBNG guveXWS KoludaBal duo NUEpag
Kai a1o TAG PEBNG auvexWGg KoludaBal dUo NpEpag kai dUo VUKTAG.

22 Eventuell konnte der bei Claudius Aelianus angegebene Proteas (die dritte gefundene Belegstelle bei
der eAQUA-Suche; vgl. Abbildung 11) derselbe wie bei Athenaios sein. Handelt es sich bei beiden ja
um Personen aus dem Umfeld des Konigs.

23 Wie im Folgenden gezeigt, kann diese Annahme aber nicht als gesichert gelten.
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funden, das in den Fragmentsammlungen nicht enthalten ist. Eustathios zitiert den Satz oh-
ne jedoch im Kontext der Stelle Ephippos zu nennen, was bei den Byzantinern ein tbliches
Vorgehen war (zur Zitierweise bei Eustathios siehe Valk 1971, V-CLXI und Kolovou 2006,
25-31).

e AQUA
SentenceContext : 112873

1. Sentence: ‘8tav oluai nuoxparoupévn néAig éAcubeplag Swoaca kak@v olvoxéwv mpoararolvrwv TUXN KaimoppwTépw Tol Séovrog dxpdrou e Buosyi

. Sentence: * émive &¢ kai lMpwtéag 6 Makedwv nAgiarov, dig gnawv ‘Epiog év TQ nepi Tfig AAe&dvdpou kai Hpaiotiwvog Tapfic (p. 126 M), kai eUpwatw 1@
odpari Siffye, xaltol TQ melv £yyeyuuvaouévos Gv.

. Sentence: AAéEavdpog yolv aitrioag moté nothpiov diyouv kaimiwv mpolmie T Mpwréq

. Sentence: kai 6¢ AaBwv kai moAAd vuviioag Tév BaciAéa Emiev, we Uno mévrwy KpotaAlodhval

. Sentence: kai UeT' dAfyov Té auTd motipiov altioag é Mpwréag kaiméAv mwv mpolmie Q) PacIAEL

. Sentence: 6 3¢ AAéEav3pog Aapuv Eortace pév yevvalwg, ol v ntiveykev, GAX' GréxAivev énti ré mpooxepbAaiov Gpeic T@v xeipdv 1o morhipiov.

Sentence: kai éx ToUTou voarjoag dnéBave, Tol Alovioou, $nol, unvicavrog aut@, S16Ti TV natpida autol Tdg Orfpag EmoAldpknaey.

. Sentence: émive 5¢ 0 AAéEavdpog MAsioTov, WS Kal dné Th¢ uébng ouvex ¢ koludobal duo Huépag kai dvo viKkTag.

. Sentence: dnAoltal 8¢ Tolto év Taic ‘Epnue plowv autol, d¢ dvéypawav Evuévng Te 6 Kapdiavds kai Aibdotog 6 ‘Epubpaiog (p. 121 M).

. Sentence: Mévavdpog 8¢ év KéAaxignai(IV 152 M):

. Sentence: kotiAag xwpolv déxa év Kanmadoklg kévau xpuaolv, Ztpoubla, Tpic éEémov ueatév y'

N

S oCwWENOOA®

b

Abbildung 11 - Belegstelle bei Athenaios

e AQUA
SentenceContext : 3366650

. Sentence: 8 xaiplwg TV TI¢ UoTEPOYEVAV EPN £Mi TAV KEPSaIVOVTWY £ MOBEV dvBpdmou eikfj darmavadvTog.

. Sentence: (Vers. 3.)

. Sentence: Alnxé¢ &8 1o ddlex B¢ eltouv auvexEs, we dAAayol Eypépn.

. Sentence: ol 3¢ naAaiol Aéyoual kai 8t1 dinxE¢ Seivov, uéya, auvexEq, dSIGAEMToV, UeyaAbpwvov.

. Sentence: elpntal 8¢ nap' auToig T6 peyaAdpwvov Sid T6 mpd ToUTwv Pnbev, dnxEc pepaxuiaL

. Sentence: 'loréov 58 811 16 pév payeiv ddnxée o névunoAAols, 1o 52 Glnxés mieiv puploug dndAcoey, v el xai 6 uéyag AAéEavdpog, 8¢ Maxedbvi
oupntivwv 1@ Mpwrég, efranoripiov Aapav Siyouv, Emep év Aol fpunvelOn, Eortace pév yevvalwg, ol uiv 58 intiveyxev, GAA' brtexAiBn éml rd
npooxepbAaiov, Gpeic T@v Xeipdv Té MoTipiov:

7. Sentence: kai éx ToUTou, paay, voarioag dmébaveyv.

8. Sentence: dpiora olv To0té ye ppovolav lvdof

9. Sentence: nap' ok, W¢ loTopel Ktnolag, ouk £oTi 1Y) BaciAeT uebuoBfivaL

0.

1

OO hAE WN -

. Sentence: mapd 5é ye Mépoaig, @ $no1t Aolpig, épletal TQ) PaciAeT LeBUokeoBal Nuépa g, v i TQ MiBpa £Buov, 8Te Kai 16 Mepoikdv wpxeiro:
. Sentence: T@v 8¢ Aoma@v oudei¢ ThvikalTa

Abbildung 12 - Belegstelle bei Eustathios - comment. ad. Hom. Odys. Bd. 2, S. 162, Z. 38-41

Die Fragmente vier und finf bei Athenaios miissen gemeinsam betrachtet werden. Fragment
vier (FGrH 126 F4 = Athen. XIl 52,36-53,3) beschreibt den Prunkthron des Koénigs im Park in
Babylon:

,Uber den Luxus des groRen Alexandros bemerkt Ephippos aus Olynthos in seinem Werk
'Uber das Ende von Hephaistion und Alexandros', daB fiir ihn im Park ein goldener Thron
und Liegen mit silbernen FiRen standen, auf denen er Platz nahm, wenn er sich mit sei-
nen Gefolgsleuten besprach.“24

24 Athen. Xl 53, 1-5: mepi 8¢ 1i¢ AAEZANAPOY 100 Trdvu TpU®Rg "E@ITmog Yév 6 ‘OAUVOIoG év T TTEPi TAG
HopaioTiwvog kai AAeEavdpou TeAeuTtiig @onaiv 6Tl év TQ) TTapadeiow EKeITo auT® Yxpuoolg Bpovog kai KAival
APYUPOTIOBES, £’ WV KABEOUEVOC EXPNUATIZE PETA TV ETAIPWV.
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An dieser Stelle erzdhlt Athenaios in dem gesamten Kapitel Giber den Luxus, der am babylo-
nischen Hof herrschte. Hierbei fiihrt er die verschiedensten Geschichten einzelner Autoren
auf, um diesen Luxus zu unterstreichen. Zu Beginn des Kapitels ist noch keine negative Kon-
notation zu erkennen. So spricht doch Athenaios auch vom ,Luxus des groBen Alexandros®.
Das Ephippos-Fragment uberliefert an dieser Stelle nur reine Fakten Uber das Wirken des
Koénigs an seinem Hof. Der goldene Thron und die Liegen mit den silbernen FiiRen entspre-
chen dem, was auch schon zuvor Uber den fir Griechen nicht fassbaren Reichtum am persi-
schen Hof (iberliefert wurde. Dass Alexander in seiner zu dieser Zeit geltenden Rolle als
Gottkonig und Herrscher Uber das Weltreich die persischen Sitten und Annehmlichkeiten
Ubernahm, Uberrascht nicht. Ganz im Gegenteil: Es passt in sein fir diese Zeit geltendes
Herrschaftskonzept (Weber 2009, 93). So verwundert es nicht, dass er in der von Ephippos
Uberlieferten Art und Weise inmitten seiner Untertanen Hof hielt. Ob der Autor dies kritisch
gesehen hat, lasst sich wiederum nicht aus dem Fragment entnehmen.

Fragment 5 (FGrH 126 F5 = Athen. Xll 53,12-47) ist sicherlich das umfangreichste und ge-
haltvollste Fragment, das von Ephippos erhalten ist. AnschlieRend an Fragment 4 wird weiter
der Prunk am Hofe des Alexanders beschrieben. In diesem Fragment geht es um die Selbst-
darstellung des Konigs als Gott und die Kleidung, die er dabei tragt:

,Ephippos wiederum sagt, daR Alexander bei den Malzeiten die heiligen Gewander trug,
manchmal den Purpurmantel des Amon sowie Schuhe und Horner wie der Gott, manchmal
die Kleidung der Artemis, die er auch oft mit der persischen 'stolé' auf dem Wagen trug,
wobei er oberhalb der Schultern ihren Bogen wie auch ihren Jagdspeer sehen lieR.
Manchmal aber kleidete er sich auch wie Hermes. Zu fast allen anderen Gelegenheiten
hatte er fiir den taglichen Gebrauch einen Purpurmantel und ein weiR-purpurnes Unter-
kleid und den breitkrempigen Hut mit dem koniglichen Diadem, beim Zusammensein mit
anderen die Fliigelschuhe und den Reisehut auf dem Kopf sowie das Kerykeion in der
Hand, oft aber auch Loéwenfell und Keule wie Herakles. Wie ist es dann verwunderlich,
wenn auch zu unserer Zeit Kaiser Commodus die Keule des Herakles neben sich auf dem
Wagen liegen und diesen mit dem Lowenfell ausgelegt hatte und Herakles genannt werden
wollte, wo Alexandros, der Schiiler des Aristoteles, das Aussehen von so vielen Gottern
angenommen hat, dabei sogar das der Artemis? Alexandros hat aber den Boden mit wert-
vollem Duftoél und wohlriechenden Wein besprenkelt. Fir ihn wurden Weihrauch und die
anderen Raucheropfer verbrannt. Alle Anwesenden verharrten in Stille und Schweigen vor
Furcht, denn er war unberechenbar und schien schnell zu toéten. Denn er schien eine triib-
sinnige Veranlagung zu haben."25

25 Athen. XIlI 12-34: "E@imrog d¢ @naiv wg AAELavVOPOG Kai TAG iepdg ¢aBATAG £QOPEI €V TOIG DEITTVOIG, OTE UEV
Vv 100 Appwvog TTopupida Kai TTEPIaXIOEIG Kai kEpata KaBatep O Bedg, O01€ O¢ TRV TAG ApTEMIBOG, v Kai
KaBATTEP O Be0G, OTE BE TRV TAG APTEUIBOG, v Kai £1Ti TOO dpuaTog £popel TTOAAAKIG, Exwyv TV Mepaiknv aToARY,
UTro@aivwv GvwBev TV WUWV TO T TOEOV Kai THV aIBuvny, éviote d¢ kai Tiv 100 Eppod- T pev GAAa axedov kai
KB EKACTNV NUEPav XAapuda Te TTOpQUPAV Kai XITWVA PETOAEUKOV Kai TAV Kaugiav éxouagav 1O dIadnua 1O
Baaihikov, €v 8¢ T duvouaig Ta Te TTESIAA Kai TOV TIETACOV £TTi Tf) KEQAALR Kai TO KNPUKEIOV €V TH XEIPi, TTOAAKIG
8¢ kai AsovTiv Kai potrahov Matrep 6 HpakAAG. Ti o0v BaupaaTtov €i Kai kad’ APEC KOPpodog 6 auTokpdtwp &
TV OXNUATWY TTAPAKEIPEVOV Eixev TO HpakAgiov poTTalov UTTETPWHEVNS auT® AsovTAg Kai HpakARg kaAeiaBal
rBeAev, AAe€avdpou Tod ApiaToteAikol TogoUToIg auToV AgopololvTog Beoig, atap kai T ApTépIdl; Eppave dE O
AAEEaVOPOG Kai Upw aTroudaiw Kai oivw eUwdel TO BATTEdOV. €BUMIATO BE aUT® apUpva Kai T GAAa BupiduaTa:
g0Qnuia Te Kai aIyn karelxe TAvTag UTd E0UG TOUC TTaPOVTAS. AQOPNTOC Yap AV Kai QovIKOC.EBOKEl yap sival
HEAQYXOAIKOG.
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Diese Stelle wird allgemein als harsche Kritik des Ephippos an Alexander angesehen, aber
auch hier gilt es wie schon zuvor zu fragen, worin sich denn diese Kritik genau manifestiert.
AnschlieRend an Fragment vier erweitert Athenaios seine Erzdahlungen lber die 'Wunder' des
Hofs des Gottkonigs in Babylon und er berichtet, dass Ephippos erzdhlt, dass sich Alexander
wie die Gotter Ammon, Artemis und Hermes kleidet und zeitweise in deren Rollen schliipft
(O’Brien 1993, 193 sowie Weber 2009, 9426). An dieser Stelle ist keine Kritik des Ephippos zu
sehen, denn immerhin war Alexander der Sohn des Zeus-Ammon und damit eine divinisierte
Person. Auch ist es bei weitem fiir Herrscher nicht so uniblich, die Kleidung von Gottern zu
tragen, wie oftmals behauptet wird (Fox 1974, 610-612; dagegen Wiemer 2005, 3027). Die
weitere Aussage, dass die Stimmung am Hof schlecht und der Konig triibsinnig sei und da-
her schnell zum Toéten neige, ist auch nicht als Beleg fiir einen Hass auf Alexander anzuse-
hen. Die Tribsinnigkeit des Konigs rihrte sicherlich aus seiner Trauer um Hephaistion und
auch aus seinem lUbermaRigen Alkoholkonsum (Fox 1974, 614). Und dass Alexander oftmals
willkdrlich handelte, ist auch nicht tGberraschend. Ephippos beschreibt also nur Vorkomm-
nisse, die auch hier allgemein bekannt waren. Wie bei den anderen bisherigen Ausfiihrungen
zu den fiinf Fragmenten, muss wiederum darauf hingewiesen werden, dass Athenaios das
Ganze paraphrasiert im Kontext seines Werkes darstellt. Was Ephippos wirklich geschrieben
hatte und in welcher Form er das tat, ist unbekannt.

Die Episode um den Kaiser Commodus bedarf einer genaueren Betrachtung. Im Werk des
Athenaios werden nur zwei Kaiser genannt. Neben Commodus ist dies Hadrian. Die hier be-
handelte Stelle wurde in der Forschung oftmals als Kritik an Commodus gesehen (Fox 1974,
614; zur Datierung des Athenaios vgl. Friedrich, Nothens 1998, VII, XXVI-XXVII; Friedrich,
Nothens 2000, 312 sowie Olson, 2006, VII28). Diese Kritik ware dann auch auf Alexander
Ubertragbar, indem die Darstellung des Konigs und des Kaisers als Gott grundsatzlich als
verwerflich zu betrachten ware. Jedoch erscheint es, wenn man sich von der Rolle des Ephip-
pos als Fundamentalkritiker Alexanders 16st, auch hier angebracht, diese Stelle nicht als Kri-
tik an Alexander und somit auch Commodus anzusehen. Unter Berlicksichtigung des zeitli-
chen Kontexts fir das Werk des Athenaios, der in der Zeit des Septimus Severus geschrieben
hatte, ist eine negative Darstellung des Commodus nicht zu erwarten, da Septimus Severus
sich als Bruder des Commodus inszenierte (Braund 2003, 17).

26 Er sieht die Inszenierung als gottliche Person als Ausdruck der Gottlichkeit Alexanders vor dessen
Freunden (,assumption of a devine role“) und, zusammen mit anderen Aspekten, als Darstellung
gottlichen Schutzes (,the costume was among other things a good protection®), den der Kénig genoss.

27 Er mochte in dieser Stelle einen Beleg fiir eine ,gespenstische Stimmung“ sehen, die am Hof
geherrscht hatte.

28 Hierbei muss auch beachtet werden, dass die Datierung des Werkes des Athenaios schwierig ist.
Diese reicht von der Zeit von Marcus Aurelius bis in die von Septimius Severus. Fur die hier
vorgetragene Argumentation ist die Spatdatierung in die Zeit des Septimius Severus anzunehmen.
Auch bei dieser Uberlegung treten noch Schwierigkeiten auf, da, wenn Athenaios in die Zeit von
Septimius Severus datiert wird, sein Gastmahl vor der Konsekration von Commodus durch Septimius
Severus 195 n. Chr. eingeordnet werden miisste, weil diese Stelle als Kritik an Commodus verstanden
wird. Durch die hier vorgetragene Argumentation, diese Stelle nicht als negativ gegeniiber
Commodus zu betrachten, entfdllt das Argument, das Gastmahl in die friihe Phase von Septimius
Severus zu datieren. Vielmehr ist nun eine noch spéatere Einordnung (fiir die gesamte Regierungszeit
des Septimius Severus) denkbar.
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Die Beschreibungen (iber die Selbstinszenierung als Gott werden von Athenaios benutzt, um
die Pracht am Hof des Konigs darzustellen. Insofern ist bei Ephippos kein Angriff festzustel-
len. Die Passage ist dazu eine wichtige Quelle fir die Kleidung des Gottkonigs, die er am Hof
bzw. im Umfeld seiner engen Mitstreiter trug (Stewart 1993, 12f; vgl. dazu auch Weber 2009,
94). Dass Alexander sich als Gott inszenierte, ist aus vielen Quellen bekannt. Auch der
Miinzbefund gibt dies wieder. Die Gotter, die genannt werden, und deren Kleidungsattribute
sind Artemis, Hermes und Ammon. Dabei werden bekannte Darstellungen des Konigs be-
schrieben. Er tragt als Machtsymbol den Purpurmantel, der gut mit der Zeit des Athenaios
korrespondiert, da Purpur als Herrschaftssymbol dem romischen Kaiser vorbehalten war.
Alexander wird damit von Athenaios in die Reihe der romischen Kaiser eingegliedert. Die
Darstellung als Herakles mit Lowenfell und Keule ist ein weit verbreitetes Motiv in der Zeit
Alexanders (zur Darstellung auf Miinzen vgl. Demandt 2009, 12-14). Athenaios zitiert hier
also wieder Ephippos, um ein Bild vom Gottkdnig zu zeichnen, wie es wohl in den Reihen
seiner Zuhorerschaft weit verbreitet war (Stewart, 1993, 20729).

Im zweiten Teil des Fragments handelt es sich um ein Angebot des Gorgos an Alexander, der
diesen mit Geld, Truppen und Waffen beschenken méchte, wenn der Kénig Athen einnehmen
wirde:

»Als er in Ekbatana dem Dionysos ein Opfer darbrachte und alle bei der Mahlzeit reichlich
versorgt worden waren, bewirtete auch der Satrap Satrabates alle Soldaten. Als sich aber
viele zu dem Schauspiel eingefunden hatten - so fahrt Ephippos fort -, wurden libertrie-
bene Ehrungen offentlich ausgerufen, die sogar vermessener waren als die persische Un-
verfrorenheit. Denn wahrend jeder etwas anderes feierlich verkiindete und man den Ale-
xandros bekranzte, liberbot einer der Waffenmeister jegliches MaR an Huldigung, wie man
sie dem Alexandros entgegenbrachte, und befahl dem Herold auszurufen, daR der Waf-
fenmeister Gorgos dem Alexandros, Sohn des Ammon dreitausend Goldstlicke darbringe,
und wenn er Athen einnehme, zehntausend Riistungen und die gleiche Anzahl Schleuder-
maschinen und alle anderen fir die Kriegsfilhrung geeigneten Waffen zur Verfligung stel-
le.“ (US nach Friedrich, Nothers, 1998)30

Diese Episode ist typisch fur Athenaios. Immer noch berichtet er vom Prunk und Luxus am
Hof des Konigs, wobei er sich erneut auf Ephippos bezieht. Es geht dem Dichter in erster
Linie um die Vermittlung eines Bildes vom Leben Alexanders, sodass Athenaios hier einen
Zeit- und Ortswechsel vornimmt, der inhaltlich nicht mit dem zuvor geschilderten einher-

29 Er betrachtet die Erzdahlung einerseits als skurrilen Klatsch, schlieft aber auch die Mdglichkeit nicht
aus, dass eine Nacherzdahlung des Tragens von solch ungewohnlicher Kleidung in der antiken
Literatur bewusst eingesetzt wurde. Dies wiirde demnach zum Charakter des Werkes des Athenaios
gut passen.

30 Athen. XIl 35-47: év EkBatdvoig 8¢ momnoag 1@ Aloviow Bugiav Kai Taviwv dawiAQg év Tf Boivn
TTOPOOKEUATBEVTWY, Kai ZaTpaaTng 6 garpatng ToUg aTPATIWTAG EigTiage TTAVTOG. ABPoIgBEvTwY 8 TTOAAQV
émi TRV B€av, onaiv O "E@iTrrog, KnpUypata €yiveto Utreprngava kai TAg Mepaikig Utepowiag aubadéaTepa.
GAwV yap GANO TI AVaKNPUTTOVTWY Kai oTe@avoUviwy Tov AAE€avdpov, €I TIC TV  OTTAOQUAAKWY
UTTEPTTETTAIKWG TTACAV KOAOKEIQV KOIVWOAUEVOG T AAEEAVOpW EkEAeuae TOV Krpuka AvelTelv Ot ‘Topyog O
ommAo@UAag AAéCavdpov Appwvog uiov aTe@avol Xpuooig TpioxiAiolg, kai Otav ABrvag TToMIopkf, aTe@avol
Xpuaoig TpigyiAiolg, kai Otav ABrvag TOAIOPKf, HUpialg TTavoTTAialG Kai Toig igoIg KaTaTréATaIG Kai a1 TOlg
GAAoIG BEAETIV €iG TOV TTOAEPOV IKAVOIG.
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geht. Die Handlung findet zu einem friiheren Zeitpunkt des Alexanderzuges in Ekbatana
statt. Diese Geschichte soll das Handeln der Untergebenen des Koénigs sowie dessen Macht-
fille symbolisieren. Dabei erfolgt Kritik nicht an Alexander sondern am Gebaren seiner Un-
tergebenen, die Ubertrieben handeln und sich mit ihren Ehrerbietungen tbertreffen wollen.
Dafir wird Gorgos als Beispiel herangezogen. Indirekt kann man die Passage sogar als Lob
fur Alexander ansehen, denn der vorgeschlagene Angriff auf Athen hat nie stattgefunden.
Daraus ergibt sich, dass der Kénig es nicht nétig hatte, auf das Angebot dieses Schmeichlers
einzugehen. Alexander selbst hatte zu diesem Zeitpunkt in Ekbatana auch keinerlei Grund
Athen anzugreifen (Zur Situation um Athen Jacoby 1929, 4393"; Tarn 1968, 68132).33 Kriti-
siert wird an dieser Stelle das Umfeld des Konigs, das in erster Linie aus Schmeichlern be-
stand, mit denen sich Alexander regelmaRig auseinandersetzen musste. Hierbei konnte man
auch eine Verbindung zu dem zuvor geschriebenen Satz

,Alle Anwesenden verharrten in Stille und Schweigen vor Furcht, denn er war unberechen-
bar und schien schnell zu toten. Denn er schien eine triibsinnige Veranlagung zu haben.”

ziehen. Man koénnte nun konstruieren, dass die Tribsinnigkeit des Kdnigs, wie sie sich hier
am Ende von dessen Leben am Hof in Babylon manifestiert, daraus resultiert, dass er dauer-
haft von diesen Schmeichlern umgeben war. Zu diesem spdten Zeitpunkt seines Lebens
konnte demnach Alexander dieses Umfeld nicht mehr ertragen, was zu der Unberechenbar-
keit und der Gewalt fuhrte. Sicher belegen kann man diese Uberlegungen jedoch nicht, so-
dass es hier bei der geschilderten Vermutung bleiben muss. Uber die genannten Personen,
der Satrap Satrabates CaTpafaTng 6 catp&tng) und der Waffenmeister Gorgos (Fopyog o
OTIAOPUAKE), ist Uber die Stellen bei Athenaios hinaus wenig bekannt (zu Gorgos Berve 1926,
236; Fox 1974, 620-62334; Auberger, 2001, 9835; zu Satrabates Gulick, 1993, 432, Friedrich,
Nothers, 2000, 312 und Berve, 1926, 91f).

Die Einordnung der Fragmente 4 und 5, wie sie bei Jacoby zu finden ist, soll im Folgenden
diskutiert werden. Hierbei stellt sich bei der Betrachtung des Textes die Frage, warum er
Fragment 4 fiir sich stehen ldsst und Fragment 5, ein Fragment mit zwei verschiedenen In-
halten, als eines fiihrt. Fragment 4 enthalt die Erzdahlung lber den Thron Alexanders im Pa-
lastgarten in Babylon. Fragment 5 schlieRt an mit den Inszenierungen des Koénigs als Gott.
Im zweiten Teil wird die Episode um Gorgos in Ekbatana geschildert. Bei Athenaios findet
sich dies alles als Kapitel 53 in Buch zwolf. Bei Betrachtung des Abschnittes fallt doch auf,
dass sich die ersten beiden Passagen auf das Leben des Konigs in Babylon beziehen und die

31 Jacoby gibt zumindest an, dass die Uberlegungen des Kénigs beziiglich eines Angriffs auf Athen
nicht mehr nachvollziehbar sind.

32 Mit Hinweisen auf Justin XIIl, 5, 1 und Curt. X 2, 2, die angeben, dass ein Angriff auf Athen geplant
war.

33 Ekbatana liegt tief im persischen Raum. Warum also sollte Alexander seinen Feldzug beenden und
sich Athen zuwenden, wenn er dafiir keinerlei Grund hat? Griechenland war gesichert und fest in das
Reich integriert.

34 Die Uberlegung von Fox, dass Ephipos die Person Gorgos verwendet, der angeblich den Athenern
stark verhasst war, um Alexander zu diskreditieren, beruht wiederum auf Spekulationen.

35 Auberger mochte Satrabates mit Atrobates, den Satrab von Meden 328/327 gleichsetzen. Gorgos
identifiziert er mit Gorgos von lasos, der durch die Inschrift SIG3 312 bekannt ist.
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dritte fur sich alleine steht. Somit kdnnte man vorschlagen, Fragment 4 um den ersten Teil
von Fragment 5 zu erweitern und als neues Fragment 5 nur den zweiten Teil von diesem
stehen zu lassen. Weiter konnte man auch die ganze Passage als ein Fragment fluhren. Die
dritte Moglichkeit, die hier bevorzugt werden soll, ware, drei einzelne Fragmente zu fiihren.
Zum Abschluss der Auseinandersetzungen mit den Ephippos-Fragmenten, die bei Athenaios
zu finden sind, soll das Werk des Ephippos betrachtet werden. Wie schon erwdhnt, erfihrt
man lber Umfang und Inhalt so gut wie nichts. Athenaios nennt aber in seinem Werk mehr-
mals den Titel der Arbeit des Ephippos. Da dabei Unterschiede vorliegen, kbnnte man fragen,
ob es sich wirklich um ein Werk handelt, oder ob moglicherweise mehrere vorliegen. In den
Fragmenten eins und drei nennt er das Buch ,Uber das Begrdbnis von Alexandros und He-
phaistion“ (Mepi 1Ai¢ 'AAeEavdpou Kai A Heaiatiwvog TapAc) und in den Fragmenten 2 sowie 4
,Uber das Ende des Alexandros und Hephaistion* (Mepi. TAc 'AAe€avdpou Kai ‘HeaioTiwvog
petaAhayic in Fragment 2 und Mepi 1A ‘HeaiaTiwvog kai "AAe€avdpou TeAeuTic in Fragment 4).
Kann man daraus schlieRen, dass ein zweites Werk von Ephippos vorliegt? In der For-
schungsliteratur wird dies auf breiter Front abgelehnt (so schon Jacoby 1905, Sp. 2858; zum
Charakter des Werkes Jacoby 1929, 437f.). Auch die Uberlegung, von zwei Bidnden eines
Werkes auszugehen, muss wohl verworfen werden, da es dafiir keine weiteren Argumente
gibt. Vielmehr sind ta@fg, petaAhayic und TeheuTtiic als synonym zu betrachten. Letztlich spielt
dies fiir die Aussage, um die es Athenaios geht, keine Rolle. Moglicherweise ist die Titelvari-
anz auch ein Beleg dafiir, dass Athenaios das Buch des Ephippos nicht wirklich kannte oder
vorliegen hatte. Schwarz mochte aufgrund des Titels einen weiteren Beleg fiir die feindliche
Haltung des Ephippos gegeniiber Alexander sehen, da er das Werk in eine Reihe stellt mit
dem friheren Mepi 100 TaQov un moifgal PiIAimmw, welches falschlicherweise Isokrates von
Apollonia zugeschrieben wurde, um diesen zu diskreditieren (Schwarz 1900, 127). Aller-
dings beruht die Annahme einer gemeinsamen Tradition beider Werke nur auf der textlichen
und inhaltlichen Ahnlichkeit, ohne dass weitere vorhandene Informationen iiber beide Texte
diese Annahme unterstiitzen wiirden.

Im Folgenden soll nun Fragment T2 (vgl. auch Robinson 1953, 86), das die angebliche Nen-
nung von Ephippos bei Arrian enthdlt, diskutiert werden. Auf diese Stelle beziehen sich die
in der Forschungsliteratur verbreiteten biographischen Angaben zu Ephippos, die zu Beginn
dieses Aufsatzes schon erwidhnt wurden. Ephippos soll den Alexanderzug bis nach Agypten
begleitet haben und wird dort zum €miokoTrog der Truppenaufseher ernannt. Danach verliert
sich seine Spur.36

Problematisch an dieser Stelle ist jedoch, dass Ephippos nicht mit dem Epitheton “der Olyn-
ther” versehen ist, sondern Ephippos von Chalkedeon genannt wird. In der Forschungslitera-
tur wird dann sehr haufig dieser Ephippos mit dem Historiker Ephippos gleichgesetzt (u.a.
Berve 1926, 161; Wirth, Hintiber 1985, 855; Will 1986, 12; Braund 2003, 234f.; zur For-
schungsdiskussion vgl. Heckel, 2008, 118). Nun stellt sich die Frage, ob dieser Analogie-
schluss gerechtfertigt ist. Tatsdchlich ergeben sich bei genauerer Betrachtung der Sachlage
berechtigte Zweifel an dieser Annahme. Bei Arrian steht der Ephippos in einem militarischen

36 Arrian. Anab. Il 5,2-3.
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Kontext und von seiner schriftstellerischen Tatigkeit wird nichts erwahnt (Tarn 1968, 77.37).
Weiter hort man nichts mehr von ihm. Der bei Athenaios erwdahnte Ephippos schrieb lber
das Ende von Alexander und muss sich damit am Hof in Babylon aufgehalten haben (O’Brien
1993, 638). Der Ephippos des Arrian folgte aber dem Alexanderzug nicht weiter und blieb
damit hochstwahrscheinlich in Agypten. Auch wére zu erwarten, dass Arrian von dem Wirken
des Ephippos wusste, da auch Athenaios das Werk kannte. Wenn Arrian sich nun auf den
Historiker Ephippos beziehen wiirde, dann hatte er an dieser Stelle sicherlich auch dessen
schriftstellerische Tatigkeit erwahnt. Weiter wird diese Stelle auch mit dem angeblichen Hass
Ephippos’ auf Alexander in Verbindung gebracht. Hierbei ist nun zu fragen, warum er diesen
Hass auf den Konig entwickelt haben sollte, wo dieser ihn doch scheinbar mit einer hohen
Position ausgestattet hatte. In der Forschungsliteratur wird an dieser Stelle argumentiert,
dass Ephippos durch die Zerstérung von Olynth, die 348 v. Chr. der Vater von Alexander,
Phillip Il, verlibte, die Antipathie gegen Alexander entwickelte. Belege fiir diese Argumentati-
on gibt es nicht. Dariiber hinaus fragt man sich auch, warum Ephippos sich dann dem Ale-
xanderzug Uberhaupt angeschlossen hat (Zweifel hat bereits Jacoby 1905, Sp. 2859 sowie
Jacoby 1929, 438). In diesem Zusammenhang wird auch 6fters erwdhnt, dass Ephippos den
Hass auf Alexander nach der Hinrichtung des Kallisthenes entwickelt hat, da beide aus
Olynth kamen (u.a. Heckel 2008, 118). Da man nichts liber die Beziehung weil, die beide
Manner zueinander hatten, ist auch dies nicht gesichert. Die Argumentation, dass beide aus
der gleichen Stadt kamen, sich somit gekannt haben miissen und sich auch noch freund-
schaftlich zugetan gewesen waren, stiitzt sich nicht auf Belege zu den beiden Autoren. Die
Arrian-Stelle wird zudem manchmal so erkldrt, dass Ephippos nach der Zerstdérung von
Olynth nach Chalkedon umgezogen ware (Berve 1926, 161). Auch dies ist eine reine Annah-
me ohne Beleghintergrund. Aus den dargestellten Griinden wird daher vorgeschlagen, dieses
Fragment aus der Liste der Fragmente zu Ephippos von Olynth zu streichen (gegen Ham-
mond, 1993, 323-327)39. Somit dndern sich auch die Informationen zu Ephippos’ biographi-
schem Hintergrund. Letztendlich kann man nur noch sagen, dass er aus Olynth stammte und
damit vor 348 v. Chr. geboren sein musste sowie, dass er sich gegen Ende von Alexanders
Leben an dessen Hof aufgehalten hat, wo er ein Buch iliber dessen und des Hephaistions En-
de geschrieben hat.

Die Ablehnung der Uberlegung, dass der Ephippos bei Arrian identisch mit dem Ephippos bei
Athenaios ist, basiert auch auf der Textpriifung durch eAQUA. Nach Eingabe von XoAkLdéwc
ist eine Verbindung zu Ephippos genau einmal feststellbar (Abbildung 13), namlich die gera-
de besprochene Stelle bei Arrian. So ist diese singuldr und bietet kein Argument, den bei
Arrian genannten Ephippos mit dem Ephippos von Olynth gleichzusetzen, dessen Fragmente
bei Athenaios zu finden sind.

37 Er merkt an, dass Ephippos nicht der Armee angehort hatte. Dies steht im Gegensatz zu der
militirischen Verwendung in Agypten, die Arrian schildert.

38 Er gibt an, dass Ephippos sich Alexander wahrend des Asienfeldzuges anschloss.

39 Er betrachtet Ephippos mit Onesikriots, Chares Kallisthenes, Hieronymos und Hagnothemis als bei
Arrian wiedergegeben (wortl. individual /egomena“). Zumindest Ephippos ist nach der hier
vorgetragenen Argumentation aus dieser Reihe zu streichen. Fir die anderen genannten Autoren
muss dies gesondert untersucht werden. Auch die Aussage von Hammond, Arrian hatte bei diesen
Autoren jeweils das ganze Werk gekannt, ist zumindest fiir Ephippos nicht belegbar.
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e AQUA

Belegstellen fir Xxaixidéwe und "Edreov
Anzahl 1 ( XaAkiBéws : 23 , "Edinmov : 7)

Gefundene Belegstellen

1. émokénoug ¢ alT@v Alox0 Aov T Kal “Edimmov 1oV XaAkiSEws.
Source: Flavius ARRIANUS Hist. Phil. (0074) (Bithynius - A.D. 1-2 ): Alexandri anabasis
Vide: NULL
Publication: Alexandri anabasis, ed. A.G. Roos and G. Wirth, Flavii Arriani quae exstant omnia, vol. 1. Leipzig: Teubner, 1967 (1st edn. corr): 1-390. (Cod: 80,714: Hist.)
Document citation: /3/5t/3/6 to /3/5t/4/1 (Schema: Book//chapter/section/line )

Abbildung 13

Das Fragment T3, das das einzige lateinische Zeugnis von Ephippos ist, soll nhun noch kurz
betrachtet werden. Plinius der Altere behandelt an dieser Stelle exotische Biume und nennt
in diesem Zusammenhang mehrere Alexanderhistoriker.4? Die verschiedenen Namen, die von
Plinius genannt werden, gelten alle auch als Alexanderhistoriker (u.a. Ptolemdus Lago). Somit
belegt diese Stelle zumindest, dass Plinius den Ephippos in irgendeiner Art und Weise ge-
kannt haben muss. Mehr Informationen liefert diese Stelle nicht.

Nikobule (FGrH 127 - Laqueur 1936, Sp. 344f)

Uber Nikobule ist noch weniger bekannt als iber Ephippos. Dass sie in den Kontext der frii-
hen Alexanderschriftsteller eingeordnet werden kann, belegen die vier Fragmente, die bei
Jacoby gesammelt sind (FGrH 127; vgl. auch Robinson 1953, 88f). In der Forschung erfdhrt
sie in der Regel wenig Beachtung und meist wird sie zusammen mit Ephippos zu den starken
Alexanderkritikern gezahlt (Schachermeyr 1973, 557; Baynham 1998, 61; Auberger 2001,
92). Wie auch bei Ephippos muss dies aber stark in Zweifel gezogen werden, wie im Folgen-
den gezeigt werden soll. Da nichts Biographisches bekannt ist, lasst sich nicht sagen, wie sie
als Frau dazu kam, einen Text liber Alexander zu schreiben (Olson 2009, 7541). Oftmals wird
sogar angezweifelt, dass sie Uberhaupt eine Frau war. Manche mochten in Nikobule gerne
ein Pseudonym sehen (u.a. Laqueur 1936, Sp. 344). Auch Aussagen zu Umfang oder Titel
des Werkes sind nicht moglich.

Die einzelnen Fragmente (T1 und T2 sowie F1 und F2) dhneln denen des Ephippos. So finden
sich zwei Textstellen bei Athenaios und eine bei Plinius.42 Die Plinius-Stelle setzt Nikobule,
dhnlich wie bei Ephippos, in ein Umfeld mit anderen Schriftstellern, die Gber Alexander ge-
schrieben haben. Es handelt sich wieder um die Beschreibung von Baumen. Die daraus abge-
leitete Vermutung, Nikobule habe ein allgemeines Buch iber Alexander geschrieben, in dem
auch Naturstudien enthalten gewesen seien (Laqueur 1936, Sp. 344f), ldasst sich so nicht
weiter belegen, da liber den Inhalt des Werkes nichts bekannt ist.

40 Plin. nat. hist. I, 12f.

41 Er schldagt vor, dass sie eine beriihmte Kurtisane am koniglichen Hof gewesen sei. Diese These ist
nirgendwo belegt und rein spekulativ.

42 F1 und F2 gehoren zu Athenaios (Athen X 44; Athen. Xll 53). T1 ist eine fragmentarische Version von
F1 und T2 gehért zu Plinius d. A. (Plin. nat. hist. | 12f.).
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Die beiden Athenaios-Fragmente sind etwas ergiebiger. Beide werden bei der Eingabe von
NikoBoUAN bei eAQUA genannt (Abbildung 14). Weitere Belege kann auch die Suchfunktion
des Programms nicht bieten. Die Liste der signifikanten Kookkurrenzen weist mit der Tref-
ferzahl ,(2)“ auf den Kontext zu Alexander hin und lber die Funktion double quotation wer-
den die genannten Passagen aus Athenaios, die als Nikobule F1 und F2 gezahlt werden, an-
gezeigt:

e AQUA

Belegstellen flr NixopovAn und Adégavépoc
Anzahl 2 ( NikoBoUAn : 2 , AAéEavdpoc : 8099 )
Gefundene Belegstellen

1. NikoolAn 8¢ f) 6 avaBeic Tatty Ta ovyypdppard énow (p. 157 M) ém napa Mndeiyp 1@ Oeooard Semviv 6 AréEavspog elkoow oliow &v T oupnooly ndot
nipoiimie, mapa navrwy Td ioa AapBdavwy, kai vaotag <€k> Tol oupnooiov PET' oU MOAU Avenaleto.
Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae
Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)
Publication: Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, Athenaei Naucratitae deipnosophistarum libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stuttgart: 1-2:1965;
3:1966): 1:1-491; 2:1-498; 3:1-560. *Lib. 1-5: vol. 1, pp. 1-491. *Lib. 6-10: vol. 2, pp. 1-498. *Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522 Polyhist.)
Document citation: //10t/44/26 to //10t/44/30 (Schema: Book/Kaibel paragraph/line )

2. NikoPolAn 8¢ ¢now (ibid p. 157) 6T napa 16 Seinvov navreg oi dywwvioral Eorotdalov Tépnetv TOV Baoiiéa kal 6Tt &v T Tereutaiyp Selnv altog 6 AAéEavpog
£neww6816v T rnopvnpovetoag £k TG EupiniSou AvSpopédag fiywvioaro kal 1ov dkpatov npoBipwe nportivwv Kal Toug GAAoug fivaykalev.
Source: ATHENAEUS Soph. (0008) (Naucratites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae
Vide: Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)
Publication: Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, Athenaei Naucratitae deipnosophistarum libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stuttgart: 1-2:1965;
3:1966): 1:1-491; 2:1-498; 3:1-560. *Lib. 1-5: vol. 1, pp. 1-491. *Lib. 6-10: vol. 2, pp. 1-498. *Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhist.)
Document citation: //12t/53/6 to //12t/53/11 (Schema: Book/Kaibel paragraph/line )

Abbildung 14

Der Citationsgraph zu den Deipnosophistae zeigt an, dass die in F1 und F2 enthaltenen
Textpassagen wortgleich in der Epitome (2,2, 36, 1-3 und 2,2, 89, 30-31) enthalten sind,
jedoch ohne die Nennung der Nikobule:

Author : 0008 - ATHENAEUS
Publication : 001 - Deipnosophistae

Found: I

Original

NixoPolAn 6¢ f} 6 dvaBeig Tal 1@ cuyypdppard énow (p. 157 M) 61t napa Mnselyp T ©: AD & AAEEavbpag elkoolv obaw &v T oupmooly ndo npotinie, napd
navrwy 1d foa Aappavwy, kai dvaotdg <ék> To0 aupnooiov Per' ol MOAU AvenaleTo.

Source : ATHENAEUS Soph. (0008) (N: ites - A.D. 2.3 ): Dei hi

Vide : Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication : Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, Athenaei Naucratitae deipnosophisearum libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stuttgare: 1-2:1965; 3:1966): 1:1-491; 2:1498; 3:1-560.
*Lib. 1:5: vol. 1, pp. 1491, *Lib. 6-10: vol. 2, pp. 1498, *Lib. 1115 vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhisc)

Document citation : //10¢/44/26 o //10t/44/30 (Schema: Book/Kaibel paragraph/line )

Comtext of Senzences : Link

Quotations
| Change Sort by Similarity v|
| Change Sort by Time |

1. Semv@v 6¢ note napa Mnbeiyw @ Geacak elkoav olow év T oupnioalp nda npolnie, napd navrwy 1d loa Aappdvwy, kat dvaotag Tod ouproofon PET' ol oAU

avenadeto.

Source : ATHENAEUS Soph. (0008) (N ites - A.D. 2-3 ): Dei hiseae (epi )

Vide : Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publl = Deil histae (epi ), ed. S.P. Peppink, Athenaei dipnosophistarum epitorne, vols. 2.12.2. Leiden: Brill, 2.1:1937; 2.2:1939: 2.1:3-174; 2.2:3-162. *Epitome librorum 3-8: vol.

2.1. "Epitome librorum 9-15: vol. 2.2. (Cod: 130,340: Polyhist)
Docwment citation : //2,2/36/1 10 //2,2/36/3 (Schema: Volume/page/line )
Similarizy : 0.7419355
Comzext of Senzences : Link
Exaisation: O Literal O Partial O Deviant O Nothing (J Critical
O Commentary O Pasitive O Negative O Erudiee O Grammar_Seyle O Other
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Author : 0008 - ATHENAEUS
Publication : 00! - Deiprosophi

Found: |
Original

p. 125) ¢naw &n év 1 napadeloy Ekerro alTd xpuools Bpdvog Kal KAval apyupbdriodeg, £4' dv kaBelbpevog expnpdnde petd Tdv éTalpuv.

Source : ATHENAEUS Soph. {(0008) (Naucrarites - A.D. 2-3 ): Deipnosophistae

Vide : Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)

Publication : Deipnosophistae, ed. G. Kaibel, Athenaei Naucratitae deipnosophistarum libri xv, 3 vols. Leipzig: Teubner, 1-2:1887; 3:1890 (repr. Stutrgare: 1-2:1965; 3:1966): 1:1491; 2:1498; 3:1-560.
*Lib. 1:5: vol. 1, pp. 1491, *Lib. 6-10: vol. 2, pp. 1498, *Lib. 11-15: vol. 3, pp. 1-560. (Cod: 288,522: Polyhisc)

Document citation : //12¢/53/3 to //12t/53/6 (Schema: Book/Kaibel paragraph/line )

Comtext of Senzences : Link

Ruotations
| Change Sort by Similarity |
| Change Sort by Time |

1. 6T AAeEavBpY XpLooOG Ekerro Bpdvog Ev napabelog kal kKAIval dpyvpdnodes, £¢' dv KaBeLOpEVOS ExpNUATICE PETA T@V ETalpwv.
hi fay

Saurce : ATHENAEUS Soph. (0008) (N: ites - A.D. 2.3 ): Dei
Vide : Cf. et ATHENAEUS Epigr. (0141)
Publica = Deil histae {epi ), ed. S.P. Peppink, Athenaci dipnosophistarum epitome, vols. 2.1-2.2. Leiden: Brill, 2.1:1937; 2.2:1939: 2.1:3-174; 2.2:3-162. *Epitome librorum 3-8: vol.

2.1. Epitome librorum 9-15: vol. 2.2. (Cod: 130,340: Polyhist)
Document citation : //2,2/89/30 o //2,2/89/31 (Schema: Volume/page/line )
Similaviey : 0.84210527
of Senzences : Link
Exalsation: O Literal O Partial O Deviant O Nothing (J Critical
O Commentaty O Pasitive O Negative O Erudie O Grammar_Siyle O Other

Con

Abbildung 15: Citationsgraph zu Athenaios, Deipnosiphistae: Parallelstellen zu X, 44, 26-30 und XII,
53,3-6

Diese Parallelen sind von Jacoby (FGrH 127) nicht gesehen worden, so dass hier der Citati-
onsgraph seine lUber die herkdmmlichen Fragmenteditionen hinausgehenden Mdoglichkeiten
klar erweist.

Das erste Fragment (FGrH 127 F1) korrespondiert mit Fragment F3 bei Ephippos. Es handelt
vom Alkoholkonsum Alexanders:

,Nikobule oder derjenige, der ihr die Zeilen zugeschrieben hat, sagt, dal Alexandros, als
er bei dem Thessaler Medeios speiste, allen zwanzig Teilnehmern an der Festmahlzeit zu-
trank und von allem einen Zutrunk bekam, und nachdem er das Festessen verlassen hatte,
nicht viel spater zur Ruhe ging.“ (US nach Friedrich, Nothers, 1998)43

Diese geringen Informationen aus dem Werk der Nikobule handeln von einem Gastmahl des
Konigs. Jedoch ist hier keinerlei Kritik an Alexander zu erkennen. Auch steht diese Episode
in keinem Zusammenhang zum Tode des Konigs. Wiederum berichtet Athenaios wahllos
Uber die Gastmahlkultur bei Alexander. Hierbei beschreibt er, getreu dem Charakter seines
Werkes, den Ablauf solcherlei Veranstaltung, ohne dabei den zeitlichen und gesellschaftli-
chen Hintergrund zu beachten. Fir die Uberlegung, dass Nikobule ein Pseudonym sei, ist der
Anfang der Passage interessant. Hier wird von Athenaios diese Vermutung in den Raum ge-
stellt. Leider gibt es in dem geringem Textmaterial, das von Nikobule erhalten ist, keinerlei
weitere Hinweise dazu. Dass Nikobule in der Epitome nicht namentlich genannt wird, obwohl

43 NikoBouUAn ¢ fj 6 avaBeig TauTn T& cuyypduuatd enaiv 01l Tapd Mndeiw T Oeoaal® dermmvidv 6 AAEEaVDPOG
gikoaiv oUaIv év TQ) GUPTTOCiW TIAGI TTPOUTTIE, TTAPA TTAVTWY Ta iga AapuBdvwy, Kai dvaatag ék To0 gupTrogiou
UET’ oU TTOAU avetraveto. Athen. X 44, 26-30.
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die Textpassagen wortgleich sind, deutet auch auf eine komplexere Situation hin. So kann
die Pseudonym-These nur als solche bestehen bleiben. Uber den Thessaler Medeios ist dhn-
lich den schon erwdhnten Proteas, Satrabates und Gorgos nicht sehr viel bekannt (Berve,
1926, 261f.; Olson 2009, 7544). Sie gehorten aber alle in irgendeiner Form zum Umfeld des
Konigs. Hierbei ist nun aber zu fragen, ob Athenaios genaue Kenntnisse von diesen Personen
hatte oder ob er sie als Stereotype einsetzte, um seine Geschichten anschaulicher zu erzah-
len. Im Zusammenhang mit der Diskussion um den Namen des Werkes von Ephippos kdnnte
man hier vermuten, dass Athenaios die Werke von Ephippos und Nikobule gar nicht im Wort-
laut kannte, sondern vielleicht nur vage Kenntnisse von deren Existenz hatte.

Das zweite Fragment (FGrH 127 F2) steht im Kontext von Fragment F4 und F5 bei Ephippos.
Hier wird dargestellt, wie Nikobule das letzte Essen des Konigs beschreibt:

.Nikobule erklart, dass wahrend des Essens alle moglichen Kiinstler im Wettstreit bemuiht
waren, dem Konig Freude zu bereiten, und dass bei der letzten Mahlzeit Alexandros selbst
eine bestimmte Szene aus der ,Andromeda’ des Euripides auswendig aufsagte und spielte
und anschlieRend mit Leidenschaft den ungemischten Wein zutrank sowie die anderen da-
zu veranlasste.“ (US nach Friedrich, Nothers, 1998)45

Wie schon beim ersten Fragment kann auch diese Episode nicht als Kritik an Alexander auf-
gefasst werden. Passend zu Athenaios, wie schon mehrmals dargestellt wurde, werden er-
neut Geschichten aus dem Hofleben Alexanders wiedergegeben, ohne dass eine Bewertung
erfolgt. Die musischen Wettkdmpfe am Hof und der Hinweis, dass sich Alexander sogar
selbst kinstlerisch betatigte, zeichnen doch eher einen positiven Aspekt des Konigs sowie
seines Hoflebens nach. Einzig die Bemerkung tiber den reichhaltigen Konsum ungemischten
Weins kénnte man als negative Aussage werden. Da dies aber nicht weiter ausgefiihrt wird
und es allgemein bekannt war, dass die Makedonen den Wein ungemischt tranken, ist eher
davon abzusehen, an dieser Stelle eine Anti-Alexander-Haltung der Nikobule festzumachen.

Zusammenfassung

Ziel dieser Untersuchung war es, die Methoden Suchmaske und Citationsgraph aus dem Por-
tal eAQUA auf die eingangs beschriebenen Fragestellungen anzuwenden, um zu sehen, in-
wieweit die Methoden des Textmining aus eAQUA die altertumswissenschaftliche Quellenkri-
tik erganzen oder sogar erweitern kénnen.

Als Ergebnis wird festgehalten, dass eAQUA die inhaltlichen Betrachtungen zu Ephippos von
Olynth und Nikobule verfestigen kann, wie die Ergebnisse der Suchmaske zu Ephippos zei-
gen, die den Befund aus Jacoby exakt und komprimiert wiedergeben. Dariiber hinaus il-
lustrierte die graphische Darstellung in der Suchmaske eingehend die Einordnung des
Ephippos von Olynth in das Werk des Athenaios. AuRerdem leisteten die Befunde der Such-

44 Er schlussfolgert, dass Medeios aus Larissa stamme und ein Mitglied des inneren Zirkels um
Alexander war.

45 Athen. XIll 53, 6-11: NikoBoUAn d¢ @naiv 611 TTapd 1O SEMVOV TTAVTEG Oi AywVIOTai €GTTOUBAJOV TEPTTEIV TOV
BaagiAéa kai OTI €v T TeAeuTaiw BeiTTVv auTog 6 AAEEavdpog ETTEITOdIOV TI dTTopvnuoveuaag ¢k TAg EUpitidou
Avdpopedag nywvigaro Kai Tov kpatov TTpoBUpwg TTPoTTivwy Kai Toug GAAoUG AvayKadev.
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maske bei der Auseinandersetzung mit der Arrian-Stelle (FGrH 126 T2) gute Dienste, um die
in diesem Aufsatz vorgetragene Argumentation, dieses Fragment nicht mehr Ephippos von
Olynth zuzuweisen, zu stitzen.

Durch den Einsatz des Citationsgraphen konnte liber die Flashdarstellung die starke Tradie-
rung des Werkes des Athenaios gut veranschaulicht werden.

Des Weiteren zeigten die Ergebnisse zur Epitome des Werkes des Athenaios einerseits bei-
spielhaft das Vorgehen bei Kiirzungen in diesem Text im Vergleich zum Originalwerk des
Athenaios auf und andererseits wird die Bedeutung der Epitome fiir die Rekonstruktion des
Ursprungstextes des Athenaios verdeutlicht. Hier wie auch in der Anwendung von Suchmas-
ke und Citationsgraph zu Nikobule wird einerseits bestdtigt, dass zu dieser Autorin nichts
weiter bekannt ist, andererseits im Hinblick auf die Fragmentedition bei Jacoby (FGrH 127)
eine Erweiterung des Bestandes durch Parallelen aus der Epitome ermdglicht. Dies war fir
die vorgetragene Argumentation, dass man zu Nikobule wenig Aussagen treffen kann und
dass es keineswegs gesichert ist, sie als alexanderfeindlich zu betrachten, sehr hilfreich.

Dass wohl wichtigste Ergebnis des Einsatzes der eAQUA-Methoden ist das Auffinden eines
wohlmaoglichen Ephippos-Zitates (Teil von FGrH F3) aus Athenaios bei Eustathios, was bisher
nicht bekannt war. Hier zeigt sich, ebenso wie im Auffinden der Parallelen aus der Epitome
fur die Passagen aus Nikobule, der unschatzbare Vorteil von eAQUA, indem mit dem Citati-
onsgraphen automatisiert eine riesige Textmenge verglichen werden kann. Da Ephippos in
dem Zitat nicht namentlich genannt wird, ist es nach menschlichem Ermessen &duRerst
schwer, die wortgleiche Formulierung der Passage bei Eustathios zu entdecken. Darliber hin-
ausgehend wird vorgeschlagen, die Fragmente F4 und F5 bei Jacoby, die beide aus Athenaios
stammen, in drei Fragmente aufzuteilen, da es sich jeweils um einen eigenen Kontext han-
delt.

Nach Betrachtung der Athenaiosstellen zeigt sich auch, dass Ephippos hdochstwahrscheinlich
nur ein Buch liber das Ende von Alexander und Hephaistion geschrieben hatte, auch wenn es
geringfiigige Abweichungen bei der Nennung des Buchtitels bei Athenaios gibt. Alexander-
hass ist jedenfalls aus den Athenaios-Fragmenten nicht herauszulesen. Die wenigen Stellen
lassen diesen Schluss nicht zu. Auch der Charakter des Werkes des Athenaios, das Sammeln
verschiedenster Textstellen, die jeweils aus dem eigenen Kontext gerissen sind, um Aussa-
gen fir seinen eigenen Inhalt zu treffen, macht es schwer Aussagen zur Glaubwirdigkeit des
Ephippos zu treffen.

Eine Zusammenfassung der getroffenen Aussagen zu Nikobule fillt noch kirzer aus als bei
Ephippos. Uber die Autorin und das Werk ist nichts bekannt. Weder gibt es Informationen
zur Biographie der Nikobule, noch weil man etwas vom Umfang und Charakter des Buches
Uber Alexander. Auch ein Titel ist nicht bekannt. Athenaios hat die Fragmente benutzt und
sie dhnlich wie bei Ephippos seinem Werk einverleibt, ohne weitere Charakterisierungen oder
Bewertungen vorzunehmen. Eine latente alexanderfeindliche Haltung ist in den beiden
Athenaios-Fragmenten nicht zu finden. Dafiir ist das Textmaterial einfach schlicht zu gering.
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Sowohl bei den Ephippos-Fragmenten als auch bei den Nikobule-Fragmenten bei Athenaios
fallt auf, dass im jeweiligen Kontext 6fter Personen in verschiedenen Funktionen auftauchen,
Uber die sonst nicht viel bekannt ist. Moglicherweise hat Athenaios diese als stereotype
Stellvertreter eingesetzt, die als Teilnehmer an der jeweiligen Handlung von Noten waren,
ohne die Historizitdt dieser Personen zu beachten. Zu diesem Sachverhalt miissen weitere
Untersuchungen zum Werk des Athenaios vorgenommen werden.

Als Fazit kann festgestellt werden, dass die in der Literatur oft zu findende Zuschreibung
beider Autoren zu einer alexanderfeindlichen Gruppe nicht haltbar ist. Wie gezeigt wurde,
geben die wenigen kurzen Fragmente dafiir keine Anhaltspunkte. Vielmehr stehen diese als
Ausziige isoliert und ermoglichen nicht, Aussagen iiber Form, Charakter sowie Umfang des
jeweiligen Werkes zu treffen. Beide Autoren miussen also als das betrachtet werden, was sie
sind: Schriftsteller, Gber die so gut wie nichts bekannt ist, die in irgendeiner Form Uber Ale-
xander den GroRen geschrieben haben und die in der antiken Literatur sehr wenig rezipiert
werden. So sollten sie in Zukunft auch in den Kontext der Alexanderquellen eingeordnet
werden.

Patrick Pfeil, M.A.
Mitarbeiter im Projekt eAQUA am Lehrstuhl fiir Alte Geschichte, Historisches
Seminar, Universitdt Leipzig. ppfeil@uni-leipzig.de
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