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Abstract

The central point of the article is the Colombian FARC-EP, the oldest and, by members, the
largest guerrilla and therefore one of the most important non-state violent actors in Latin
America. Its potentials for peace- and violence-learning will be analyzed in a normative but at
the same time open perspective. The theoretical foundation is a learning model based upon
the theory of “organizational learning” and learning by “history as an argument”. The re-
search period reaches from the founding of the guerrilla 1964 until the present. The rela-
tionship to each other will be shown between “organizational learning” and learning by “his-
tory as an argument”, and both of them to peace- and violence-learning, whether the one
type of learning withstands compared to the other, respectively when and how the one is
qguestioning the other and which role does this play for the peace negotiations in 2012/2013.
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Einleitung

Alle Akteure - Staaten, Organisationen und Personen, gleich welcher politischen Couleur -
kénnen lernen. Nicht nur Friedensakteure, sondern auch Gewaltakteure' sind dazu grund-
satzlich in der Lage, darunter auch nichtstaatliche Gewaltakteure. Im besten Fall lernen Ge-
waltakteure, in Friedensprozesse einzutreten, und Friedensakteure, wie sie durch Friedens-
politik erreichen kénnen, dass Gewaltakteure genau das tun. Gewaltakteure sind zu Gewalt-
lernen?, mithin zum (Er)Lernen von Gewalt, das heiRt zuungunsten von Frieden, genauso in
der Lage wie zu Friedenslernen?, mithin zum Lernen gegen Gewalt, das heilt zugunsten von
Frieden. Oft dndern die Akteure ihre Rollen und spielen Doppelrollen. Folglich kdnnen Lern-
richtungen und -typen in der Dynamik der Zeit wechseln, und Mischtypen sind erwartbar.

' Gewalt wird hier als ,violare“ (verletzen) und damit als physische Gewalt verstanden, das heilt
insofern, als sie zur absichtlichen kérperlichen Verletzung anderer fiihrt (Popitz 1999, 48).

2 Kennzeichen von Gewaltlernen ist es, zur Verfeinerung, Internalisierung und Habitualisierung, aber
auch zur Legitimation und Herausbildung von Gewaltmustern beizutragen.

? Friedenslernen ist auf Verfeinerung, Internalisierung und Habitualisierung, aber auch auf
Legitimation und Herausbildung von Friedens- bzw. Gewalteinhegungsmustern gerichtet. Es misst
sich an Friedensabkommen und friedenskompromisstauglichen strategischen Zielstellungen.



75 Heidrun Zinecker

9/11 und seine Nachwirkungen haben zu einer Verringerung der Wahrnehmung des Frie-
dens-Lernpotenzials von nichtstaatlichen Gewaltakteuren gefiihrt. Nach 9/11 wurde das
,Lernmaximum® fiir Gewaltakteure von ihren Counterparts in der Regel entweder, a priori, zu
hoch angesetzt: Gewaltakteure sollten so tiefgreifend lernen, dass sie bereit werden, sich
selbst ,wegzulernen®, indem sie sich ohne transformatorische Gegenleistung demobilisieren.
Oder es wurde zu niedrig angesetzt: Nichtstaatliche Gewaltakteure kdnnten per se nicht ler-
nen, zumindest nicht zugunsten von Frieden. Beides lauft auf dasselbe hinaus - Gewaltak-
teure werden nicht zum Friedenslernen animiert.

Wird jedoch unterstellt, dass militdarische bzw. repressive Strategien kaum dauerhaften Frie-
denserfolg zeitigen und ein Siegfrieden zu opferreich und wenig kostenglinstig ist, dann ist
die einzige Chance die der Friedensstiftung lber Lernprozesse der Gewaltakteure (und der
ihnen gegeniiberstehenden Regierungen). Die Erfahrung von Friedensverhandlungen, die
erfolgreich waren, weil die verhandelnden Seiten gelernt haben, Kompromisshorizonte zu
formulieren, spricht fiir eine solche Herangehensweise. Die Verhandlungen mit der Frente
,Farabundo Marti“ para la Liberaciéon Nacional (FMLN) in El Salvador und der Unidad Revolu-
cionaria Nacional Guatemalteca (URNG) in Guatemala haben das demonstriert. Wenn Frie-
densabkommen immer Kompromisslosungen sind, diese aber Konzessionen brauchen, das
heiRt den Ubergang von best- zu second best-solutions der konfligierenden Seiten, welche
wiederum auf Praferenzanderungen beruhen, dann ist Friedenslernen der Gewaltakteure
eine sine qua non flur Frieden. Aus dem Teufelskreis einer ,Veralltaglichung von
walt® (Waldmann 1997, 141ff.) und ,Veralltaglichung (erfolgloser) Friedensprozesse“ (Zinec-
ker 2007, 987ff.) kann, will man die Kosten eines Siegfriedens vermeiden, Lernen herausfiih-
ren.

Dabei ist Lernen Voraussetzung nicht nur fiir den Erfolg von Friedensgesprachen, sondern
schon fir deren Beginn. Spdtestens wenn sich ihnen das ,window of opportunity” fur Frie-
densgesprache 6ffnet, missen die verhandelnden Seiten - Regierung® wie Guerilla - auf die
Ergebnisse substanziellen Friedenslernens zuriickgreifen kénnen (Zinecker 2006; 2007).
Doch gerade dieses Lernen und dessen Potenziale werden in der wissenschaftlichen Literatur,
aber auch von den politischen Beobachtern, darunter der internationalen Gemeinschaft,
kaum registriert.

Friedenslernen ist selten Selbstzweck der Akteure und viel 6fter Mittel zum Zweck. Es ldsst
sich daher nicht nur und nicht in erster Linie direkt, am Grad der Bereitschaft zu Friedens-
verhandlungen und zu deren erfolgreichem Abschluss, sondern auch indirekt, an - im Ver-
gleich zu den best options - konzessiven und programmatisch formulierten second best-
Vorstellungen der Verhandlungspartner nachweisen. Entweder ersetzen diese second best-
options die best option der urspriinglichen politischen Zielstellung, oder aber - und das ist
wahrscheinlicher - die best option wird wahrend der Verhandlungen auf Eis gelegt bis sie
spater friedlich weiter verfolgt wird. In Lateinamerika haben auch dies die FMLN und die
URNG vorgemacht.

In der hier vorgelegten Studie sind es die Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-
Ejército del Pueblo (FARC-EP) in Kolumbien, die, ohne (In)Transingenz vorauszusetzen, auf
Lernen kontrolliert werden sollen. Das Lernen der FARC-EP wurde mit Ausnahme von Arbei-
ten der Autorin selbst (Zinecker 2006; 2007) noch nicht untersucht. Obwohl alt, sind die
FARC-EP ein auch generell unterforschter Gewaltakteur, auch wenn sie in letzter Zeit etwas
starker in den wissenschaftlichen Fokus geriickt sind (z.B. Medina Gallego 2009; 2010; Ferro,
Uribe 2002; Pizarro 2011).

Die FARC-EP sind die dlteste und heute mitgliederstarkste® Guerilla des lateinamerikanischen
Subkontinents. Sie sehen sich nach wie vor dem Kampf um die Macht und dem Marxismus-
Leninismus verpflichtet und argumentieren antisystemisch und antikapitalistisch. Es gelang
ihnen, in einzelnen Regionen Kolumbiens eine ,nuevo gobierno® (,neue Macht“) zu etablieren.

*In diesem Aufsatz wird nur das Lernen der FARC-EP und nicht der Regierung untersucht, wohl
wissend, dass erst das Zusammentreffen von Lernprozessen beider Konfliktseiten zum Erfolg im
Friedensprozess fiihren kann.

> Die aktuellsten Quellen gehen fiir die FARC-EP von rund 8.000 Kombattanten aus.
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Sie sind in besonderer Weise in den genannten Kontext einer ,Veralltaglichung“ von Gewalt
und (erfolglosen) Friedensverhandlungen eingebettet. In den Medien, den Dokumenten der
kolumbianischen Regierung, aber auch bei den meisten Internationalen Organisationen gel-
ten sie als ,pramodern“/, militaristisch”/ terroristisch”/ kriminell“ und folglich als per se frie-
denslernunfdhig. Sie stehen auf den Terroristenlisten der USA und der EU.® Auch in der wis-
senschaftlichen Literatur dominiert diese Sichtweise, ist aber umstritten.

Sollte es gelingen, fir die FARC-EP Lernen, darunter nicht nur Gewaltlernen, sondern auch
Friedenslernen nachzuweisen, kann fiir die These, dass nichtstaatliche politische Gewaltak-
teure zu (Friedens-)Lernen fahig sind, besondere Robustheit vermutet werden, denn bei die-
ser Guerilla handelt es sich, zumindest was das Friedenslernen betrifft, ganz zweifellos um
einen least likely case. Natirlich diirfen dabei die Augen nicht davor verschlossen werden,
dass Lernen grundsdtzlich und somit auch bei den FARC-EP ein seltenes Ereignis ist, und
auch nicht vor jenen Ambivalenzen, die sich aus den Doppelrollen und Mischtypen von Ler-
nen ergeben. Es ist zudem davon auszugehen, dass Friedenslernen in Gewaltlernen einge-
bettet ist und sich dagegen durchsetzen muss. Das schlielt ein, dass dort, wo keine Ansatze
fur Friedenslernen sind, auch keines hingezaubert werden kann.

Die in diesem Aufsatz zentrale Frage lautet: Haben die FARC-EP Lernprozesse vollzogen und
wenn ja, welche und mit welcher Reichweite? Die Analyse folgt einer normativen, zugleich
aber offenen Perspektive, weil sie die Dominanz weder von Friedens- noch von Gewaltlernen
voraussetzt und mit ihr flir beiderlei Lernen die Potenziale und Inhalte gleichgewichtig un-
tersucht werden. Zur Beantwortung der Frage wird in drei Schritten vorgegangen: Zundchst
wird das der Analyse zugrunde gelegte, aus den Theorien des ,organisationalen Ler-
nens“ und des Lernens Uber ,Geschichte als Argument® kombinierte Lernmodell vorgestellt.
Dann werden die FARC-EP auf diese beide Lerntypen kontrolliert. In der Schlussfolgerung
werden die empirischen Ergebnisse der Analyse zu einem Bild zusammengefigt, und es wird
gezeigt, in welchem Verhdltnis beide Lerntypen zueinander und zu Friedens- und Gewaltler-
nen stehen, ob der eine Lerntyp gegeniiber dem anderen Bestand hat bzw. wann und wie er
vom jeweils anderen in Frage gestellt wird und welche Rolle das fiir die neuesten Friedens-
verhandlungen spielt.

Lernen - Begriff und Modell

Nicht jegliche Interaktion eines Akteurs mit seiner Umwelt ist Lernen, nicht einmal jedes
Handeln, so wie auch nicht jedes Handeln notwendig auf Lernen beruht. Lernen ist nur eine
von mehreren kognitiven Fahigkeiten von Akteuren (andere sind z.B. Wahrnehmung, Auf-
merksamkeit, Denken, Erinnern oder Glauben) und nur ein Teil von Sozialisierung (Berger,
Luckmann 2004, 139ff.). Zum einen ist Lernen ,transzendentales Handeln“, weil damit vor-
heriges Handeln kritisch reflektiert werden kann (Lenk 1978, 9). Zum anderen befdhigt es
menschliche Individuen und deren Organisationen, sich nicht nur - reaktiv und submotivati-
onal - im Sinne von Stimulus-Response-Verbindungen zu verhalten (Widerfahrnis), sondern
auch - aktiv, motiviert und zielorientiert (zweckrational) - zu handeln. Lernen ist auch selbst
Handeln, mithin ,Lernhandeln“ (Holzkamp 1995, 157ff.), und seinerseits zweckrational. Inso-
fern ist Lernen ein intentionaler, wenn auch nicht voraussetzungsloser Prozess.

Lernen ist ,(...) not likely to be a frequent event” (Kahler 1992, 125), um haufig vorzukom-
men, ist es als eine nur durch Anstrengung zu erlangende Ressource zu kostenintensiv:
Beim Lernen entstehen betrachtliche ,cognitive opportunity costs“ (Lupia, McCubbins 1998,
22), die die Akteure nicht ,ohne Not“ bezahlen. Andererseits lauft ein nicht lernender Akteur
Gefahr, fur Lernabstinenz durch Ausscheiden aus dem politischen Prozess bestraft zu wer-
den. Aus diesem Widerspruch ergibt sich, dass Lernen weder selten noch permanent, weder
ubiquitar noch vereinzelt vorkommt. Lernen ist niemandem a priori abzusprechen, aber auch
niemandem zu unterstellen.

® Die Rand Corporation hat die FARC-EP zusammen mit Al Quaeda und Hizbollah als eine der drei fir
die Sicherheit der USA bedrohlichsten terroristischen Gruppierungen bezeichnet (Cragin, Daly 2004,
13).
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Lernen griindet sich auf Bedingungen und fiihrt dazu, dass sich Ideen (knowledge/Wissen)
und, darauf basierend, auch Problemlésungsmuster (problem solving patterns) wandeln. Die
Bedingungen, die zur Genese von Lernen (Geneseperspektive) fliihren, kdnnen als politische,
okonomische und kulturelle Lernbedingungen auRerhalb der lernenden Einheit sowie als
kognitive und (bei Organisationen) organisationale Voraussetzungen (Organisationsstruktu-
ren und -kommunikation) innerhalb der lernenden Einheit liegen. Das heiBt, Lernbedingun-
gen konnen auch selbst kognitiver Art sein. Prozess und Ergebnis des Lernens (Binnenper-
spektive) sind hingegen ,nur“ kognitiv und bezeichnen die neuronalen Operationen, in de-
nen Umweltinformationen lber die Sinne aufgenommen, verarbeitet, behalten und fir die
Entscheidungsfindung verwendet werden. Dabei werden die Informationen im Hinblick auf
Erfahrungen und Erwartungen analysiert, neu geordnet und interpretiert, woraus sich Urteile,
Entscheidungen und Schlussfolgerungen ergeben, die zielgerichtetes und angemessenes
Verhalten ermoglichen.” Kognition gehort also - als Bedingung (verkiirzt: alte ldee in der
Geneseperspektive), Prozess (zwischen beiden Perspektiven) und Ergebnis (verkiirzt: neue
Idee in der Binnenperspektive) - zu beidem, zu Genese- und Binnenperspektive von Lernen.
Damit ist der Grat zwischen Explanans und Explanandum schmal.

An dieser Stelle soll es um die Kognition einer Organisation gehen, was unterstellt, dass Ler-
nen hier Gberindividuell ist und auch nicht mit der Summe der individuellen Lernprozesse
der Organisationsangehorigen gleichgesetzt werden kann, da sich durch die Kommunikation
innerhalb der Organisation eine spezifische intersubjektive Wissens- und Problemldsungs-
struktur bildet. Denn eine lernende Organisation ist ein soziales System, das sich aus ver-
netzten Kommunikations- und Informationsstrukturen zusammensetzt (Gildenberg, Eschen-
bach 1996, 1ff.).

Die hier vorzunehmende Analyse wird zwei Grenzen aufweisen: 1) Sie ist sozialwissenschaft-
licher und nicht psychologischer Natur, sodass die neuronalen Prozesse der FARC-EP-
Kombattanten im Dunkeln bleiben. 2) Auch die internen Kommunikations- und Informations-
strukturen der FARC-EP als Organisation bleiben der Autorin aus naheliegenden Griinden
verschlossen. Beides hat zur Folge, dass kognitive Bedingungen und Ergebnisse sowie der
Umschlag des Einen in das Andere nicht im realen Prozess, sondern nur im - zum jeweiligen
Zeitpunkt Text gewordenen - Ergebnis wahrgenommen werden konnen. Dabei soll die Ana-
lyse der FARC-EP-Lernprozesse Uber eine ungewdhnliche Kombination zweier Lerntheorien
versucht werden: des ,organisationalen Lernens“ und der ,Geschichte als Argument”.

Die ,,Theorie des organisationalen Lernens“ stammt aus der Organisationssoziologie und
bezeichnet den Prozess der Verdanderung der organisationalen Wert- und Wissensbasis, um
die Problemlésungs- und Handlungskompetenz zu erhéhen sowie den Bezugsrahmen einer
Organisation zu verdandern.® Ursache organisationalen Lernens ist die Nichtlibereinstimmung
der Handlungsergebnisse einer Organisation mit ihren Handlungserwartungen, die infolge-
dessen in Frage gestellt und korrigiert werden. Diese Inkongruenz zwischen handlungslei-
tender Gebrauchstheorie/theory in use (tatsichliche Erfahrungen, Wissen und Uberzeugun-
gen der Organisation Uber sich und die Umwelt) als Istzustand und offizieller Handlungsthe-
orie/espoused theory (Organisationszweck, Ideen, Werte, Leitbild) als Sollzustand l6st orga-
nisationale Lernprozesse aus (Argyris, Schon 1978). Ziel organisationalen Lernens ist es,
handlungsrelevantes, valides Wissen und auf dieser Grundlage Problemldsungskapazitdten
von Organisationen (knowledge und patterns for action) zu generieren, die dann handlungs-
theoretisch zu biindeln sind und zeitlich Giberdauernd verfiigbar gehalten werden missen.

Um die qualitative Entwicklung dieses Prozesses bewerten zu konnen, fiihrt die ,Theorie des
organisationalen Lernens” die Unterscheidung von mehreren Lerntypen, darunter single
loop-learning und double loop-learning, ein. Single loop-learning steht fiir ein inkrementelles
Anpassungslernen innerhalb der Gebrauchstheorie, das keine Prdferenzanderung voraus-
setzt und dafiir da ist, die Gebrauchstheorie trotz veranderter Umwelt im Wesentlichen zu
erhalten. Double loop-learning dagegen reprasentiert einen innovativen, praferenzandern-
den, die Gebrauchstheorie und letztlich auch die offizielle Handlungstheorie wandelnden

” Die Definition von Kognition wurde entnommen aus: http://lexikon.stangl.eu/240/kognition
(30/10/12).
8 vgl. http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/organisationales-lernen.html (30/10/12).
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Lerntyp. Es ist ein sprunghaftes Veranderungslernen, bei dem sogar scheinbar uniberwind-
bare Normen und Regeln hinterfragt, neue Prioritdten gesetzt werden und uberdies eine
Restrukturierung von Werten erfolgt. Entsprechend der klassischen ,Theorie des organisati-
onalen Lernens” kann es nur Uber double loop-learning gelingen, zwischen offizieller Hand-
lungstheorie und Gebrauchstheorie Kongruenz herzustellen.

In diesem Aufsatz wird der Theorieansatz des ,organisationalen Lernens”, der sich in seiner
klassischen Version in erster Linie auf den Wandel der Organisation (und erst in zweiter Linie
auf deren Umwelt) bezieht, allein auf den Wandel der Umwelt angewandt.’ Insofern werden
erwartete wie eingetroffene Handlungsergebnisse statt auf die Entwicklung der Organisation
(hier: FARC-EP) auf die Wandlungsprozesse der Umwelt durch diese Organisation (hier: von
den FARC-EP angestrebte Transformation der kolumbianischen Politik und Gesellschaft) be-
zogen. Erwartete Handlungsergebnisse werden mit best option Ubersetzt und lauten im Fall
der FARC-EP ,Macht und Sozialismus”. Im Vergleich dazu sind die tatsdachlich eingetroffenen
Handlungsergebnisse gleich null. Zwischen erwarteten und eingetroffenen Handlungsergeb-
nissen klafft also eine Liicke bzw. es besteht Reibung, die Angleichung erfordert.

Anders als die in der klassischen ,Theorie des organisationalen Lernens” vorausgesetzten
,hormalen“ (legalen und unbewaffneten) Organisationen, von denen angenommen werden
kann, dass sie sich durch Lernen als Organisation erhalten, ja entwickeln, aber nicht ab-
schaffen wollen, wiirde fir eine Guerilla die Erwartung, den eigenen institutionellen Bezugs-
rahmen an einen Friedensschluss anzupassen, bedeuten, sich entwaffnen zu lassen und da-
mit als Guerilla aufzuldsen, sich also ,wegzulernen®. Insofern ist die Guerilla fiir die ,Theorie
des organisationalen Lernens” ein (von ihr nicht ins Kalkiil gezogener) Sonderfall. Ist Guerilla
gehalten, durch Verhandlung Frieden zu beférdern, dann kann sie den Widerspruch zwi-
schen Gebrauchstheorie und offizieller Handlungstheorie also nicht dadurch auflésen, dass
sie ihre Gebrauchstheorie im Vorfeld der Friedensverhandlungen durch ,Selbstabschaf-
fung“ korrigiert. Wenn es folglich fir ,normale” Organisationen leichter (und eben deshalb
auch schon durch single loop-learning erreichbar) ist, ihre Gebrauchstheorie der offiziellen
Handlungstheorie anzupassen als die offizielle Handlungstheorie zu korrigieren, ist es fir
eine Guerilla eher moglich, zuerst ihren Anspruch an ihre offizielle Handlungstheorie zu re-
duzieren und diese dementsprechend zu andern, um erst dann mit der Gebrauchstheorie
nachzuziehen. Viele Guerillas haben demonstriert, dass sie ohne Sicherheit dartiber, dass
eine Transformation der Umwelt stattfindet, nicht bereit sind, sich zu demobilisieren und zu
reintegrieren. lhre offizielle Handlungstheorie (zwischenzeitlich) ,nach unten“ zu korrigieren
und die Transformation der Umwelt als Ergebnis von Friedensverhandlung wenigstens in
einer Minimalvariante garantiert zu bekommen, um erst dann, auf dieser Grundlage, die Ge-
brauchstheorie durch Anderung des eigenen institutionellen (bewaffneten) Bezugsrahmens
zu andern - das jedoch liegt fur Guerillas im Bereich des Moglichen.

Wenn aber, wie in diesem Fall, die Anpassung des institutionellen Bezugsrahmens, mithin
der Gebrauchstheorie, nicht der erste (leichtere), sondern nur der zweite (schwierigere)
Schritt sein kann und der Wandel der offiziellen Handlungstheorie dem der Gebrauchstheorie
vorgelagert sein muss, dann ist es opportun, double loop-learning und single loop-learning
auf die Veranderung der offiziellen Handlungstheorie (hier auf die Umwelt) zu beziehen,
auch wenn sich single loop-learning nach der klassischen ,Theorie des organisationalen Ler-
nens” in der Gebrauchstheorie vollzieht und die offizielle Handlungstheorie nicht verandert.
So soll auch in diesem Aufsatz vorgegangen werden.

Double loop-learning soll jenes Lernen heilen, das die urspriinglich bzw. vordergriindig er-
warteten und als Leitbild der Organisation dienenden Handlungsergebnisse einer best option
auf second best options, das heilft auf neue, in ihrer Erwartung zwischenzeitlich reduzierte
Handlungsergebnisse herunterschraubt, die verhandlungskompromisstauglich sind. Double
loop-learning ist fiir den erfolgreichen Abschluss von Friedensverhandlungen unabdingbar.
Der Beginn der Friedensverhandlung ist daran zwar noch nicht gebunden, aber ihr Erfolg.
Double loop-learning kann erfolgen, indem das Maximalziel ,Macht und Sozialismus” auf

® Méglichkeiten, das Modell des ,organisationalen Lernens“ mit (kybernetischen) Modellen (z.B. von
Karl Deutsch) zu verkniipfen, die den Bezug zur Umwelt herstellen, finden sich bei Zinecker (2007,
593ff.).
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strategische Zwischenstufen ,auf dem Weg dorthin” abgesenkt wird, ohne dass die urspriing-
lichen bzw. vordergriindigen Handlungserwartungen, mithin das Leitbild der Organisation,
grundsatzlich aufgegeben werden. Das bedeutet, dass beides, eine hoherwertige und eine
ihr inhaltlich subordinierte, aber zeitliche vorrangige offizielle Handlungstheorie, vorauszu-
setzen ist. Kriterium fir double loop-learning ist also, dass in der Programmatik einer Gueril-
la innerhalb des Ringens um Sozialismus zeitlich-inhaltlich autonome, in ihrer Dimension
nicht-systemare strategische Zwischenstufen vorangestellt und vom Maximalziel separiert
werden, dessen Erflllung die Guerilla bereit ist zu verschieben, um sie erst nach dem Frie-
densschluss, dann friedlich, weiterzuverfolgen. Strategische Zwischenstufen stehen zwar
ihrerseits fiir eine Transformation von Politik und Gesellschaft, garantieren jedoch nicht den
im Maximalziel angestrebten systemaren Wandel. In Kolumbien konnten solche strategi-
schen Zwischenstufen Erfolge bei der Zuendefiihrung einer - im Regime-Hybrid (Zinecker
2009) - steckengebliebenen Transition zur Demokratie als Regimewandel oder die Vollen-
dung von state-building sein (Zinecker 2007). Das sind Ziele, die realisierbar sind, ohne dass
die Machtfrage neu geregelt oder Sozialismus errichtet werden muss.

Single loop-learning ist innerhalb der offiziellen Handlungstheorie schon fiir die Inangriff-
nahme von Friedensverhandlungen hinreichend und notwendig. Es vollzieht sich nicht zwin-
gend indirekt-programmatisch, sondern kann sich auch direkt-praktisch, in Verhandlungs-
schritten vor oder wahrend der Friedensverhandlungen, das heiRt im Zuge des bargaining
selbst, manifestieren. Wird jedoch single loop-learning in der Programmatik sichtbar, dann
nicht als Konzeptualisierung autonomer strategischer Zwischenstufen, sondern bestenfalls
als vage Ideen dazu, nach denen die Zwischenstufen angedeutet, aber nicht expliziert und
schon gar nicht vom Maximalziel ,Macht und Sozialismus” separiert werden. Fir den Erfolg
der Friedensverhandlungen muss sich praktisch-direktes single loop-learning an das Ergeb-
nis programmatischen double loop-learning und dessen second best-Option andocken und
mit ihm verbinden. Erst in der Folge entsteht ein ,Gesamtlernen”, das in Text und Unter-
zeichnung eines Friedensabkommens miindet.

Der Ansatz ,Geschichte als Argument”'® ist bislang nicht mit der ,Theorie des organisatio-
nalen” Lernens verbunden worden. Hier wird davon ausgegangen, dass das moglich ist. Bei
,Geschichte als Argument” geht es um ,(...) die Einfihrung historischen Wissens als Beweis-
mittel zur Begriindung von Aussagen oder Behauptungen in der politischen Auseinanderset-
zung“ (CallieR 1992, 55). ,Geschichte als Argument” wird als ,Kulturtechnik” bezeichnet,
deren Ziel die Identitatsversicherung und Selbstverstandigung, das Legitimieren, aber auch
das Finden von allgemeinen Handlungsregeln, das heiRt die ,(...) Entwicklung, Begriindung
und Vertretung konkreter Handlungsoptionen“ (ebd.: 56) ist. All dies beruht auf ,(...) wissen-
schaftlich nicht verarbeiteten individuellen und kollektiven Erfahrungen oder auf gesell-
schaftlich tradierten Legenden und Mythen® (ebd., 57).

Demnach ist Geschichte ein Lernreservoir, eine Lernquelle, aus der man schopfen kann.
Doch geht es in dieser Studie nicht nur und nicht so sehr um Geschichte als Quelle, sondern
als Argument. Geschichte ist also nicht nur Quelle von Ideen, sondern auch selbst Idee. In
einer Minimalvariante kann daher angenommen werden, dass “Geschichte als Argument” das
,organisationale Lernen” ,instrumental’ erganzt, konkretisiert, unterfiittert und vor allem
dessen Ergebnisse legitimiert. Entsprechende Argumente und Diskurse waren dann (im Sin-
ne von Erinnerungspolitik) Legitimationsressource der betreffenden Organisation. In einer
Maximalvariante ware ,Geschichte als Argument” mehr bzw. etwas anderes als das, als ,nur”
Geschichtsdeutung zur eigenen Legitimation, denn sie ist ja, wie Callie® (1992, 56) schreibt,
auch geeignet, konkrete Handlungsoptionen und -regeln zu finden und zu entwickeln (und
nicht nur zu begrinden). Insofern kann sich ,Geschichte als Argument” verselbststandigen
und damit zu anderen Lernprozessen, auch zum organisationalen Lernen, in Konkurrenz
treten, ja diese dekonstruieren und ,aushebeln”, bis zu dem Punkt, dass es deren Ergebnisse
in Frage stellen kann. Das heiRt, ,Geschichte als Argument” steht zwischen Anpassungsler-
nen (zur Legitimierung schon vorhandener Lernergebnisse) und innovativem Lernen (zur
Kreation neuer Ideen und Handlungsoptionen). Doch, so wird zu zeigen sein, am Ende ver-

'°So lautete auch das Motto des 41. Historikertages 1996 in Miinchen. Vgl. Berichtsband (Weinfurter,
Siefarth 1997).



»sOrganisationales Lernen“ und Lernen iiber ,,Geschichte 80
als Argument” bei nichtstaatlichen Gewaltakteuren. Das
Beispiel der FARC-EP in Kolumbien

mag ,Geschichte als Argument” aus diesem Spannungsfeld nicht herauszutreten, soll heilen,
selbst eine von ihr neu konstruierte Idee wird vom Alten ,gefesselt” bleiben.

In der einschlagigen Literatur zur ,Geschichte als Argument” werden die
1) EinfUhrung historischer Beispiele,
2) Konstruktion von Analogien,

3) Darstellung von Trends und Entwicklungen, die zur Genese aktueller Wirklichkeit ge-
horen und

4) Nutzung von Wirkungs- und Sinnzusammenhdngen, die Geschichte als Prozess kon-
stituieren,

unterschieden (CallieR 1992, 56f.).

Im hier vorliegenden Aufsatz soll der Fokus auf die ,Konstruktion von Analogien” gerichtet
werden, und zwar von Analogien, wie sie die FARC-EP zwischen der politischen Gegenwart
und der Geschichte Kolumbiens als Sinnzusammenhang konstruieren. Wie andere Akteure,
lernen auch die FARC-EP aus der Geschichte und deuten sie zugleich (um), um dann - und
das mag ein verhdngnisvoller hermeneutischer Zirkel sein - aus dieser, von ihnen selbst
(um)gedeuteten Geschichte zu lernen. An dieser Stelle gilt es nun, diese Sinnzusammenhan-
ge als Bedeutungssysteme zu interpretieren und zu entschliisseln, mithin zu ,dekonstruie-
ren”.

Beide Ansatze, die ,Theorie des organisationalen Lernens” wie ,Geschichte als Argument”,
sind soziologischer Natur, thematisieren Ideen, halten diese und deren sozialen Kontext
auseinander, changieren inhaltlich zwischen Genese- und Binnenperspektive des Lernens
und in ihrer methodischen Anwendung zwischen Erklaren und Verstehen. Bei beiden Lern-
theorien kann auf Textanalysen zuriickgegriffen werden. Sowohl ,single- und double-loop-
learning zu strategischen Zwischenstufen” als auch das ,Lernen aus der Geschichte als Ar-
gument Uber die Konstruktion von Analogien” werden mit qualitativer Textanalyse (die den
Sinn als textimmanentes Phdanomen betrachtet) und mit Interpretationen vorgenommen, die
Zige einer Diskursanalyse (die den Text in seinen Kontext stellt) aufweisen.' Dabei werden
die ,Praxisfelder”, aus denen die Diskurse stammen und auf die sie dann wieder treffen, als
L<textibergreifende Verweisungszusammenhdnge in Gestalt von diskursiven Strukturen der
Aussageproduktion” (Keller 2011, 275) einbezogen, ohne dass sie mit den Diskursen identi-
fiziert werden.” Flir beide Lernansdtze werden allgemein zugdngliche Texte der FARC-EP
genutzt, im ersten Fall offiziell-programmatische Texte, die von der Guerilla nach auRen
kommuniziert werden, im zweiten Fall Texte, die zwar ebenfalls 6ffentlich, wenn auch nicht
programmatische Grundsatzdokumente sind, sich aber vor allem nach innen, an die Kombat-
tanten der FARC-EP selbst, richten.

Wahrend das programmatische Lernen zu strategischen Zwischenstufen so alt ist wie die
FARC-EP selbst und deshalb auf deren Griindungsjahr 1964 zurickdatiert wird, ist das Ler-
nen aus der Geschichte in dem MaRe jiinger, wie es als Quelle nicht die Organisationsge-
schichte der FARC-EP (Lernen daraus gibt es seit 1964), sondern die kolumbianische Neuzeit-
Geschichte betrifft. Lernen Uber die ,Konstruktion von Analogien” mit der kolumbianischen
Nationalgeschichte kann fiir die FARC-EP als grundsatzlich pragend ab der Wende von den
1990er zu den 2000er Jahren angesetzt werden, just flr den Zeitpunkt, da bei der Guerilla
das ,organisationale Lernen” zu strategischen Zwischenstufen ausgelaufen war.

""Kognitionsforschung, zu der die Lernforschung zu rechnen ist, und Diskursanalyse lassen sich nicht
aufeinander reduzieren, sind aber untrennbar verknipft. Nach van Dijk (1997, 32) besitzen Diskurse
drei Dimensionen: Sprache, Kognition - hierunter fillt Lernen (H.Z.) - und Interaktion mit dem
soziokulturellen Kontext.

"?Der Gleichsetzung von Diskursivem und Sozialem, wie sie bei Mouffe zu finden ist, wird hier nicht
gefolgt.
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sOrganisationales Lernen“ in der Grundsatzprogrammatik der FARC-EP (1964 - 2000)

,Organisationales Lernen“ der FARC-EP ldsst sich in seiner programmatischen Variante fir
den Zeitraum von ihrer Bildung 1964 bis zum Scheitern des Friedensprozesses mit der Re-
gierung Andrés Pastrana 2001 konstatieren. In diesem Zeitraum prdsentierten sich die FARC-
EP als ein ,im Durchschnitt” politisch, aber vor allem militarisch aufstrebender Gewaltakteur.
lhre nicht-kognitiven Lernbedingungen griindeten sich im kolumbianischen Kontext auf ,La
Violencia“ (1949 - 1958) und die darauf zuriickgehende ,Veralltaglichung“ von Gewalt und,
nachfolgend, erfolgloser Friedensprozesse. International waren sie in den Kontext des Kalten
Krieges, allerdings in seiner Phase der friedlichen Koexistenz, eingebunden. Nicht zuletzt
dieser internationale Kontext hatte die kolumbianische Linke dazu bewogen, mit der Kombi-
nation aller Kampfformen und somit mit dem legalen Partido Comunista Colombiano (PCC)
in der Stadt und den illegalen FARC-(EP) auf dem Land ausdricklich im strategischen Raum
zwischen friedlichem und bewaffneten Weg der Revolution (Arenas 1990, 94) zu operieren.
Die organisationsinternen kognitiven Lernbedingungen der FARC-EP fuBten auf einer - zu-
nachst in der Tradition bduerlicher Selbstverteidigung und dann als Armee - bewaffnet aus-
gefochtenen, wiewohl modernisierungstheoretisch, ja vor allem (agrar-)reformerisch ver-
standenen, nach aulen zwar wenig expliziten, aber zutiefst orthodoxen marxistisch-
leninistischen Ideologie. Fiir diesen Zeitraum ist den FARC-EP sowohl ein direkt-praktisches,
mithin in Friedensgespriachen dokumentiertes, als auch ein - dies wird im Folgenden zu zei-
gen sein - indirekt-programmatisches, mithin in der Konzeptualisierung strategischer Zwi-
schenstufen sichtbares Friedenslernen zu attestieren, das sich jeweils aber ,nur“ als single
loop-learning vollzog (vgl. auch Zinecker 2006; 2007, 816 ff.).

Nach wie vor haben die FARC-EP fiir sich selbst nur zwei Dokumente programmatischer Rele-
vanz aufzuweisen: das von ihrer Il. Konferenz bestdtigte und von Jacobo Arenas verfasste
Programa Agrario de Marquetalia vom 20. Juli 1964" bzw., in einer leicht Uberarbeiteten
Version, vom 2. April 1993 (Programa Agrario 1999, 24ff.) und die von der VIIl. Konferenz
beschlossene Plataforma de un Gobierno de Reconstruccion y Reconciliacion vom 3. April
1993 (Plataforma de un Gobierno o.)., 19ff.). Die 2000 verabschiedete Plataforma Bolivariana
por la Nueva Colombia'®, die hier als drittes Dokument vorgestellt wird, ist, obwohl von den
FARC-EP verfasst, kein FARC-EP-Dokument im engeren Sinne, sondern das Grindungsdoku-
ment des von der Guerilla 2000 neu gegriindeten Movimiento Bolivariano por la Nueva Co-
lombia, das unter der Fihrung der FARC-EP steht und einen, allerdings nunmehr klandesti-
nen Ersatz fir die frithere Union Patridtica darstellen soll.

Das Programa Agrario de Marquetalia von 1964 ist trotz seiner schon im Titel ersichtlichen
thematischen Begrenztheit nicht etwa ein spezifisches, einem anderen, umfassenderen Pro-
gramm angefligtes programmatisches Teildokument. Es ist vielmehr (bis 1993) das pro-
grammatische Dokument der FARC-EP schlechthin. Obwohl es sich in den Dienst eines ,revo-
lutiondaren bewaffneten Weges des Kampfes um die Macht bzw. eines ,Triumphes der Revo-
lution fiir eine demokratische Regierung der nationalen Befreiung” (Programa Agrario 1999,
167) stellt, ist es, wie der Titel schon sagt, thematisch der Agrarfrage verpflichtet. Uber die
beiden Losungen hinausgehende oder sie konkretisierende politische Wandlungsintentionen
kommen dort nicht oder in der (leicht erneuerten) Version von 1993 nur am Rande vor. Das
Programm plant an erster Stelle die Liquidierung des Latifundismus und damit der Ausbeu-
tung auf dem Land sowie des Landeigentums der ,Yankee-Imperialisten“ (Version von 1964)
bzw. der ,nordamerikanischen imperialistischen Companies“ (Version von 1993). Die Bauern
sollten den Boden, den sie bearbeiteten, kostenlos als Eigentum erhalten, und dieser sollte
ihnen, nach einer Festlegung von 1982, auch ohne Eigentumstitel gehdren, wenn sie ihn
bereits zuvor kultiviert oder durch Unterstiitzung der FARC ,auf revolutiondrem Wege“ ein-
genommen haben. Das Eigentum der reichen Bauern, die selbst ihr Land bearbeiteten, sollte
respektiert werden. Hinzu kommen o6konomische (Kredite, technische Hilfe, Bewdsserung)
und soziale (Beseitigung des Analphabetismus, GesundheitsmaRnahmen, Wohnungsversor-
gung) Reformen. Die comunidades indigenas sollen geschiitzt und von der Agrarreform be-

“Da waren die FARC noch nicht gegriindet. Sie iibernahmen dieses Programm auf ihrer Il. Konferenz
1966.

'"“Vgl. Plataforma Bolivariana por la Nueva Colombia, 17.11.2008.
In: http://mbsuroccidentedecolombia.org/doc.plataforma.html (30/09/12).
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gunstigt werden. Der zentrale Stellenwert der Agrarreform innerhalb der Strategie der FARC,
der auch noch nach der Umwandlung der FARC in die FARC-EP 1982 Bestand hatte, zeigt die
moglicherweise engste Verbindung von Reform und Revolution im Selbstverstandnis einer
Guerilla.

Am 3. April 1993 verabschiedeten die FARC-EP auf ihrer VIIl. Konferenz mit der Plataforma
de un Gobierno de Reconstruccién y Reconciliacién ihr zweites relevantes programmatisches
Dokument, das bis heute uneingeschrankt giiltig ist. Die Plataforma fixiert als erstes Ziel die
politische Losung des kolumbianischen Konflikts, ohne jedoch dazu weitere Angaben zu
machen und deren Stellenwert in der eigenen Strategie zu bestimmen. Das zweite und dritte
Ziel beziehen sich auf Merkmale eines Regimewandels: Das zweite Ziel ist eine neue boliva-
rianische Militardoktrin (obwohl nicht expliziert, auch neue, bolivarianische Streitkrafte), die
von der lediglich duReren und nicht inneren Funktion der Armee ausgeht, wobei die Polizei
dem Innenministerium und nicht dem Verteidigungsministerium zugeordnet sein soll. Das
dritte Ziel ist auf eine direkte oder partizipative Demokratie gerichtet und fihrt neben all-
gemeinen Rechten fiir Opposition und Minderheiten, Pressefreiheit, Unabhangigkeit der
Wahlen, konkrete Instrumente der Volkskontrolle, das heiRt Veranderungen der drei Regie-
rungsgewalten (Volkswahl des Generalstaatsanwalts, Durchsetzung eines Ein-Kammer-
Parlaments, Wahl des Obersten Gerichts, des Verfassungsgerichtes und des Nationalen Jus-
tizrats durch die direkte Wahl aller Richter des Landes) ein (zu den weiteren Zielen vgl. Pro-
grama Agrario 1999, 19ff.).

Erstmals wird damit in einem programmatischen Dokument der FARC-EP die Frage des poli-
tischen Regimes berihrt, auch indem dem herrschenden Regime faschistische Ziige vorge-
worfen werden, aber vor allem, indem nun eines der Kampfziele in der Etablierung eines
demokratischen Regimes gesehen wird, das aber zugleich Frieden, soziale Gerechtigkeit,
Menschenrechte und 6konomische Entwicklung garantieren soll. Insgesamt ist damit eine
leichte Politisierung des Programms erfolgt. Eine klare inhaltlich-zeitliche Auffacherung in
strategische Zwischenstufen fehlt auch in dieser Plataforma - alles in ihr bleibt dem Triumph
der Revolution untergeordnet - aber es wird eine neue transitorische Regierung avisiert, die
,wiederaufbauen“ und ,verséhnen”, (noch) nicht den Triumph des Sozialismus symbolisieren
und breiter sein soll als eine Diktatur des Proletariats. Allerdings klaren die FARC-EP nicht,
durch welche sozialen oder politischen Krafte die Regierung zusammengesetzt sein wiirde.
Die Plataforma wurde von den FARC-EP als Grundlage einer neuen Landesverfassung und als
Verhandlungsdokument gedacht. Sie war auch vom Regierungswiderpart so verstanden wor-
den.

Demokratietheoretisch betrachtet, wird in der Plattform eine partizipative und zugleich di-
rekte Demokratie als Zielstellung formuliert. Der Unterschied zwischen beiden Demokratie-
formen war und ist den FARC-EP nicht bewusst (vgl. z.B. Granda 2008, 28f.), denn eine kon-
zise Demokratieauffassung besitzen sie nicht. Nach Vorstellung der FARC-EP ist Demokratie
letztlich nur als Sozialismus machbar. So sind die Punkte zum Regimewandel zwar neu und
insofern relevantes Lernergebnis, aber nur als vage Idee zwischen praktischer Unverbind-
lichkeit und maximalistischem Hauptziel.

Im Marz 2000 wurde auf dem Plenum der FARC-EP ,Con Bolivar por la Paz y la Soberania
Social“ das Movimiento Bolivariano por la Nueva Colombia als Organisation der Sympathisan-
ten der Guerilla gegriindet. Die 2007 von der IX. Konferenz der FARC-EP fiir das Movimiento
verabschiedete Plataforma Bolivariana por la Nueva Colombia und ihre zehn Punkte werden
von den FARC-EP als den ihren eigenen beiden Programmen von 1964 und 1993 gleichge-
wichtig betrachtet (Reyes 2003). Sie sind eine fast vollstandige Kopie der FARC-EP-Plataforma
von 1993, mit einem Unterschied: Im Dokument des Movimiento wird nicht mehr nur eine
neue bolivarianische Militardoktrin oder Armee, sondern eine neue, das Projekt Bolivars ver-
korpernde Regierung angestrebt, die sich auf breite demokratische Partizipation, ein Ein-
Kammer-Parlament und direkte Prasidentenwahl stiitzen soll. Neu ist auch die Devise ,patria
grande y socialismo“ (groRes Vaterland und Sozialismus). Gerade auf diesen, durchaus ent-
scheidenden Punkt wird noch zuriickzukommen sein.

Der Vergleich zwischen den Dokumenten offenbart ein, wenn auch nur ,leichtes” program-
matisches single loop-learning vom Programa de Marquetalia 1964 zur Plataforma von 1993,
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weil hier mit der Gobierno de Reconstruccion y Reconciliacion die Programmatik von der
Agrarfrage auf die Ebene des politischen Regimes erweitert wird und zumindest die ldee
einer demokratischen Zwischenstufe Eingang findet. Doch soll diese Zwischenstufe weder
zeitlich noch inhaltlich autonom vom Maximalziel ,Macht und Sozialismus” sein. Trotz ihrer
Vagheit konnte sie aber als Kompromissgegenstand in Friedensgesprdachen verhandelt wer-
den. Die Plataforma Bolivariana por la Nueva Colombia von 2000 ist im Gros Kopie des
FARC-EP-Dokuments von 1993, wenn auch im Vergleich zu ihm mit verstarktem bolivariani-
schen Akzent. Hier hat, was strategische Zwischenstufen angeht, kein Lernen, nicht einmal
sleichtes” single loop-learning stattgefunden. Die Frage ist nun, ob das auch nach 2000 so
geblieben ist bzw. - da nun keine weiteren programmatischen Grundsatzdokumente verab-
schiedet wurden - ob und inwiefern Lernen jenseits der offiziellen Programmatik erfolgte.
Bevor dieser Frage nachgegangen wird, werden jene neuen nicht-kognitiven Lernbedingun-
gen, mithin ,Praxisfelder”, vorgestellt, in die das Lernen der FARC-EP seit 2000 eingebettet
ist.

Neue (nicht-kognitive) Lernbedingungen als ,Praxisfelder” der FARC-EP (2000 - 2012)

Die neuen (organisationsinternen wie -externen) nicht-kognitiven Lernbedingungen der
FARC-EP sind ambivalent: Sie sind zum einen durch die Nachwirkungen der gescheiterten
Friedensprozesse, insbesondere der Verhandlungen mit der Regierung Pastrana, sowie durch
Reputationsverlust, militarische Schwachung und politische Einkapselung der FARC-EP ge-
kennzeichnet und zum anderen durch die Neuorientierung der Linken in der Welt an der
Losung globaler Probleme, die Eroffnung linkspopulistischer Regierungsalternativen in La-
teinamerika, aber auch durch interne FARC-EP-Fiihrungswechsel. Hinzu kommt, obwohl von
den FARC-EP ideologisch noch nicht ,verarbeitet®, die unerwartete Friedensgesprachsbereit-
schaft der von den FARC-EP dazu per se als unwillig eingeschdtzten Regierung Santos seit
2012.

Nach dem Scheitern der Friedensgesprache mit der Regierung Pastrana und unter den zwei
Amtsperioden von Prasident Alvaro Uribe (2002 - 2010) stagnierte der Friedensprozess bis
2012. Im Gefolge von 9/11, der Umsetzung des Plan Patriota durch die Regierung Uribe,
eigener Entfihrungstatigkeit (insbesondere der Prasidentschaftskandidatin Ingrid Betan-
court) und zunehmender Konzentration auf die Drogendkonomie erlitten die FARC-EP einen
betrachtlichen Reputationsverlust und wurden entscheidend militarisch geschwacht, was sie
auch selbst bestatigten. Mit Marulanda, Reyes, Mono Jojoy, Cano u.a. verloren sie ihre wich-
tigsten FUhrungspersonlichkeiten, die alle, bis auf Marulanda, der eines natlrlichen Todes
starb, in militarischen Aktionen der Regierung zu Tode kamen. Friedenslernen, ob pro-
grammatisch-indirekt oder praktisch-direkt, schien in dieser Situation in weite Ferne geriickt
oder gar ausgeschlossen zu sein, vonseiten der FARC-EP wie von der Regierung.

Nachdem der kolumbianische militarische Konflikt lange Zeit ein symmetrischer, von einem
politisch-militarischem Patt auf der Grundlage beidseitiger Schwache gezeichneter gewesen
war, ist er nun zu einem asymmetrischen geworden."” Dies bedeutet zwar bis heute nicht,
dass den FARC-EP ein militarischer Siegfrieden vonseiten der Regierung unmittelbar droht,
doch sah sich die Guerilla infolge der neueren militarischen Schlage gezwungen, ihre milita-
rische Taktik zu dndern: Hatte sie sich 1982 in die FARC-Ejército del Pueblo und damit von
einem defensiven in eine offensive, um die Macht kaimpfende Armee umgewandelt, miissen
sie sich nun wieder ihrer friheren Guerillataktik besinnen.

Spdtestens seit 2000 besitzen die FARC-EP mit dem Partido Comunista Clandestino Colombi-
ano (PCCC) - die Loslésung vom legalen PCC in der Hauptstadt deutete sich bereits an der

> Symmetrie“ und ,Asymmetrie besitzen in dieser Studie eine andere Konnotation als in der
einschlagigen Literatur zu den ,kleinen“ und ,neuen Kriegen® (vgl. Daase 1999; Minkler 2004), nach
der Kriege zwischen Guerilla und Staat immer klein und asymmetrisch sind. Hier soll nicht bestritten
werden, dass diese Unterscheidung sinnvoll ist. Die Autorin vermisst darin aber eine fir
Friedensschliisse entscheidende Differenzierung - die nach dem Kréafteverhaltnis und der Starke der
gegeniiberstehenden Akteure. Hier wird aber Symmetrie in einem politischen und militarischen Patt
gesehen, wohingegen sich Asymmetrie in der politischen und militarischen Dominanz der einen tber
die andere Seite ausdriickt.
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Wende zwischen den 1980er und 1990er Jahren an - ihre eigene Kommunistische Partei und
missen nicht mehr einer ,fremden® in der Hauptstadt gehorchen. Dies mag dazu gefihrt
haben, dass mit dem Fehlen des Einflusses des legalen PCC und dessen legalistischer Ambi-
tionen, die die militarischen Machtambitionen der FARC-EP lber lange Zeit auch teilweise
eingehegt haben mogen, das pazifistische Korrektiv abhandenkam, sodass die Machtambiti-
onen von der Guerilla nun wieder ganz unverhillt hervorgeholt werden konnten. Diese - zur
politischen Einkapselung fithrende - Autonomie der FARC-EP war indes schwer und um den
Preis erkampft, in den 1990er Jahren etwa ein Jahrzehnt ohne politische Filhrung und ohne
politische Bewegung gewesen zu sein (Medina 2010, 1034).

Doch trotz der fiir sie schwierigen Bedingungen waren die FARC-EP stark genug, 2012 in die
in ihrer Geschichte vierte (mit der Regierung Juan Manuel Santos erste) Friedensverhand-
lungsrunde einzutreten. Auf den ersten Blick entsteht der Eindruck, dass diese, nach einer
immerhin mehr als zehnjahrigen Pause eingetretene Wende nicht nur auf der Basis militari-
scher Unterlegenheit der FARC-EP, sondern auch, und dies auf beiden Konfliktseiten, aus
einem politischen ,Nichts“ heraus entstanden ist, ganz ohne Lernen. Auf den zweiten Blick
sind die neuesten Friedensgesprache langfristig, liber sechs Monate, und sehr ernsthaft vor-
bereitet worden, was wiederum Lernen voraussetzen dirfte.

Die Dialogbereitschaft der Regierung Santos zeugt davon, dass sie in der Guerilla nunmehr
einen politischen und keinen kriminellen, aber auch keinen terroristischen Akteur mehr se-
hen kann, denn mit Kriminellen und Terroristen verhandeln sich als demokratisch verste-
hende Regierungen nicht. De facto hat die Regierung damit ihren Counterpart als kriegfiih-
rende Seite, zumindest aber als Protagonisten eines bewaffneten Konflikts anerkannt. Das ist
neu, denn ein solches Labeling der FARC-EP ist Uiber die Jahre des Stillstands der Friedensge-
sprache von Regierungsseite und einschlagiger Literatur stets ausgeschlossen worden.

Aber auch die FARC-EP haben fiir die Gesprache Vorarbeit geleistet: In einem Kommuniqué
vom 28. Februar 2012, das heilft zu Beginn der Vorverhandlungsgesprdache mit der Regie-
rung, erkldarten sie, dass sie alle Kriegsgefangenen freilassen und ihr aus dem Jahr 2000
stammendes Gesetz 002, das Entfilhrungen zur Schutzgelderpressung ,legalisierte®, auler
Kraft setzen wollen.' Darliber hinaus schlugen sie in einem Brief ihres (nach der Ermordung
von Alfonso Cano) neuen Comandante Timoledén Jiménez (Timochenko) an den Historiker
Medéfilo Medina einen anderen, diskussionsbereiten, ja verséhnlicheren Ton an.'” Inwieweit
dies die Fortsetzung der (alten) Ideen von Cano oder ein (neuer) Diskurs von Timochenko ist,
ist schwer zu sagen. Eine weitere Vorleistung der FARC-EP bestand in der einseitigen Ver-
kiindung einer Feuerpause im Kontext der neuesten Friedensgesprache fiir den Zeitraum
vom 20. November 2012 bis zum 20. Januar 2013, einer Waffenruhe, die von der Regierung
allerdings nicht erwidert wird.

Fur die zuerst in Oslo und dann in Havanna stattfindenden Friedensverhandlungen sind mit
,Politik einer integralen Entwicklung des Agrarsektors®, ,politische Partizipation“, ,Ende des
Konflikts®, ,Losung des illegalen Drogenproblems®, ,Opfer” und ,Implementierung, Verifizie-
rung und Zustimmung“'® Agendapunkte fixiert worden, die zwar nicht ganz so breit sind wie
die der letzten Verhandlungen 1999 zwischen FARC-EP und Regierung Andrés Pastrana in
Caguan, aber in ihren konkreten Punkten nicht weniger ambitiés, denn in der Verhandlungs-
agenda scheinen Ahnlichkeiten nicht nur zur Agenda der Verhandlungen von Caguan auf,
sondern auch zur giltigen FARC-EP-Plataforma. Zumindest die Agrar-, Partizipations- und
Drogenfragen sind so voraussetzungsreich und konnen derartig ideologisch aufgeladen
werden, dass ein Scheitern der Verhandlungen gut moglich ist. Einerseits konnen die ge-

'*Vgl. www.radiosantafe.com/2012/02/26/farc-anuncia-el-fin-del-secuestro-en-colombia (10/10/12).

'""Gemeint ist der Briefwechsel zwischen dem Historiker Medéfilo Medina (11. Juli 2011, vgl.
http://razonpublica.com/index.php/conflicto-drogas-y-paz-temas-30/2213-carta-abierta-a-alfonso-
cano.html (10/10/12) und Comandante Timoledén Jiménez (Timochenko), der anstelle von Cano
geantwortet hat (16. Januar 2012 vgl. Fundacién Semanario Voz.
In: http://masrazones.files.wordpress.com/2012/01/batalla-de-ideas-noTinterior.pdf (10/10/12)).

'"®*Acuerdo General para la Terminacién del Conflicto: Verhandlungsagenda vom 26. August 2012. Vgl.
www.elpais.com.co/elpais/judicial/noticias/acuerdo-general-para-terminacion-conflicto-y-
construccion-paz-estable-y-duradera (10/10/12).
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nannten Punkte von den FARC-EP immer mit der Notwendigkeit eines Systemwechsels (bis
hin zum Sozialismus) verbunden werden, der aber, weil best option und nicht second best
option, ganz sicher nicht Ergebnis der Friedensgesprache sein kann. Andererseits handelt es
sich, wie bei Verhandlungsbeginn iblich, nur um eine Agenda, ganz ohne Zielstellungen, die
natiirlich so allgemein gehalten ist, dass sie Uberhaupt festgelegt werden konnte, und folg-
lich viel Spielraum bietet. Insofern ist offen, wie diese Verhandlungen ausgehen werden."

»Geschichte als Argument” jenseits der Grundsatzprogrammatik der FARC-EP (2000 -
2012)

Geschichte als Argument zu nutzen, ist fiir die FARC-EP nichts Neues, allerdings stand bis zu
den 2000er Jahren die eigene Organisationsgeschichte im Vordergrund.”*® Doch beginnend
mit den 1990er, systematisch aber erst seit den 2000er Jahren, konzentrieren sich die FARC-
EP auf die kolumbianische Nationalgeschichte. Dies fallt in eine bis heute andauernde Pause
organisationalen (programmatischen) Friedenslernens und zugleich in eine Zeit, in der sich
die Guerilla nicht mehr als aufstrebender, sondern als ein militarisch wie politisch ,fallender”,
sich politisch einkapselnder politischer Akteur prasentiert, der aber zugleich nach Alternati-
ven sucht, dem zu entgehen. Diese Suche nach Alternativen impliziert Lernen, das sich je-
doch, zumindest bislang, nicht in programmatischen Grundsatzdokumenten niederschlug.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass dieses Lernen entscheidend tber ,Geschichte als
Argument” erfolgt. Als seine konkrete Variante bot sich den FARC-EP die ,Konstruktion histo-
rischer Analogien” an. Im Zentrum stand der Versuch, mit Simén Bolivar (1783-1830) und
Francisco Paula de Santander (1792-1840) einen Helden und einen Anti-Helden des latein-
amerikanischen Unabhdngigkeitskampfes des 19. Jahrhunderts zu konstruieren und diese
Konstruktion auf die beiden Seiten des bewaffneten Konflikts der Gegenwart zu Ubertragen.
Dabei trat die Guerilla allerdings nicht in Auseinandersetzungen um Geschichtsdeutungen
und Erinnerungspolitik ein. Vielmehr diente ihr die kolumbianische Nationalgeschichte als
Legitimationsressource und zur Entwicklung neuer Handlungsoptionen. Strategisch sollten
die neuen Handlungsoptionen darin bestehen, dass der alte Klassenkampf mit dem Ringen
um - neue - Unabhdngigkeit, nun vom Neoliberalismus, und um die Losung globaler Prob-
leme verbunden wird. Organisational bedeuteten sie die Konstituierung einer politischen
Bewegung ,um“ die FARC-EP ,herum®, wofiir das Movimiento Bolivariano por la Nueva Co-
lombia steht. Dessen Paradoxon ist es, dass es einerseits klandestin ist und eine (in der
konkreten Umsetzung) originalgetreue Kopie der engen FARC-EP-Programmatik, andererseits
aber zum breiten Massenblindnis werden soll. Mit Bolivar als Ideenressource soll dieser Spa-
gat gelingen.

Indem die FARC-EP als Lernquelle die - ihrerseits bewaffnete - Unabhdngigkeitsgeschichte
Kolumbiens nutzen, nimmt ihr Lernen Ziige von Gewaltlernen an, und zwar auf der Diskurs-
und der Strategieebene und nicht nur, wie bei gegenwadrtigen nichtstaatlichen Gewaltakteu-
ren ublich, als Verfeinerung technischer ,skills to kill“ (vgl. z.B. Jackson et al. 2005).”' Wenn
die FARC-EP dem Zusammenhang zwischen Unabhdngigkeitsgeschichte und eigener Strate-
gie bestimmte Bedeutungen zuweisen und diese bestandig wiederholen, um sie als Sinnzu-
sammenhang zu stabilisieren und ihnen damit Geltungsanspruch zuzuweisen, prdagen sie,
neben bzw. sogar noch vor ihrer Strategie, Diskurs und Ideologie®. Beides, Diskurs und Ideo-
logie, imaginiert die Relationen zwischen Idee und strukturellem Kontext. Beidem geht es

""Redaktionsschlus fiir diesen Text war der 30. November 2012.

*°Eine besondere Rolle spielte dafiir mit ,Marquetalia“ der Ursprungsmythos der FARC-EP, der als
,Verteidigungsmythos“ vorgetragen wurde: Die ,Unabhdngige Republik” Marquetalia in der Cordillera
Central widersetzte sich in einer heroischen autodefensa-Aktion den Angriffen der Armee im Rahmen
des Planes Laso (Latin American Security Operation unter US-amerikanischer Federfiihrung). Den im
Mai 1964 entsandten Regierungsruppen in der Stirke von 16.000 Mann konnte die 48kopfige
baduerliche Selbstverteidigungstruppe unter Fihrung des PCC zwar nicht standhalten, doch danach
legte sie ihre autodefensa-Strategie ab und mutierte zur Guerilla. Schriftlich begriindet wurde der
Mythos durch FARC-Comandante Jacobo Arenas (1969).

*'Das - zweifellos erhebliche - militirische Lernen der FARC-EP ist nicht Gegenstand dieses Aufsatzes.

2?|deologie wird hier definiert als ,a value or belief system accepted as fact or truth by some
group® (Sargent 1987, 2).
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um Abgrenzung nach innen und auBen uber Differenzbildungen, mit denen inkludiert und
exkludiert wird, insbesondere indem das ,Wir” und das ,Sie” unversdhnlich gegeniiberge-
stellt werden. Mit einer solchen “Konstruktion historischer Analogien” im Sinne der ,Ketten
von Aquivalenzen” (Mouffe 2007, 11) sollen die beiden ,Lager” geformt werden. Um das ,Wir”
zu legitimieren und strategisch zu erweitern, nutzen die FARC-EP Simdn Bolivar. Um das ,Sie”
zu delegitimieren und einzuengen, bemuhen sie Bolivars (vermeintlichen) Gegenspieler
Francisco de Paula Santander.

Bolivar wird im FARC-EP-Diskurs als Mythos®* und Protagonist von Unabhdngigkeit, direkter
Demokratie und sozialer Gleichheit konstruiert, Santander als Anti-Mythos und als Freund
der Monroe-Doktrin, Diktator, ja Faschist und Morder, wahlweise von Bolivar selbst oder von
Sucre, dem Mariscal von Ayacucho. Infolgedessen ,konnen“ nur die FARC-EP als legitimer
Nachfolger des Freiheitskampfers Bolivars gelten, und die kolumbianischen Regierungen
,mussen“ als die Neu-Inkarnation des ,Reaktionéars” Santander erscheinen.

Das im Modell zentrale und verbindende Glied ist das ,vuelve Bolivar“ (Bolivar kehrt zurtick)
(Salgari 2011, 194) und dessen ,patria grande y socialismo® (groRes Vaterland und Sozialis-
mus). Die Lésung der globalen Probleme, ob Klima und Umwelt oder Armut und Ungleichheit,
so die FARC-EP, mache die wahre, bislang unerreichte Unabhdngigkeit Kolumbiens zur Be-
dingung. Auch nach vollzogener Befreiung von der spanischen Kolonialherrschaft misse der
Krieg fortgefiihrt werden, jetzt mit dem Ziel der Uberwindung von ,Neoliberalismus®, und
eines, wie auch immer verstandenen ,Postmodernismus®, in der Dimension eines ,patria
grande®“ des gesamten Subkontinents (ebd., 195). Innenpolitisch findet die StoRrichtung ge-
gen den ,todbringenden“ Neoliberalismus®* als neuem Ausdruck fir Imperialismus ihre Geg-
ner in dessen ,Lakaien“, den ,faschistischen* kolumbianischen Priasidenten Alvaro Uribe und
José Manuel Santos, die beiden letzteren als Neuauflage von Bolivars Gegenspieler Santander
(De Santander a los Santos 2011).

Bolivar ist in der Argumentationskette zentrales Glied, obwohl seinerseits weder Kolumbia-
ner noch Kampfer fiir den Sozialismus noch Verfechter des Marxismus-Leninismus, den die
FARC-EP weiterhin auf ihre Fahnen schreiben. Uber Bolivar soll der Schulterschluss zur bo-
livarianischen Revolution eines Hugo Chavez in Venezuela und zur Coordinadora Continental
Bolivariana, dem Verbund der bewaffneten Linken in Lateinamerika, gelingen, aber auch zum
Movimiento Bolivariano por la Nueva Colombia, das Kolumbien in den Volksaufstand fiihren
soll. Konnte jedoch Chavez‘ Riickgriff auf Bolivar als Initiationsmythos gelten, kann dies fur
die FARC-EP nicht behauptet werden.

Der Rickgriff auf Bolivar spielt im Gedankengut der FARC-EP schon seit 1983 eine Rolle, hat
aber erst in den 2000er Jahren ideologische Bedeutung erfahren. Bereits die bolivarianische
Militardoktrin als strategisches Ziel in ihrer Plataforma von 1993 zeugte von ihrer Zuwen-
dung zum Unabhangigkeitshelden. Auch die 1987 gegriindete Coordinadora Guerrillera
Simoén Bolivar (CGSB) berief sich auf ihn. Als Hugo Chavez 1992 in Venezuela seinen Putsch-
versuch mit dem Movimiento Bolivariano Revolucionario 200 unternommen bzw., spatestens,
als er 1999 im Prasidentenamt eine Bolivarische Verfassung implementiert hatte, wurde
Bolivar fiir die Linke Lateinamerikas historischer Referenzpunkt, ja Kultfigur. Die FARC-EP
bendtigten nach dem Ende des Realsozialismus umso dringender einen neuen ideologischen
Bezugspunkt und eine Kompensation fiir das sowjetische Modell. Pablo Catatumbo, der bei
der Guerilla als Historiker zustindige Comandante und nunmehrige Chef des Movimiento

3Zur Kritik am Mythos Bolivar vgl. Zeuske (2011, 9ff.). Hier findet sich (auf S. 15f.) die folgende,
jegliche Uberhéhung konterkarierende Beschreibung des jungen Bolivar als ,... ein lebensmider
Jungmillionar und ein Schiirzenjager par excellence aus einer fernen exotischen Kolonie, der keinen
Literarischen Salon auslieR, in Erschopfungsphasen die Coffee-Table-Books der angesagten
philosophes konsumierte und Anfang 1805 so lebenssatt war, dass er aus therapeutischen Griinden
zu FuR nach Rom und Neapel laufen musste. Fir den Bolivar-Mythos ist dieser flatterhafte,
libernervose und zugleich etwas tumbe junge Bolivar ein Held, der noch nicht weiR, was in ihm
steckt.”

**vgl. auch die Etikettierung von Milton Friedman, den Urheber des Neoliberalismus, als ,asesino
metafisico de los pueblos” (metaphysischer Morder der Volker) (Salgari 2011, 78).
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Bolivariano por la Nueva Colombia, hat daraufhin ein zweibandiges Buch Uber Bolivar ver-
fasst, das zur Pflichtlektiire eines jeden FARC-EP-Kampfers gehort.

Seitdem sind es nicht nur die Kopfe von Marx und Lenin, die die Plakate und Flyer der FARC-
EP zieren, sondern Bolivars Kopf prangt gleichgewichtig zwischen ihnen. Alle drei Person-
lichkeiten werden von der Guerilla als ,die groRen Ideologen® (im Original: ,los grandes
idedlogos”) bezeichnet (Salgari 2011, 11). Indem mit Alt-comandante en jefe Manuel Ma-
rulanda auch die Kultfigur der eigenen Organisationsgeschichte als Neu-Inkarnation von
Simoén Bolivar konstruiert wird, soll der (friihere) Mythos aus der Organisationsgeschichte
mit dem (spdteren) Mythos aus der Nationalgeschichte verbunden werden.

In einem Comic mit der Zwischenuberschrift ,Marx y Bolivar en el siglo XXI“ (Marx und
Bolivar im 21. Jahrhundert) wird Bolivar als derjenige dargestellt, der Marx im 21. Jahrhun-
dert (!) bedeutet: ,So ist es, Karlchen, unsere Zukunft ist das groRe Vaterland und der Sozia-
lismus“®® (Salgari 2011, 204). Bolivar, obwohl ldngst verstorben als Marx tberhaupt erwach-
sen war, gilt damit als der Modernere. Dasselbe Comic lasst Marx in einer Sprechblase sa-
gen: ,Die einzigen Biicher, die ich in Europa fand, kritisierten Bolivar. Aber er war ein groRer
Revolutiondr und deshalb erweise ich ihm heute die Ehre.“** Im Comic ist es Marx, der - reuig
- am Denkmal Bolivars einen Kranz niederlegt (ebd., 22). Man miusse, so die Guerilla, Marx
mit Bolivar ,humanisieren® (Resistencia 2006, 55), und erst so konnten beide ,gemeinsam
mit der Menschheit marschieren®. Noch amiisanter ist ein FARC-EP-Plakat, das Lenin uber
einer Kampfdemonstration auf einer Petrograder Tribline zeigt, dessen Text aber lautet: ,Mit
Bolivar und den FARC. Zum Sozialismus.”” (Resistencia 2009, 64). BekanntermaRen hatte
Bolivar nun gar nichts mit Russland oder Sozialismus zu tun, und Lenin hatte Bolivar nie ge-
lesen. Das wissen auch die FARC-EP und ebenso, dass Marx in seinem Artikel ,Bolivar y Pon-
te“ (1858) Bolivar nicht nur sehr distanziert betrachtet, sondern sogar als Diktator ange-
prangert hat (Marx 1961, 229).*®

Das Problem, dass zwar Bolivar als Held des Kampfes um die Unabhdngigkeit Kolumbiens
von auflen, von alten und neuen Kolonialmachten, dienen kann, die FARC-EP jedoch einen
solchen Krieg nach aulRen hochstens indirekt oder metaphorisch, nicht aber direkt-
militarisch austragen kdénnen, ,|6st“ die Guerilla ber eine weitere Konstruktion - indem sie
fir Bolivar und in historischer Analogie fir sich selbst einen innenpolitischen Gegenpol kon-
struiert: Daflr soll sich General Francisco Paula de Santander, lange Zeit Bolivars Mitkampfer
und Vizeprasident GroBkolumbiens, eignen, der kurzerhand zur verhdngnisvollen Quelle
eines in der heutigen Oligarchie fortwirkenden Santanderismus erklart wird.*

,Der Santanderismus ist die ideologische Essenz der Oligarchie in allen Zeiten. Santander,
dem es SpaR machte, den ErschieBungen seiner Widersacher beizuwohnen, dieser Morder
der Anhanger Bolivars - so von Sucre, dem groRen Marschall von Ayacucho - war es, der
den terroristischen Sturm begann, den heute die oligarchischen Amtstrager fortsetzen,
die das Vaterland niederreifen.”?° (Santrich 2004, 26)

Im Lehrbuch der FARC-EP ,Marulanda y las FARC para principantes“ (Marulanda fir Anfanger)
avanciert Santander nicht nur zum Moérder von Antonio José de Sucre, sondern auch zum
Mittater am Mordversuch an Bolivar, denn, so die Guerilla, Santander ,habe mehrere Male

**Im Original: ,Asi es Carlitos: Nuestro futuro es la Patria Grande y el Socialismo.“

*Im Original: ,Los Unicos libros que encontré en Europa criticaban a Bolivar. Pero ha sido un gran
revolucionario y por eso hoy le rindo honores.”

*’Im Original: ,Con Bolivar y las FARC. Hacia el Socialismo.*

*8Che Guevara soll im Ubrigen Bolivar vehement gegen Marx verteidigt haben (Zeuske 2011, 124).

*Der Riickgriff auf Santander als Anti-Mythos kénnte auch die Distanzierung vom PCC (in der Haupt-
stadt) symbolisieren, der sich, so Patifio (1999), den Ideen Santanders von Anbeginn enger verbun-
den sah als denen Bolivars.

**Im Original: ,Es el santanderismo esencia ideoldgica de la oligarquia en todos los tiempos. Santander,
quien solia solazarse asistiendo a los fusilamientos de sus contradictores: ese asesino de los
partidarios de Bolivar - como Sucre, el gran Mariscal de Ayacucho -, fue quien inicié la tormenta
terrorista que hoy contintian los mandatarios oligarcas que derruyen la patria.”
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versucht®, ,im Zusammenspiel mit den Vereinigten Staaten (...) Simén Bolivar zu ermorden.*'
(Salgari 2011, 24).

In der Gegenuiberstellung wird Santander als Sklavenhalter (esclavista) und Freund indigener
Knechtschaft, rassistischer Aristokrat, Verfechter der Monroe-Doktrin und Vasall der USA
dargestellt, der das schwarze Haiti, nur weil es schwarz ist, aus der lateinamerikanischen
Gemeinschaft habe ausschlieRen wollen. Bolivar dagegen, obwohl seinerseits kreolischer
Aristokrat und selbst Sklavenbesitzer (und an der Sklavenbefreiung nicht oder hdéchstens
instrumentalistisch interessiert®?), wird als Sklavenbefreier, Vorkampfer einer Unabhangigkeit
auf der Grundlage von sozialer Gleichheit und als der wahre Demokrat prasentiert. Ganz im
Gegensatz zu Santander, der in seinen Demokratievorstellungen dem Engldander Jeremy
Bentham folgte, habe Bolivar eine eigene, nicht ,kolonialistisch“, nicht angelsachsisch oder
franzosisch beeinflusste Demokratievorstellung besessen, ,die viel besser zu Kolumbien
passe®, weil sie starker auf soziale Gleichheit abhebe.*

Der einschldgigen Geschichtsschreibung entsprechend war die (in der Tat nicht unkompli-
zierte) Beziehung zwischen Bolivar und Santander eine andere: Einerseits waren beide,
Bolivar und Santander, von der Franzosischen Revolution und, mehr noch, von Saint Domi-
ngue/Haiti beeinflusst, in diesem Sinne liberal und, als Freimaurer, auch antiklerikal. Ande-
rerseits gehorte nicht nur Santander, sondern auch Bolivar der kreolischen Kolonialelite an,
und er war konservativer Aristokrat. SchlieBlich regierte Bolivar und nicht Santander zentra-
listisch-monarchistisch oder, praziser ausgedriickt, im Stil des militarischen Jakobinismus,
weil er davon Uberzeugt war, das revolutiondre Chaos in GroRkolumbien nur so ziigeln zu
kénnen. Im gleichen diktatorischen Stil sollte er Santander als Vizeprasident entmachten. Mit
diesem Impetus und weil eine fehlende revolutiondre Unabhangigkeitsbewegung seiner Mei-
nung nach nur so kompensiert werden konnte, favorisierte Bolivar die Macht der Militars.
Santander hingegen optierte fiir die Macht der Zivilisten. Wahrend Bolivar (allerdings ohne je
dariber theoretisiert zu haben) die ,Souveranitat des Volkes* als ,volonté générale“ mit star-
ker Affinitat zur direkten (und nur in Grenzen reprasentativen) Demokratie eines Jean-Jaques
Rousseau, in vielem aber auch zu einer ,tyrannischen Demokratie®, verfolgte, die politische
und soziale Gleichheit wenn notig auch diktatorisch durchsetzt, sah Santander (mit explizi-
ten Verweisen auf die Theorie) sein Ideal im positivistischen Recht Jeremy Benthams und
damit in einer republikanisch-konstitutionalistischen Demokratieauffassung. Dass Santander
am Komplott gegen Bolivar beteiligt war (am Mordversuch direkt beteiligt war er definitiv
nicht) und, was historisch ebenso falsch ist, der Mérder von Sucre gewesen sein soll, ist der
martialische Kern in der Konstruktion des Anti-Mythos.

Die FARC-EP kommen jedoch nicht umhin anzuerkennen, dass Bolivar, dem sie lber alles
andere hinaus auch noch das ideale Demokratiekonzept unterstellen, selbst kein Demokrat
war, sondern Diktator. Aufschlussreich ist, wie die Guerilla in ihrer Erklarungsnot versucht,
diesen Widerspruch aufzulésen und Bolivar zu (re-)legitimieren:

»(Bolivar) denkt, dass die Macht in der Regel nicht nur Gber die Volkssouveranitit legiti-
miert sein, sondern auch, dass ihre Ausiibung durch das Volk selbst bzw. liber dessen
Reprasentanten und nicht Uber eine Einzelperson erfolgen miisse. Er ist Anhdnger der
Demokratie und nicht der Monokratie. Das Volk misse an den Entscheidungen tber die
offentlichen Angelegenheiten teilhaben. Fiir Bolivar bedeutete die Ubernahme einer au-
Rerordentlichen Macht einen wahren Prinzipienkonflikt, und er sah sie als Ubergangssitua-

*'Im Original: ,(...) en contubernio con el gobierno de los Estados Unidos, asesinar varias veces a
Simon Bolivar.”

32Bolivar hatte die Schwarzen aus der Sklaverei nur mit dem Ziel entlassen wollen, dass sie in seiner
Armee dienen, um so eine Radikalisierung und Haitisierung seiner eigenen Revolution zu vermeiden.

Diese Gegeniberstellung aus der Feder der FARC-EP findet Pendant oder gar Quelle (?) in der
venezolanischen chavistischen Literatur: Santander stehe in der Kontinuitat einer technokratisch-
utilitaristisch-faschistischen Diktatur und Bolivar eines sozialistischen Projektes, heilt es in einem
752-Seiten langen venezolanischen Standardwerk (Sant Roz 2008). Weil, so der Tenor des Buches,
ungliicklicherweise Santander lber Bolivar ,gesiegt habe“ (und nicht umgekehrt) und der fir die
Bewahrung bolivarianischer Kontinuitat einzig legitime Nachfolger Bolivars Sucre durch Santander
ermordet worden sei, habe das Ungliick fortdauernder Abhdngigkeit Lateinamerikas seinen Lauf
genommen.
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tion an. Im Kontext der Anforderungen an einen Befreiungskrieg, Ressourcen und Ent-
scheidungen zu zentralisieren, um so dem Unterdriicker mit einer einheitlichen Strategie
und der Suche nach derjenigen Einheit und Stabilitdt entgegentreten zu kénnen, die die
jungen Republiken brauchen und die er zu errichten hilft, iUbernimmt Bolivar die Diktatur
und schldgt Verfassungsprojekte starker Regierungen auf Lebenszeit vor.”** (Pensamiento
Bolivariano o.J., 12)

Bolivar, so die FARC-EP an anderer Stelle,

,schatzt die demokratische Republik hoch, weil er die Menschenrechte achtet, er verfolgt
als seine Prinzipien Gerechtigkeit, Freiheit und Gleichheit und sieht die Legitimitat, die in
der Volkssouveranitat wurzelt. Er furchtet aber, dass reprasentativen Volksregierungen
Soliditat, Ordnung, Stabilitdit und Harmonie fehlen. Deshalb ist er der Meinung, dass es
Institutionen braucht, die sich den Extremen als Deich entgegenstellen.”** (ebd.)

Das Problem in beiden Textausschnitten - im zweiten Ausschnitt noch starker akzentuiert
als im ersten - ist, und dies ldasst die Demokratieauffassung der FARC-EP mit besonderer
Skepsis bedenken, dass sich die Guerilla darin weder grundsatzlich von der Diktatur Bolivars
distanziert noch (und erst recht nicht) davon, dass diktatorisches Regieren zumindest in ,un-
ruhigen Zeiten® vollkommen opportun ist. Wie lang jedoch diese ,unruhigen Zeiten“ andau-
ern dirfen, das bestimmen die Regierenden - Bolivar und, so auch sie einmal siegen werden,
die FARC-EP. Die (transitorische?) Notwendigkeit, ein Befreiungsprojekt zu schitzen, war
bekanntermaRen stets das Argument, mit dem die orthodoxe Linke die Diktatur des Proleta-
riats legitimiert hat.

Dass Bolivar und Santander tiber weite Strecken nicht nur Kampfgenossen und Amtskollegen,
sondern sogar freundschaftlich verbunden waren, ignorieren die FARC-EP. Beide Unabhan-
gigkeitsfiguren waren Revolutiondare und Republikaner, und beide hatten das ,revolutionare
Chaos” zu organisieren, eine Aufgabe, die sie lediglich auf unterschiedliche Weise in Angriff
nahmen: Wahrend der eine dies zentralistisch, von oben, klerikal und mit einem groReren,
wiewohl beschrankten sozialen Gleichheitsimpetus versuchte, nahm dies der andere als
rechtspositivistisch organisierte und antiklerikal funktionierende Institutionalisierung vor.
Insofern waren Bolivar und Santander nicht Antipoden, sondern, historisch betrachtet, kom-
plementar: ,Wahrend Bolivar den Siiden befreite, organisierte Santander das, was schon be-
freit war.“*® (Pachon 2010, 223).

Bolivar allerdings wiinschte eine breitere Integration des ,patria grande® im Sinne einer
,Republica de Naciones” als Santander, eine Integration, die er zunachst auf GroRkolumbien
bezog, das neben Neu-Granada im engeren Sinne auch Cundinamarca sowie die Presidencia
von Quito und das Generalkapitanat Venezuela erfasste, sich letztlich aber auf ganz Latein-
amerika von Panama bis Guatemala ausweitete. Explizit ausgeladen aus dem ,patria gran-
de” wurden von Bolivar nur Haiti und die USA. Die FARC-EP folgen Bolivars Ambitionen, wenn
sie den gesamten lateinamerikanischen Subkontinent und sogar die Karibik zum angestreb-
ten ,patria grande“ dazuzahlen (Santrich 2011, 29), weil die Existenz von 20 kleinen Repub-
liken eine ,Balkanisierung durch den Imperialismus” und die ,Unterwerfung, Dependenz und
Neokolonialismus® (Salgari 2011, 20f.) bedeute.

*Im Original: ,Bolivar ,(p)iensa que, como norma, el poder requiere no solo de un origen legitimado en
la soberania del pueblo sino ademas su ejercicio por el pueblo mismo a través de sus representantes
y no de uno solo. Es partidario de la democracia no de la monocracia, el pueblo debe participar en las
decisiones sobre los asuntos publicos. Para Bolivar la asuncién de poderes extraordinarios le
significaba un verdadero conflicto de principios y lo consideraba como una situacién transitoria. En el
contexto de las exigencias de la guerra libertadora de centralizar recursos y decisiones para
enfrentar al opresor, con una estratégia Unica y en la bisqueda de la necesaria unidad y estabilidad
que requieren las jovenes republicas que esta ayudando a construir, Bolivar asume la dictadura y
propone proyectos constitucionales de gobiernos fuertes y vitalicos.”

*Im Original: ,Bolivar ,(a)precia altamente la Republica democratica porque proscribié los derechos del
hombre, tiene como principios la justicia, la libertad y la igualdad y se expresa en ella la legitimidad
que reside en la soberania popular. Pero teme que en el régimen popular representativo falte solidez,
orden, estabilidad y armonia. Por ello piensa que se requieren instituciones que pongan diques a los
extremos.”

**Im Original: ,Mientras Bolivar liberaba el sur, Santander organizaba lo ya liberado.“
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Doch betrachtet man das historische Ergebnis von Bolivars Traum, dann hatte das revolutio-
nare GroRkolumbien nur bis 1830, also neun Jahre und nur bis zum Tod von Bolivar, Be-
stand: Zunachst trennten sich die mit dem Zentralismus Bolivars unzufriedenen, ja rebellie-
renden Venezolaner von GroRkolumbien - zusatzlich aufgeschreckt durch die Idee des bo-
livarianischen Kabinetts, nach einem eventuellen Ricktritt oder Tod Bolivars einen europai-
schen Prinzen als Monarch einsetzen zu wollen. Dann, am 13. Mai 1830, verlieR auch Quito
das ,sinkende Schiff* der Einheit. Bolivar, der urspriinglich GroRkolumbien, ,selbst wenn es
Blut kosten wiirde“, zusammenhalten wollte, sollte sich daraufhin resigniert auf den Weg ins
europdische Exil begeben. Zwar hatte sich in GroRkolumbien unter Bolivar eine republika-
nisch-liberale Hegemonie durchsetzen kénnen. Doch war sie nicht frei von Widerspriichen:
Das Hauptproblem bestand im Fehlen einer authentisch-hegemonialen Klasse, die das regio-
nal fragmentierte GroRkolumbien und dessen Eliten hdtte integrieren kdénnen. Es war vor
allem der fehlenden Alternative zur Herrschaft der kreolischen Aristokratie, der auch ein
Bolivar angehorte, geschuldet, dass schon die unmittelbaren dkonomischen und sozialen
Folgen der Unabhdngigkeit fiir sie verheerend waren. Sein eigenes Scheitern hatte Bolivar
mit dem klassisch gewordenen Ausspruch kommentiert: ,Wer einer Revolution dient, der
pfligt das Meer“ (Bolivar, zitiert in Kossok 1989, 274), ein resignatives Reslimee, das die
FARC-EP nicht weiter kommentieren und selbstverstandlich auch nicht befolgen.

Das Lernen der FARC-EP lber ,Geschichte als Argument” ist also ambivalent: Einerseits will
die Guerilla mit ihrem Rickgriff auf die historisch relevanteste Figur des lateinamerikani-
schen Ringens um Unabhdngigkeit ihre neue strategische Handlungsoption untermauern:
den eigenen Kampf mit Hilfe des Movimiento Bolivariano por la Nueva Colombia (und mit
einer neuen Verfassunggebenden Versammlung) auf die Basis eines breiteren Blindnisses
bzw. breiteren Vertrauens zu stellen, um so den nationalen Klassenkampf mit dem Ringen
um die L6sung globaler Probleme zu verbinden. Sie erhofft sich damit, als die Vertreterin der
kolumbianischen Nation und des gesamten revolutionaren Amerika als ,patria grande” legi-
timieren und profilieren zu kdnnen, so wie dies Bolivar gelungen war.

Andererseits will sie aber ihren Kampf ,gegen die biirgerliche Zivilisation* (im Original:
,contra la civilizacion burguesa®) fihren, etwas, was, weil es Bourgeoisie zu dieser Zeit nicht
gab, Bolivar gar nicht interessieren konnte. Und selbstverstandlich missten dabei, so die
FARC-EP, ,die Ideen (...) immer (bewaffnet - H.Z.) geschiitzt sein“ (Marquez 2011, 2)*. Bolivar
als kreolischer Aristokrat passt da nicht oder, sarkastisch ausgedriickt, passte nur als Vehi-
kel dafir ins Konzept, dass der Klassenfeind ,Bourgeoisie“ mit Hilfe eines Vertreters einer
noch ,reaktionareren” Klasse, der Aristokratie, geschlagen werden solle. Moglicherweise sind
die FARC-EP bestrebt, gerade liber Bolivar jenes dependenztheoretische Moment in ihre Ar-
gumentation zuriickzuholen, das in ihrem Selbstverstandnis der eher modernisierungstheo-
retisch argumentierende Marx vermissen lieR. Das Paradoxon dieser Sichtweise besteht darin,
dass die FARC-EP mit dem Movimiento Bolivariano por la Nueva Colombia ein breites Unab-
hdangigkeitsbiindnis schaffen und ideologisch entsprechend breit unterflittern wollen, sie
aber mit Bolivar Marx gerade nicht ,humanisieren” und fiir Biindnisse anschlussfahig machen,
wie sie behaupten, sondern ihn radikalisieren.

Die Damonisierung Santanders, mit der die Damonisierung der heutigen kolumbianischen
Regierung und des gesamten politischen Regimes legitimiert werden soll, passt ausgezeich-
net in dieses Modell. Sie korrespondiert damit, dass die FARC-EP schon seit geraumer Zeit
das politische Regime in Kolumbien als autoritar bzw. als totalitar-faschistisch zeichnen -
eine Unterscheidung zwischen Totalitarismus und Autoritarismus nehmen sie nicht vor -
wobei sie die Wiederkehr des ,Santanderismus” im Regime vorzufinden glauben. ,Goebbels
selbst“ (Marquez 2008) (im Original: ,el propio Goebbels“) und Hitler als ,profe” (Salgari
2011, 144) von Uribe und Santos, aber eben auch und gerade Santander als Vorfahre beider
- das sind fir die FARC-EP austauschbare Etiketten. Indem sie Uribe und Santos, am Ende
aber allen zu ihren Lebzeiten agierenden kolumbianischen Prasidenten das Label ,Faschis-
ten® aufsetzt, dokumentiert die Guerilla, wie wenig sie geneigt ist, zwischen Politiken und

Im Original: ,Las ideas deben ir siempre escoltadas.”
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Politikstilen zu differenzieren, dazwischen Nuancen und Schattierungen auszumachen und
somit ,wirklich“ Politik zu betreiben:

,(...) was unser Land in den letzten Dekaden unter der unheilvollen faschistischen Praxis
der Nationalen Sicherheit mit ihrer demokratischen Fassade gelitten hat, andert sich nicht,
vollig ungeachtet dessen, ob der Prasident Valencia, Belisario (erinnern Sie sich an den Pa-
last der Justiz?), Gaviria, Samper, Uribe oder Santos war.“*

Dass es (Ex-)Prasident Uribe immer strikt abgelehnt hatte, mit den FARC-EP zu verhandeln,
wahrend Prasident Santos, der von den FARC-EP mit Uribe in die gleiche Reihe gestellt wird,
aber genau das tut, passt wenig in das Bild, das die Guerilla zu zeichnen beabsichtigt:

,Die politische Distanz, die einen Uribe von Santos trennt, ist nicht sehr verschieden von
jener, die einen Bush von Obama oder einen Mariano Rajoy von Zapatero trennt“®.

Eine solche Herangehensweise dirfte es den FARC-EP nicht nur erschweren, in den Regie-
renden - zumindest verldssliche - Verhandlungspartner zu sehen. Es schrankt auch die Mog-
lichkeit ein, sich mit ihnen im Kompromiss und beidseitigen second best options einig zu
werden. Vor allem zeugt es davon, dass die FARC-EP nicht zwischen Staat, politischem Re-
gime und Regierung und auch nicht zwischen Autoritarismus und den Grauschattierungen
nicht-demokratischer Regime unterscheiden. Damit sind sie jedoch beileibe nicht allein: Dass
das kolumbianische politische Regime weder demokratisch ist (wie es von Regierungsseite
und auch im Gros der einschlagigen Literatur behauptet wird) noch autoritdr oder totalitar
(wie die FARC-EP meinen*), sondern semidemokratisch oder Regime-Hybrid, weil Ergebnis
einer ,in der Mitte" steckengebliebenen, also unvollendeten Transitionen, das ist eine auch
in der wissenschaftlichen Literatur untergeordnete Sichtweise.

Mit einer differenzierteren Typisierung des politischen Regimes in Kolumbien, ob nun als
semidemokratisch oder, wie die Autorin dieser Studie an anderer Stelle (Zinecker 2009) ge-
zeigt hat, als Regime-Hybrid, kénnen die FARC-EP aber nichts anfangen, weil ihnen so der fiir
einen ,Antiregimekrieg“ (AKUF) notwendige autokratische Regimegegner abhandenkdme.
Der Rekurs auf einen ex post als Faschist ,umdenominierten“ Santander hilft ihnen dagegen,
auf Regierungsseite den fiir einen Blrgerkrieg notwendigen Todfeind zu (re)konstruieren.
Dabei waren neben der Zuendefiihrung von state-building gerade die Bewahrung der in Ko-
lumbiens politischem Regime demokratischen Segmente und die Demokratisierung der in
ihm noch nicht demokratischen Segmente eine fiir beide Seiten akzeptable second best-
option innerhalb eines Verhandlungskompromisses, und Santander mit seiner Affinitat zur
rechtsstaatlichen (statt radikalen) Demokratie konnte hier sogar Pate stehen.

Schlussfolgerungen

Gezeigt werden konnte, dass die FARC-EP in ihrer Zeit als politisch-militarisch aufstrebender
Akteur direkt-praktisch (vor wund in Friedensverhandlungen), aber auch indirekt-
programmatisch (vor Friedensverhandlungen), beides auf dem Niveau von ,leichtem” single
loop-learning, gelernt haben. Ihr programmatisches Lernen widerspiegelte sich in der vagen
Idee einer strategischen Zwischenstufe - der einer Regierung ,des Wiederaufbaus und der
Verséhnung“. Danach, bis 2000 - als die FARC-EP noch sicher waren, auf dieser alten pro-
grammatischen Grundlage ,gut” auf dem Wege der Machteroberung ,unterwegs“ zu sein -
fand kein politisch relevantes Lernen mehr statt. Seit 2000 versucht die Guerilla nun, fehlen-

*®¥Im Original: ,(L)o que ha sufrido nuestro pais durante décadas es la siniestra practica fascista de
seguridad nacional con traje de democracia esa no cambia porque el Presidente haya sido Valencia,
Belisario (;Recuerda el Palacio de Justicia?), Gaviria, Samper, Uribe o Santos.” Carta a Medéfilo Medina
de Timoledn Jiménez (16.01.2012). Vgl. FuRnote 18.

*Im Original: ,(L)as distancias politicas que separan a Uribe de Santos no son muy distintas a las que
separan a Bush de Obama o a Mariano Rajoy de Zapatero.” (ebd.). Interessanterweise fehlt in dieser
Aufzahlung Pastrana.

**Nur die Fassade sei demokratisch, behaupten die FARC-EP, der Inhalt sei ein autokratischer Prototyp.
Vgl. Secretariado del Estado Mayor de las FARC-EP (2012). In: www.resistencia-
colombia.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1298:ecretariado-del-estado-mayor-
central-de-las-farc-ep&catid=22&Itemid=37 (30/05/12).
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des programmatisches Lernen durch Lernen jenseits der Programmatik zu kompensieren,
und zwar lber den Input historischer Erfahrung.

Hierzu wenden die FARC-EP ,Geschichte als Argument” und dies unter Rickgriff auf die Un-
abhadngigkeitsrevolution im 19. Jahrhundert und deren Protagonisten an: Wenn sie sich dabei
selbst in der Kontinuitdat des Unabhdngigkeitshelden Bolivar sehen, kénnen sie diesen natiir-
lich nicht kritisch historisieren. Mit Bolivar als Mythos und eigener Identitatsressource und
mit Santander als Anti-Mythos und der Regierung zugeschriebenen Identitatsressource hat
die Guerilla bedenkliche historische Analogien und, darauf basierend, einen noch bedenkli-
cheren historischen Gegensatz® zwischen zwei Unabhdngigkeitsfiguren konstruiert - mit
dem Ziel der Legitimierung, ja Heroisierung und Erweiterung des bolivarianischen ,Wir“ und
der Delegitimierung, ja Damonisierung und Einengung des santanderistischen ,Sie“. Auf der
Grundlage dieses Labeling beanspruchten die FARC-EP nach eigenem Gutdiinken und mit
ahistorischer Begriindung sich selbst, gemeinsam mit dem Volk (el pueblo), in das ,Wir“ zu
inkludieren und, zusammen mit den ,faschistischen® Regierungen, das, was sie unter ,Oli-
garchie” und ,Elite” verstehen, in das ,Sie“ zu verbannen. Indem sie versuchen, das
LWir“ breit und das ,Sie“ eng zu konstruieren, meinen die FARC-EP eigener Schwachung und
politischer Einkapselung entgehen zu kénnen.

Das Instrument ,Mythos“ und ,Anti-Mythos“, auf das die FARC-EP zuriickgreifen, ist ein in der
Politik Lateinamerikas - ob auf Regierungs- oder Oppositionsseite - beliebtes. Fiir den Sub-
kontinent ist es nicht Neues, dass mit Mythen, lkonen und generell mit ,volksnahen“ kultu-
rellen Imaginationen Politik legitimiert und Massenunterstiitzung hervorgerufen werden soll
(vgl. Zeuske 2011, 14, aber auch Prutsch 2004, 193ff.). Dies ist auch das Bestreben der
FARC-EP. Doch geht bei ihnen die Funktion dieser Symbole dariiber hinaus

Denn mit ,Geschichte als Argument“ beabsichtigten die FARC-EP zwar auch, alte offizielle
Handlungstheorien und ideologische Doktrinen zu legitimieren, vor allem aber neue Hand-
lungsregeln, -optionen und eine erneuerte offizielle Handlungstheorie zu entwickeln. Die
alten Doktrinen des orthodoxen Marxismus-Leninismus wurden von ihr dafiir nicht ad acta
gelegt, sondern an neue Kontexte angepasst. ,Geschichte als Argument” benutzen die FARC-
EP in diesem Kontext, um das Traditionale ihrer heutigen Politik zu bestatigen sowie, daran
angepasst und folglich nicht innovativ, diese zu erneuern, das heilt insofern, dass der
Schein einer reformerischen Erneuerung entsteht, wahrend die Erneuerung selbst radikalisie-
rend ausfallt.

Eine solche Radikalisierung, zumal unter Bezug auf einen zum Mythos konstruierten Haupt-
helden einer bewaffneten Unabhangigkeitsrevolution, verhdlt sich zu Friedenslernen antithe-
tisch. Wenn, wie in diesem Beitrag, Friedenslernen an die Bereitschaft zu Friedensabkommen
bzw. zu friedenskompromisstauglichen strategischen Zwischenstufen geknipft und Gewalt-
lernen als Verfeinerung, Internalisierung und Habitualisierung, aber auch als Legitimation
und Herausbildung von Friedens- bzw. Gewalteinhegungsmustern definiert wurde, dann liegt
die Einschatzung des Lernens lber ,Geschichte als Argument” als Gewaltlernen nahe, selbst
wenn die Guerilla damit subjektiv ein Frieden beférderndes Biindnis starken will.

Insofern unterscheiden sich die FARC-EP von jenen lateinamerikanischen Guerillas, die sich,
als sie in eine Krise gerieten, zwar gleichfalls ihrer nationalen Unabhangigkeitshelden be-
sannen, jedoch diesen Riickgriff als Legitimation fir Kompromisslésungen (wenn auch mit
verschiedener Reichweite) verstanden: So hatte sich die salvadorianische FMLN nach dem Fall
der Berliner Mauer nicht mehr nur den Kommunisten Farabundo Marti auf die Fahnen ge-
schrieben, sondern auch die Unabhangigkeitskampfer José Matias Delgado, Manuel José Ar-
ce, ja Gerardo Barrios (Erklarung der FMLN 1990, 9). Sie legitimierten damit konzessive se-
cond best options als Zwischenstufen zum Sozialismus und folglich Friedenslernen. In Ko-
lumbiens Guerillalandschaft war es der von den FARC-EP als Verrater deklarierte Movimiento
del 19 de Abril (M-19), der schon seit 1973, also noch vor den FARC-EP, seinen Vorkdmpfer
in Bolivar sah, im Ubrigen gleichfalls bei Distanzierung von Santander. Der im M-19 vorherr-

1 Der bis in die Gegenwart andauernde Streit, ob Bolivar oder Santander ,im Recht‘ gewesen sei, ist
insofern ahistorisch, da beide Positionen ihre eigenen objektiven Begriindungen haben und sich
damit jeder ,Entweder-Oder‘-Entscheidung entzogen.” (Kossok 1991, 17).
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schende ldeen-Mix von Bolivar, Rojas Pinilla, Per6n, Montoneros, Tupamaros, Gaitan und
Gramsci galt den FARC-EP stets als unverantwortlicher Ideologie-Sancocho*. Im Unterschied
zu den FARC-EP nutzte der M-19 ,seinen“ Bolivar von Grindung an als Legitimationsres-
source. Fraglos sollte ihm das die Demobilisierung ohne transformatorische Gegenleistung
erleichtern.

Die FARC-EP sind in der Konstruktion ihrer historischen Analogien weniger beliebig als der
M-19: Mit Venezuela und der Coordinadora Continental Bolivariana Lateinamerikas im Ri-
cken streben sie das ,patria grande” der lateinamerikanischen Revolution konkret und nicht
nur metaphorisch an und sei es am Ende nur in Gestalt einer Wirtschaftsgemeinschaft wie
der Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA). Die ideologisch konstruierte und auf-
gebauschte Gegnerschaft auch und insbesondere der Demokratievorstellungen von Bolivar
und Santander sollte ihnen dazu dienen, einen (absurden) Mix von direkter und partizipati-
ver Demokratie, aber auch von Staats-Zentralismus und Demokratie zu legitimieren. Insofern
passt selbst Lenin gut zu Bolivar.

Der Ausloser des Lernens lber ,Geschichte als Argument” kann, leiht man sich hierfiir die
entsprechenden Kategorien des ,organisationalen Lernens® aus, in der Nichtiibereinstim-
mung zwischen offizieller Handlungstheorie und handlungsleitender Gebrauchstheorie der
FARC-EP gesehen werden. Eine solche Nichtlibereinstimmung gilt nicht nur fir die offizielle
Handlungstheorie als best option (Macht und Sozialismus), sondern auch fiir deren ,abge-
speckte” Version als second best option (strategische Zwischenstufen). Dies schlieRt ein und
nicht aus, dass Lernen, ob als ,organisationales Lernen” oder als Lernen lber ,Geschichte als
Argument”, von den FARC-EP nicht auf der Ebene der Gebrauchstheorie, sondern der offiziel-
len Handlungstheorie vollzogen wurden.

Auch was die Lernstufen betrifft, ware den FARC-EP, wiederum bei Anwendung der Katego-
rien des ,organisationalen Lernens“ auf Lernen lber ,Geschichte als Argument®, single loop-
learning zu attestieren, denn auch dieses Lernen war nicht sprunghaft oder praferenzan-
dernd, sondern inkrementell: Es passte die alten Orientierungen des Klassenkampfes und
eines (selbst vergleichsweise) orthodoxen Marxismus-Leninismus‘ an neue Kontextbedin-
gungen an, ohne dass urspriingliche Prdaferenzen aufgegeben oder ihre Umsetzung Uber
strategische Zwischenstufen verschoben worden waren.

Es bleibt die Frage, warum die FARC-EP trotz Gewaltlernen Friedensverhandlungen in Angriff
genommen und somit zugleich Friedenslernen demonstriert haben. Dieser - paradoxe - Zu-
sammenhang bedarf noch der Erklarung:

Er kdonnte aufgelost werden, indem vermutet wiirde, die falschen historischen Analogien
verhinderten, dass diese Friedensverhandlungen ernsthaft betrieben werden, die Farce also
vorprogrammiert sei. Er lieRe sich aber auch in der Annahme auflésen, die Konstruktion der
historischer Analogien sei absurd und deshalb fiir die konkrete politische Attitlide der FARC-
EP so irrelevant, dass sie zwar als ideologischer Schein erhalten bleiben muss, jedoch wenn
es, in Friedensverhandlungen, darauf ankommt, besonders leicht vernachldssigt werden
konnte, schneller als die zwar moderateren, aber eben konkreteren und im Zweifelsfall star-
ker bindenden Vorstellungen von strategischen Zwischenstufen. Wiirden solcherart second
best options von der Gegenseite als inakzeptabel zuriickgewiesen (und nicht nur der hy-
postasierte ideologische Schein eines historischen Mythos‘), dann waren die FARC-EP erst
recht politisch ins Abseits gedrangt. Den ,Verlust“ von Bolivar als Mythos jedoch koénnte die
Guerilla, zumal am Ende ja nicht Bolivars Unabhdngigkeitsidee, sondern der Sozialismus
siegen soll, leicht verschmerzen. SchlieBlich konnte das Paradoxon seine Auflésung auch
darin finden, dass die FARC-EP mit dieser historischen Analogie in den Verhandlungen zu-
gleich freier agieren und ihren Riickzug vorbereiten konnen, indem sie Bolivar als Joker ein-
setzen, weil er sowohl radikalisierend als auch - in seinen eigentlichen, nicht-radikalen, weil
nicht-sozialistischen Zielstellung - deeskalierend benutzt werden kann. Voraussetzung dafir
ware allerdings eine modernisierungstheoretische Umdeutung des von den FARC-EP depen-
denztheoretisch interpretierten Bolivars.

“Kolumbianische Allerlei-Suppe.
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Selbst wenn die FARC-EP mit ihrem Rickgriff auf historische Analogien eigene Strategien
radikalisiert statt befriedet haben, zeigt all dies noch etwas anderes, etwas, was im
mainstream der Literatur und von den entscheidenden internationalen Organisationen stets
dezidiert bestritten wird: Die FARC-EP haben gelernt - auch noch nach 2000 und sogar auf
einer strikt politischen Argumentationsebene. Dies bedeutet, dass sie 1) trotz krimineller
Tendenzen nach wie vor ein politischer Akteur sind, der 2) politisch lernt, mithin seine poli-
tischen Positionen signifikant verandert und (historisch)-politisch begriindet, ein Akteur also,
der 3) Gewaltlernen nicht nur als ,skills to kill, sondern auch auf ideologischer und strategi-
scher Ebene praktiziert und gleichzeitig 4) im Kontext von Friedensgesprdachen Friedensler-
nen vollzieht, selbst wenn er nicht erkennt und wohl auch nicht erkennen kann, dass ,any
attempt at peace should take into consideration that successful demobilization in the long
term requires a successfull re-description of self“ (Borch, Stuvegy 2008, 115). Ein solche ,re-
description of self’, die den FARC-EP auch die Dekonstruktion ihrer falschen historischen
Analogieschliisse abverlangte, scheint kaum erreichbar zu sein. Auch insofern widerspiegeln
die beiden - als Gewalt- und Friedenslernen gegeneinander gerichteten - single loop-
Lernprozesse jene ,klassische* Nicht-Kongruenz von Handlungs- und Gebrauchstheorie, die
laut ,Theorie des organisationalen Lernens“ double loop-learning verhindert, im Ubrigen
auch und gerade weil ,(l)earning organization can fulfil function of ideology.” (Coopey 1996,
361).

Bezieht man, wie in diesem Aufsatz, ,organisationales Lernen” nicht in erster Linie auf den
Wandel einer Organisation, sondern auf den der Umwelt, sind fiir die FARC-EP zwei Schluss-
folgerungen moglich: Entweder geht es ihnen nicht (mehr) um Umweltverdnderung, mithin
um Transformation von Gesellschaft, sondern nur noch um ihren Selbsterhalt als Organisati-
on, sodass Lernen tatsdchlich zur Ideologie ,verkommen“ muss und darf. Dagegen sprechen
aber sowohl die weiterhin giltige Programmatik der Guerilla als auch jene historischen Ana-
logien, die sie Uber ,Geschichte als Argument” konstruieren. Oder aber single loop-learning
Uber ,Geschichte als Argument® und Gewaltlernen ist in der Lage, umweltbezogenes organi-
sationales single loop-learning als Friedenslernen zu ,schlagen® und ,auszuhebeln“. Konklu-
diert werden koénnte dann, dass unter der Bedingung, dass programmatisches Friedensler-
nen nicht die Grenze von single loop- zu double loop-learning lberschreitet, Lernen uber
,Geschichte als Argument” als Gewaltlernen zu dessen Infragestellung fiihrt. Das jedoch
kdénnte nur bestatigt werden, wenn sich dieser Rickschritt, das heift die Abwendung von
Friedenslernen und die Hinwendung zum Gewaltlernen, auch in der offiziellen Programmatik
niederschliige, etwa indem die FARC-EP dort ihre (ohnehin vage) Idee strategischer Zwi-
schenstufen auch noch aufgdben. Das jedoch ist nicht der Fall.

So bleibt als Auflésung des genannten Paradoxons, dass es der Guerilla nie um die Konsis-
tenz ihres (Lern-)Modells und die Passfahigkeit des ,organisationalen Lernens“ zum Lernen
Uber ,Geschichte als Argument” gegangen sei. Das ist das vielleicht griffigste Argument,
denn um die Konsistenz des Lernmodells konnte es ihr nicht gegangen sein: Zwar geschieht
Lernen intentional, weil die Licke zwischen Handlungserwartungen und -ergebnissen bzw.
(mangelnder) Organisationskapazitit und (anstehendem) Umweltwandel nur intentional ge-
schlossen werden kann. Doch das bedeutet nicht, dass auch die Konsistenz von Lern-
Gesamtmodellen intentional ist. Bei den FARC-EP wurde dieses Modell allerdings erst dann
inkonsistent, als sie in die Phase ihres politisch-militarischen Niedergangs eingetreten waren.
Zu diesem Zeitpunkt war das alte, gerade in seiner Orthodoxie konsistente Modell des Mar-
xismus-Leninismus fir sie so nicht mehr praktikabel. Indem sie dieses Modell an die veran-
derten Kontextbedingungen dadurch anpassten, dass sie darin die - dafiir untauglichen -
historischen Figuren Bolivar und Santander einpassten, ,mussten” die FARC-EP am Ende die
Konsistenz ihres Gesamt-Modells beschadigen.

Die Friedensverhandlungen von 2012 und 2013 in Oslo und Havanna sind genau hier, im
Spannungsfeld zwischen Legitimation von Altem und Anpassung an Neues, zu verorten. lhr
Ausgang ist auch deshalb ungewiss. Eine grundlegende Transformation der kolumbiani-
schen Gesellschaft als Kompromissergebnis von Friedensverhandlungen steht ohne vorheri-
ges innovatives und praferenzanderndes double loop-Friedenslernen der Konfliktgegner
nicht zu erwarten. ,Prognosen sind schwierig, besonders wenn sie die Zukunft betreffen®,
soll Mark Twain einmal gesagt haben. Dennoch sei die Prognose hier gewagt, wiewohl der
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Irrtum vorgezogen wiirde: Wenn diese Friedensgesprache Erfolg haben sollten - und das
ware ihnen zu wiinschen - dann nach dem Modell des M-19 und nicht nach dem der FMLN.
Soll heiRen: Die Verhandlungen wiirden, da nicht durch double loop-learning vorbereitet,
ohne die vertragliche Fixierung einer grundlegenden Transformation der kolumbianischen
Gesellschaft ausgehen. Die FARC-EP, so wiirde man dann sagen missen, waren eine Guerilla,
die Kolumbien substanziell verandern wollte, es aber nicht konnte - nicht so sehr, weil sie
nicht zu siegen vermochte, sondern weil sie, selbst als es hohe Zeit war, nicht zu double
loop-Friedenslernen fahig war.
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