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GABRIELE MAIER

Mit 15 Textabbildungen

Die sanft hiigelige Hochfliche der Reutlinger Alb bei Engstingen ist eine durch bewaldete Berg-
kuppen, verzweigte Trockentalsysteme und Verkarstungserscheinungen geprigte Landschaft
am Nordrand der Mittleren Alb. Hier trifft der Hauptverkehrsweg zwischen Reutlingen und
Riedlingen auf die Verkehrsverbindung, die von Gammertingen uber die Engstinger Haid die
Alb durchquert und dann parallel zum Albtrauf nach Miinsingen fithrt (Abb. 1).

Nur wenige Kilometer westlich von Kleinengstingen erstreckt sich das bekannte grofle Grabhii-
gelfeld auf der ,,Haid*“ zwischen Groflengstingen und Trochtelfingen, das zahlreiche Bestat-
tungen der Bronze-, Urnenfelder-, Hallstatt- und Laténezeit ergeben hat'. Von Markung
Kleinengstingen sind keltische Miinzen erwihnt, 1881 kamen ein Viertel- und ein Ganzstater
unter unbekannten Umstinden und ohne nihere Angaben zur Fundstelle zutage. Das Fundjahr
eines weiteren Viertelstaters ist unbekannt?®. Bei Ausschachtungsarbeiten wurde 1913 im Dorf-
kern eine fundreiche ,,Kulturschicht* beobachtet und durch zwei kleine Schnitte auf dem be-
nachbarten Grundstiick untersucht?. Das Landeskonservatorium veranlafite im folgenden Jahr
die Anlage weiterer kleiner Schnitte an derselben Stelle. Diese Untersuchungen hatten die ,,erste
sichere Spur einer Wohngrube®, aber, nach dem Fundbericht zu urteilen, keine datierenden
Funde erbracht®. Der Fundbericht nennt romische Keramik des 2. Jahrhunderts, hallstatt- und
mittel- bis spatlaténezeitliche Keramik neben Schlacken, Hiittenlehm, Sandstein- und Granit-
brocken, einen Spinnwirtel und den Nackenteil eines neolithischen Steinbeils. Diese Funde
wurden aber grofitenteils spater im Aushub, der bei den Bauarbeiten angefallen und zu ver-

! A Riern, Vorgeschichte der Schwiibischen Alb unter besonderer Beriicksichtigung des Fundbestandes
der mittleren Alb. Mannus-Bibl.61 (1938) 220f. mit Abb. 109; 233f. — R. PrruinG/U. WELs-WEY-
ravcH/H. ZUrN, Die Mittlere Bronzezeit auf der Schwibischen Alb (mittlere und westliche Alb). Pra-
hist. Bronzefunde XX, 3 (1980). - Vgl. aberauch S. Scuiek, Die Grabhiigel der,,Haid*“. Zum Untergang
einer archiologischen Landschaft. Denkmalpflege in Bad.-Wiirtt. 7, 1978, 1654,

2 K. Curist, FMRD IT 3, 113 Nr.3170, 1-3 mit alterer Literatur.

* Fundber. aus Schwaben 21, 1913, 25, Die dort genannte Scheune des Metzger Stooff und der Garten des
Gemeinderats Rominger entsprechen der heutigen Bernlocher Str. 16/1 bzw. der Schwefelstr. 22/1. - Die
Lokalisierung der Fundstellen verdanke ich Herrn F. Prannstiee und Herrn A. Grijek.

4 Vegl. Fundber. aus Schwaben 22/24, 1914/16, 14. — Die Fundstelle ist identisch mit der Bernlocher
Str. 16/1.



Abb.1  Ausschnittvergréfierung aus der Topogr. Karte 1:25000, Blatt 7621 Trochtelfingen NO. Verviel-
filtigung genehmigt unter Az.: 5.11/325, Thematisch erginzt durch G. Marer, Mafistab 1:100C0.
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Abb.2  Kleinengstingen. Gesamtplan des Hiigels, Planum mit Steinabdeckung.
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schiedenen, nicht niher bezeichneten Stellen abgefahren worden war, ausgelesen®. Spitbronze-
zeitliche Scherben stammen als Lesefunde aus dem siidwestlichen Ortsbereich®,

Seit den siebziger Jahren wird die rund 700 m nordlich des Ortskerns gelegene Flur ,, Weglan-
ger* als Gewerbegebiet bebaut. Fiir das Bauvorhaben der Firma Saur in der seit 1981 zur weite-
ren Bebauung vorgesehenen, nordlich anschhieBenden Flur ,, Wasserstall“ wurde 1983 auf dem
bislang landwirtschaftlich genutzten Areal zunichst die humose Deckschicht auf Parzelle
Nr. 2006 abgeschoben?. F. Pran~sTiEL, ehrenamtlicher Mitarbeiter des Landesdenkmalamtes,
der die Bauarbeiten laufend beobachtet hatte, entdeckte am 26. 6. 1983 in der Baugrube Saur eine
vom Bagger angeschnittene hallstattzeitliche Urnenbestattung (Grab 3). Eine anschliefiend
durchgefithrte kurze Sondage im bereits abgebaggerten Gelinde ergab geringe, nicht niher zu
datierende Siedlungsspuren, weitere Bestattungen konnten jedoch nicht aufgefunden werden®.
Beider fortlaufenden Beobachtung der Baggerarbeiten kam nach Entfernung der Deckschichten
auf Parzelle Nr. 2008 eine halbkreisformige Steinsetzung zutage. Es handelte sich um einen Teil
der Steinabdeckung eines Grabhiigels, der, am Stidhang einer schwachen Erhebung gelegen, im
Gelidnde nicht mehr sichtbar war. Die geplante Errichtung eines Parkplatzes an derselben Stelle
gab Anlafl zur Untersuchung des Hugels®.

Hiigel

Der Hiigel ist in zwei Phasen errichtet. Der Kernhiigel besafl einen Dm. von 12,9 m, seinen Hii-
gelfufl markierte ein Kreisgraben, dessen grofiter Durchmesser 14,1 m betrug. Er wies im Siiden
eine schmale Offnung von 1 m Breite auf (vgl. Gesamtplan Abb.2). Im Bereich der Offnung
wurde der Graben seichter, seine Sohle zog an der Unterbrechung jeweils abrupt nach oben.
Der Graben war 3040 cm tief und maximal 60 em breitin den gelben Lehm eingetieft. Die Gra-
benverfullung entsprach dem Material der Hiigelschiittung, zeigte sich aber wesentlich stirker
verdichtet. Der Hangneigung zufolge lag der siidliche Hiigelfuf! fast 1 m tiefer als der nérdliche.
Der Hiigel war mit unterschiedlich groflen, flach-rundlichen Kalkplatten der anstehenden
Weifljurakalke (y-8) bedeckt. Ausgeprigte Erosionserscheinungen als Folge der Hanglage des
Hiigels zeigten sich vor allem an der unregelmifligen Verteilung der Steinabdeckung sowohl in
der Hiigelmitte als auch im siidwestlichen Hiigelteil, wo sich doppelte, stellenweise sogar drei-
fache Steinlagen konzentrierten, wahrend der nordliche und 6stliche Hiigelrand lediglich einla-

5 Fundber, aus Schwaben 22/24, 1914/16, Taf. 1, 4.

¢ Fundber. aus Schwaben N.F. 4, 1926/28, 34: ,,Garten des Adam Stooff = Reutlinger Str. 13.

7 Top. Karte 1:25000, Blart 7621 Trochtelfingen, FK. SO 1316, Parz. 2006 und 2008.

8 Die Sondage leitete Herr cand. phil. W. ErsissER.

% Die Grabung wurde vom Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg, Abt. Archiologische Denkmalpfle-
ge, Auflenstelle Tiibingen, unter értlicher Leitung der Verf. vom 22.8. bis zum 14. 10. 1983 durchge-
fithre; kurzer Bericht in Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1983 (1984) 84 ff. — Grofiziigige Unterstiit-
zung unserer Arbeiten erfuhren wir seitens der Gemeinde Engstingen, auch der Grundstiickseigentiimer
Herr H. Saur und seine Mitarbeiter forderten die Ausgrabung in vorbildlicher Weise. Mit der Restaurie-
rung der Funde war Frau C. TrReuTLEIN betraut. Herrn K.-H. Ponrapr, LDA Tiibingen, und Herrn
B. Rein oblag die Durchfiihrung der Zeichenarbeiten. Fiir die anthropologische Bearbeitung des Fund-
materials ist Herrn Dr. . WanL und Herrn cand. phil. M. Se1tz zu danken. Mein aufrichtiger Dank gilt
auch Herrn Dr. H. Reim und Herrn Dr. |, HerLigmann, die mir die Erlaubnis zur Publikation der Gra-
bungsergebnisse und freundliche Unterstitzung gewahrien. Wertvolle Hinweise verdanke ich Herrn
cand. phil. S. Kurz.
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Abb.3 Kleinengstingen. Autnahme des Hiigels von Westen.

gig von Steinen gesaumt wurde (vgl. Abb. 2.3). Der Hiigel war nur geringfligig auseinanderge-
flossen, einzelne Steine waren auch in der nordlichen Halfte in den weitgehend verfillten Kreis-
graben verlagert. Dem vom Kreisgraben markierten, an den Resten der Steinabdeckung deutlich
sichtbaren Hiigelfufl lag keine erkennbare Abschwemmschicht, sondern Schittungsmaterial
auf, das sich nicht von der Hugelschiittung innerhalb der vom Kreisgraben umschlossenen Fli-
che unterschied (Abb. 4, A-D). Beide Schiittungen bestanden aus dunklem, humosem Marterial
und enthielten nur vereinzelte kleine Brocken des anstehenden gelben Lehms.

In den ergrabenen Flichen konnten die Grenzen der sekundiren Uberschiittung zwar nirgends
erfafit werden, doch ist mit einer Ausdehnung von mindestens 3,5 m tber den Kreisgraben hin-
aus zu rechnen. In dieser dufferen Schiittung, etwa 2,2 m aufferhalb des Kreisgrabens, lag ein
Urnengrab (Grab 2). Im Hiigelzentrum befand sich ein Horizont aus verziegeltem Lehm und
Holzkohlestiickchen, dessen Westseite von einer in die Hiigelmitte eingreifenden Storung
(Fundkomplex 1) abgeschnitten wurde. Reste eines weiteren Grabes (Grab 1) befanden sich im
Hiigelzentrum iiber dem Storungstrichrer und nur wenige Zentimeter unter der Abschwemm-
schicht.

Durch Hangerosion und Abschwemmung war erst der Hugel bis auf eine Hohe von 50 cm tiber
dem Anstehenden nivelliert und der verbliebene Hiigelstumpf anschliefend von einer hellen,
humosen Schicht unter dem heutigen Humus bedeckt worden. Uber der Hiigelmitte erreichte
die Abschwemmschicht rund 20 cm (Abb. 4, D), am nordlichen Hiigelfuf fast 50 cm Stirke. Im
untersuchten Areal nordlich des Hiigels enthielt sie zahlreiche Schlacke und auffillige Konzen-
trationen kaiserzeitlicher Keramik und glasierte Bauernkeramik.
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Abb.4  Kleinengstingen. Profile durch den Hiigelfuff, A Westprofil auf x 507,4; B Siidprofil auf y 510,6;
CSiidprofil auf y 510,1; D Stidprofil der Hiigelmitte mit Stérung auf y 510,6. — In Profil A: 1 moderner Weg;
2 Humus; 3 Abschwemmschicht; 4 Hiigelschiittung; 5 Kreisgraben; 6 anstehender Lehm. In Profil D:
1 Brandplatte; 2 Knochen; 3 Stérung. Mafistab 1:40,
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Abb.5 Kleinengstingen. Hugelmitte — Fundkomplex 1, Planum. 1 Goldspirale; 2 Knochen; 3 Keramik;

4 rotgebrannte }\';l|kﬂtt:ine; 5 Brandplatte. Die Hohenangaben beziehen sich auf 693,00 m i, NN. Mal3-

stab 1:40,

Fundkomplex 1 (Abb. 5)

Die Hiigelmitte war in Form eines groflen unregelmifligen Trichters, dessen Unterkante nahezu
eben rund 20 em iiber dem anstehenden gelben Lehm verlief, bereits angegraben. Ein kleiner,
2-3 em dicker Rest einer Brandplatte aus dunkelrot angeziegeltem Lehm mit Holzkohlestiick-
chen und wenig Leichenbrand lag 40 cm tiber dem gewachsenen Boden und schloff am Ostrand
der Storung an. Einzelne Leichenbrandstiickchen, Holzkohlefetzen und rotgebrannte Kalk-
steine aus der Storung sind wahrscheinlich auch der Brandplatte zuzurechnen. Uber der Sohle
der Storung, etwa auf Hohe der Brandplatte, fand sich eine stark verworfene Korperbestattung,.
Auf einem der nordlichen Langknochen lag eine kleine Golddrahtspirale. Gefafischerben und
zwel Eisenfragmente verteilten sich tiberwiegend auf die unteren Partien der gesamten Storung,.
Grofie Stiicke von der oberen Hilfte eines Kegelhalsgefifies (Abb. 6, 1) lagen im Verband tber
dem umgedrehten Unterteil eines zweiten Gefifles (Abb. 6, 2). Insgesamt zeigte sich die Hii-
gelmitte stark durchwiihlt (vgl. Abb. 5). Nach der anthropologischen Bestimmung handelt es
sich bei den schlecht erhaltenen Knochenresten um ein ,,wahrscheinlich eher weibliches* Indi-

viduum von 20-30 Jahren.

Funde:

I. Kegelhalsgefiff mit Kerbschnitt, Rillenbiindeln, geritzten Leiterornamenten und Graphithindern reich
verziert; auf Hals und Rand Graphitspuren, auffen rot, innen schwarz. Max. Dm. 47,5 em; H.31,3 em;
Miindungsdm. 28,5 em; Bodendm. 12,1 em (Abb. 6,1). - Zahlreiche kleine Wandscherben gehéren, ohne di-
rekt anzupassen, nach Farbe, Ton und Oberflichenbeschaffenheit zum Kegelhalsgefall.
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Abb.6 Kleinengstingen. Higel, Fundkomplex 1. Keramik. Mafistab 1:4.

2. Boden und Wand eines groflen Gefifles. Gr.erh. Dm. 34,5 cm; Bodendm. 9,9 cm (Abb. 6,2).

3. Nach Ton, Farbe und Oberflichenbeschaffenheit stammen folgende Scherben von einer kleinen Schale:
vier Wandscherben mit geritzten Leiterbandern, ziegelrot. Wandscherbe mit Rillenbiindeln und Leiterban-
dern verziert, ziegelrot. Randscherbe mit Ritzverzierung aus Leiterbindern. H. 9,4 ¢m; Miindungsdm,
20,0 em; Bodendm. 4,9 cm (Abb. 7,1).

4. Zylinderformige, massive Goldspirale aus unregelmiflig gezogenem Draht mit sich verjiingenden Enden
und fiinf Windungen. Dm. max. 1,8 cm; Drahtstarke 0,1 cm (Abb. 7,2).

5. Randscherbe mit kleiner, senkrecht stehender Randlippe, dunkelbraun/schwarz (Abb. 7,3).

6. Wandscherbe eines getreppten Tellers, auf einer Absatztreppe Kreisaugen- und Viereckstempelmuster,
ziegelrot (Abb. 7,4).

7. Randscherbe, wahrscheinlich cines Kegelhalsgefifies, mit schwach ausbiegender Randlippe, Graphitspu-
ren auflen und innen, rot (Abb. 7,5).
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Abb.7 Kleinengstingen. Hiigel, Fundkomplex 1. 2 Gold, sonst Keramik. 1. 3-9 Maf3stab 1:2; 2 Mafistab
S

8. Randscherbe eines Tellers mit geritztem Rautenmuster, ziegelrot (Abb.7,6).

9. Wandscherbe aus dem Hals-/Schulterbereich eines Kegelhalsgefifies, Graphitspuren im Halsbereich,
Verzierung mit Kerbschnitt, Leiterornament und Rillenbiindeln auf der Schulter, auflen rot/graphitiert, in-
nen dunkelbraun (Abb. 7,7).
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10. Wandscherbe vom Halsansatz eines Kegelhalsgefifies mit geritztem Leiterband und Kerbschnittverzie-
rung, aufen rot, innen dunkelbraun (Abb. 7,8).

11. Bodenstiick mit Wandansatz, braunrot. Bodendm. 7,6 cm (Abb. 7,9).

12. Wandscherbe, kerbschnittverziert, aufien rot, innen dunkelbraun.

13. Wandscherbe mit Graphitverzierung, geritztem Leiterband, auflen ziegelrot, innen dunkel-
braun/schwarz.

14. Wandscherbe mit Graphitverzierung, geritztem Leiterband und Rillenbiindel, aufien ziegelrot, innen
dunkelbraun/schwarz.

15. Wandscherbe mit geritztem Leiterband, aufien ziegelrot, innen dunkelbraun/schwarz.

16. Wandscherbe mit Winkelmuster aus Rillenbiindeln, Graphitband und geritztem Leiterornament, aufien
beige/schwarz/rot, innen dunkelbraun/schwarz.

17. Wandscherbe mit Ansatz cines Winkelmusters aus Rillenbiindeln, auflen rot, innen dunkel-
braun/schwarz.

18. Wandscherbe mit geritztem Leiterband, auflen rot, innen dunkelbraun.

=

9. Wandscherbe mit Ritzverzierung, ziegelrot.
20. Wandscherbe mit Kerbschnitt- und Ritzverzierung, aufien ziegelrot, innen schwarz.
21. Zwei Eisenreste, vierkantig, unbestimmbar.
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Abb.8 Kleinengstingen, Hiigelmitte — Grab 1, Planum. 1 Tongefaf}; 2. 3 Rasiermesser; 4. 5 Streuscher-
ben; 6 Knochen. Die Hohenangaben beziehen sich auf 693,00 m u. NN. Mafistab 1:40.

Grab 1 (Abb.8)

Unmittelbar unter der Abschwemmschicht, ohne erkennbare Grenzen einer Eingrabung, stand
ein sehr gut erhaltenes Gefif, offenbar in situ, auf rund 10 cm Hohe zusammengedriickt, neben
den Bruchstiicken eines eisernen Rasiermessers und wenigen, nicht niher bestimmbaren
menschlichen Knochenfragmenten. Von der Fundschicht des Storungstrichters waren die Reste
von Grab | durch umgelagerte Steine der ehemaligen Hiigelabdeckung und eine diinne Erd-
schicht getrennt. Scherben aus diesem Bereich pafiten teilweise an Funde aus dem Storungstrich-
ter.



218 G. Maier

Abb.9 Kleinengstingen. Hiigel, Grab 1. 1 Eisen; 2 Keramik. 1 Mafistab 1:2; 2 Mafistab 1:3.

Funde:
1. Zwei Fragmente cines eisernen, halbmondférmigen Rasiermessers. Max. Breite 3,0 em (Abb. 9,1).

2. Gefifi mit senkrechtem Rand, ausgeprigtem Schulterknick und stark ausgebauchtem Unterteil. Glarml-
len, schwarz/dunkelbraun. H. 20 em; Dm. max. 19,9 cm; Miindungsdm. 14,3 cm; Bodendm. 6,9 cm
(Abb. 9,2},

Grab 2

2,2 m Bstlich vom dufleren Kreisgrabenrand entfernt, befand sich eine Urnenbestattung in der
dufleren Schiittung (vgl. Gesamtplan Abb. 2). Ein Kegelhalsgefafl mit Leichenbrand, von einer
Schale abgedeckt, stand leicht verkippt rund 5 em tiber der Oberkante des gelben Lehms. Urne
und Deckschale waren auf 10 cm Hohe zusammengedriickt. Nach der anthropologischen Be-
summung handelt es sich um den Leichenbrand (Gewicht: 455 g; Farbe: weilllich-graubeige) ei-
nes 20-40jahrigen, eher weiblichen Individuums.
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Funde:
1. Geschweifte Deckschale, dunkelbraun. H. 8,6 cm; gr. Dm. 21,9 cm; Bodendm. 8,8 cm (Abb. 10,1).

2. Kegelhalsgefafl, gedrungen, dunkelbraun, darin Leichenbrand. H. 15,5 cm; gr. Dm. 28,0 cm; Miin-
dungsdm. 17,6 cm; Bodendm. 9,0 cm (Abb. 10,2).

Mehr als 80 teilweise winzige Wandscherben gehdren nach Farbe, Ton und Oberflichenbeschaffenheit zu
einem der beiden Gefifle. Vier weitere Wandscherben stammen aus dem Hals- und Schulterbereich des Ke-
gelhalsgefifles.

Abb. 10 Kleinengstingen. Hiigel, Grab 2. Keramik. Maflstab 1:3.

Funde aus der Hiigelschiittung

1. Scherben aus dem Randbereich eines groben Gefifles mit Resten einer aufgesetzten Kerbleiste, sekundir
verbrannt, stark verwittert, ziegelrot (Abb. 11.1).

2. Wandscherbe, Oberflache stark angegriffen, diagonales Ritzlinienbiindel mit Leiterornament, auflen zie-
gelrot, innen braun.

3. Wandscherben mit Ansatz eines schwach abgeserzten Kegelhalses, auflen braunrot, innen rot.
4. Wandscherbe, Ansatz eines Kegelhalses, rotlichbraun.
5. Mehrere Wandscherben, teilweise stark verschliffen.

Funde aus der Verfiillung des Kreisgrabens

1. Randscherbe mit diinn ausgezogener Randlippe, aufen schwarzbraun, innen braunrot (Abb. 11,2).
2. Mehrere nicht niher bestimmbare Wandscherben.

15 — Fundber. Bad.- Wiirtt. 11
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Abb,11 Kleinengstingen. Hiigel. 1 Hiigelschiittung; 2 Kreisgraben; 3. 4 duflere Schiittung; 5-8 Ab-
schwemmschicht. Keramik., Mafistab 1:2.

Funde aus der Hiigelschiittung auflerbalb des Kreisgrabens

1. Randscherben cines fein gearbeiteten HochhalsgefiBies mit leicht geblihtem Hals, dazu nicht direkt an-
passende Wandscherben mit unterem Halsansatz, hellbraun/beige mit Spuren von Rotbemalung. Mun-
dungsdm. 14,9 cm; Dm. Schulterknick 18,0 em (Abb. 11,3).

2. Randstiick mit kleiner, ausschwingender Randlippe. Miindungsdm. 15,7 cm (Abb. 11,4).
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Abb.12 Kleinengstingen. Hugel, Abschwemmschicht. Keramik. Mafistab 1:2.

Brandreste

Auflerhalb des Kreisgrabens (x 505,3; v 503,2; z 693,61—45) befanden sich Brandreste 25 cm
tber dem Anstehenden innerhalb der dufleren Hiigelschiittung. Die oberste Lage bestand aus
zwei verkohlten, jeweils etwa 40 cm langen Hélzern. Dazwischen lagen zwei rotgebrannte
Kalksteine und kleinere Holzkohleteilchen, vermischt mit Fetzen angeziegelten Lehms. Aus
diesen schrig, rund 15 cm nach unten ziehenden Brandresten stammt eine unbestimmbare, se-
kundir verbrannte Wandscherbe.

Funde aus der Abschwemmschicht

1. Wandscherbe eines getreppten Tellers mit Spuren von Graphitverzierung, geritztem Rautengitter, geritz-
tem Leiterband und Kerbschnitt, aufen schwarz/rot, innen ziegelrot (Abbk. 11,5).

2. Randscherbe eines kalottenformigen Schalchens, ziegelrot (Abb. 11,6).

3. Randscherben mit stark ausbiegender, kurzer Randlippe, schwarzbraun (Abb. 11,7).
4. Bruchstiick eines Bodenumbruchs, ziegelrot. Bodendm. 11,8 cm (Abb. 11,8).

5. Bruchstiick vom Boden eines groflen Grobgefafes, schwarz.

6. Bruchstiick eines Bodens, schwarzbraun.
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7. Bodenstiick, wahrscheinlich einer Schale, auffen schwarzbraun, innen ziegelrot.

8. Wandscherbe einer Schale mit Treppung, Spuren von Graphitverzierung, aufien braun, innen ziegelrot.
9. Wandscherbe aus dem Randbereich einer tlachen Schale mit geritztem Rautengitter, aufien graubraun,
innen ziegelror.

10. Drei Wandscherben mit geritztem Leiterornament, auflen braun, innen ziegelrot.

11. Bruchstiick eines TongefilRes mit einem von drei Fiifichen, auflen rotbraun, innen schwarz (Abb. 12,1).
12. Vier Wandscherben mittel- bis spatlatenezeitlicher Grobgefifie mit Kammstrichverzierung, aufien
schwarz/dunkelbraun, innen schwarz (Abb. 12,2); auflen dunkelbraun, innen schwarz (Abb. 12, 3.5); au-
flen rotbraun, innen schwarz (Abb. 12,4).
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Abb.13  Kleinengstingen. Siedlungsspuren, Grab 3, Planum. A Pfostengrube; B Grube mit Brandresten.
Mafistab 1:200.

Grab 3

Rund 17 m NNW der Hiigelmitte kam nach Entfernung der humosen Deckschicht mit dem
Bagger wihrend der Baumafinahmen eine Urnenbestattung zutage (vgl. Abb. 13). Als Leichen-
brandbehiltnis diente ein Kegelhalsgefill, dessen Hals- und Schulterbereich durch die Bagger-
arbeiten beschidigt war. Scherben waren tiber die abgeschobene Fliche zerstreut; vorgeschicht-
lich sind Rand- und Bodenscherbe einer Schale, die vermutlich als Deckschale diente. Die Urne
stand in einer Grabgrube, die noch 20-30 cm in den gewachsenen Boden eingetieft erhalten war
und 30—40 cm Dm. besafi. Nach der anthropologischen Bestimmung handelt es sich um den Lei-
chenbrand eines mannlichen Individuums von etwa 50 Jahren.

Funde:

1. Rand- und Bodenscherbe einer Schale mit abgesetztem Rand, schwarz, darunter ziegelrot. H. 10,5 cm;
MLindutlgsdm. 24,8 cm; Bodendm. 7,7 em (Akb. 14,1).

2. Kegelhalsgefafi, schwarzbraun, geglatter; dazu 23 grofiere, mehr als 100 winzige Wand- und drei Rand-
scherben mit stark ausbiegender Randlippe. H. 23,2 cm; gr. Dm. 25,2 em; Miindungsdm. 12,0 em; Bo-
dendm. 8,9 cm (Abb. 14,2).
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Abb. 14 Kleinengstingen. Grab 3. Keramik. Maflstab 1:3.

Siedlungsspuren

In der Umgebung von Grab 3, NNW der Hiigelmitte, befanden sich geringe Siedlungsspuren
wie Pfostengruben und kleine Grabcehen (vgl. Gesameplan Abb. 13). Sie waren durchschnirtlich
10 cm in den anstehenden gelben Lehm eingetieft. Thre Verfiillungen erwiesen sich mit einer
Ausnahme als fundleer. Die holzkohlehaltige Verfiillung von Pfostengrube A (Abb. 13, A) ent-
hielt das Randstiick ciner kleinen, braunroten Schiissel (Abb. 15, 1). Den einzigen vagen Hin-
weis auf die Erhaltung von Siedlungsschichten oder alter Oberfliche ergab die nihere Umge-
bung der Pfostengrube A: Sie zeichnete sich bereits unter der humosen Deckschicht in einer
dunklen, fundleeren und knapp 5 em michtigen Schicht von rund 3 m? Ausdehnung ab.

Grube mit Brandresten

Neben den Siedlungsspuren wurde der Rest einer urspriinglich wohl rundlichen Eingrabung
von etwa 1,0 m Dm. und noch 5 em Tiefe beobachtet (Abb. 13, B). Die Verfiillung bestand aus

kleineren Holzkohlestiickchen und wenigen Bruchstiicken menschlichen Leichenbrandes, dazu
zwei Scherben.
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Abb, 15 Kleinengstingen. 1 Pfostengrube A; 2 Grube B mit Brandresten. Keramik. Mafistab 1:3.

Funde:

I. Bruchstiicke eines Bodenumbruchs, auflen ziegelrot, innen schwarzbraun. Bodendm. 10,1 em
(Abb. 15,2).

2. Wandscherbe, braunrat, sekundir verbrannt.

Die Fundstelle bildet einen kleinen, zufillig erfafiten Ausschnitt einer sicherlich umfangreiche-
ren Nekropole. Die Hanglage an der sanft abfallenden Siidflanke einer Gelindeerhebung bietet
besondere Erhaltungsbedingungen und verhindert gleichzeitig die Zerstdrung weiterer anzu-
nehmender Hiigel im landwirtschaftlich intensiv genutzten Gelinde. Damit sind aber auch
keine Oberflachenfunde zu erwarten, die die Ausdehnung des Griberfeldes erkennen liefien.
Aus der zeitlichen Verteilung der verschiedenen Fundkomplexe wird jedoch eine Belegungs-
dauer ersichtlich, die auf weitere Grabbauten schlieflen laffit. Das Fundmaterial besteht aus Ke-
ramik und sparlichen Metallfunden, die zwar keine Feindatierungen erlauben, typologische
Uberlegungen und Vergleiche ergeben aber genug Anhaltspunkee zur zeitlichen Gliederung der
Graber.

Das keramische Inventar aus dem Storungstrichter ist am ehesten als Rest eines Geschirrsatzes
klassischer Alb-Hegau-Keramik zu interpretieren. Die Verzierung der Gefafle entspricht nach
den Gliederungsversuchen H. ZUrns'? der dlteren Ausprigung der Alb-Hegau-Keramik mit
Stempel- und Kerbschnittverzierung. Aus dem Storungsbereich sind hauptsichlich Formen
vertreten, die sich dieser Gruppe zuordnen lassen. Allerdings schliefit der Befund in der Hugel-
mitte keineswegs aus, dafl es sich um die vermengten keramischen Beigaben einer verworfenen
Korperbestattung und eines Brandgrabes handelt, als dessen Reste wenig Leichenbrand auf der
Brandplatte und im Stérungstrichter interpretiert werden kénnten. Zudem sind Gefiflbeigaben
keinesfalls so stark reglementiert, daf! feste Geschirrsitze rekonstruierbar oder gar fiir einzelne
Grabformen charakteristisch wiren!1.

Die zylindrische kleine Goldspirale ist, abgesehen von zwei unbestimmbaren Eisenresten, der
einzige Metallfund aus dem Trichter. Tatsachlich sind Goldspiralen, wenngleich meist aus dop-

10 Zur Chronologie der Alb-Salem-Keramik: Germania 35, 1957, 224 f.
11 711 Chronologieproblemen der Alb-Hegau-Ware zuletzt: C. Oerricer, Hallstatezeitliche Grabhiigel bei
Deisslingen, Kreis Rottweil. Fundber. aus Bad.-Wirtt. 9, 1984, 41 1. bes. 70.
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pelt gelegtem Draht, hiufig in Grabfunden der Mittleren Bronzezeit belegt!?, withrend in hall-
stattzeitlichen Griabern massive Formen aus Gold weitgehend zurlicktreten und fiir kleine
Haar- oder Ohrringe im allgemeinen eher Blechformen bevorzugt werden: Drei kleine Goldspi-
ralen, allerdings aus Blech, sind in spathallstattzeitlichem Grabzusammenhang aus Darcey,
Dep. Cote-d’Or, bekannt!®. Gleicher Zeitstellung ist eine massive Spirale aus doppelt gelegtem
Draht von Ziirich ,,Burghélzli“#. Eine dhnliche Form aus Bronze ist von Miinsingen-Dottin-
gen, Kr. Reutlingen??, aus einem Grab nach Ha C-Muster bekannt und bezeugt damit die lange
Laufzeit der funktionsbedingt einfachen Form als zwar nicht hiufiger, dafiir aber langlebiger
Trachtbestandteil®.

Das Gefifd aus Grab 1, fiir das keine entsprechenden Parallelfunde beigebracht werden kénnen,
findet am ehesten eine Entsprechung in dem Grobgefaff aus einem Zentralgrab der Nekropole
von Dautmergen, Zollernalbkreis, das einen Zeitansatz in eine Frithphase von Ha D1 erlaubt?”.
Das halbmondférmige eiserne Rasiermesser widerspricht dieser Datierung nicht. Solche Ra-
siermesser treten im Einzelfall bereits in Gribern der Stufe Ha C18, hierzulande dagegen haupt-
sichlich in spithallstattzeitlichen Gribern auf'. Ein Grabfund dhnlicher Zusammensetzung
mit Tongefafl und eisernem Rasiermesser ist aus Miihlacker, Enzkreis, bekannt20,

Die beiden Urnengriber sind zeitlich nur grob einzuordnen: Die breite gedrungene Form des
Kegelhalsgefifles von Grab 2 erinnert stark an die innerhalb der Entwicklung der Alb-Hegau-
Keramik jung anzusetzenden Gefifle vorwiegend mit Ritzverzierung?®!, wihrend die Urne von
Grab 3 mit hohem Schwerpunkt und leicht geblihtem Hals einen deutlich dlteren Eindruck
macht.

Der damit abgesteckte zeitliche Rahmen reicht von der Stufe Ha C bis in die Stufe Ha D. Diese
Datierung ist mit dem Befund ohne weiteres zur Deckung zu bringen, wenngleich der Versuch,
die Baugeschichte des Hiigels zu kliren, mit gewissen Schwierigkeiten behaftet ist. Im Hiigel-
zentrum lassen sich insgesamt vier zeitlich aufeinander folgende Ereignisse unterscheiden. Die

12 Zusammenstellung bei A. RigtH, Wirttembergische Goldfunde der Higelgraberbronzezeit. Germania
23, 1939, 147 ff. mit Taf. 160.

13 Tumulus de la Combe Barre 4: G, Wamser, Zur Hallstattkultur in Ostfrankreich. Die Fundgruppen im
Jura und in Burgund. Ber. RGK. 56, 1975, 124 Nr. 213.

14 F. KeLLer, Mitt. Antiqu. Ges. Ziirich 1 (1844) 4 mit Taf. 2, 8.

15 Hiigel 8: J. Kerrer, Die Alb-Hegau-Keramik der dlteren Eisenzeit. Tiibinger Forsch. z. Arch. u. Kunst-
gesch. 18 (1939) 74 mit Abb. 19.

16 Das am besten mit der Kleinengstinger Spirale vergleichbare Stiick findet sich bei A. Harrmann, Prihi-
storische Goldfunde aus Europa. Spekrralanalytische Untersuchungen und deren Auswertung. Studien
zu den Anfingen der Metallurgie 3 (1972) 120 mit Taf. 51 Au 373 und ist vermutlich identisch mit dem
erstmals bei K. T, ZINGELER, Mitt, Ver. Gesch. u. Altkde. in Hohenzollern 27, 1893/94, 62 neben ro-
mischen Funden aus Inneringen aufgeﬁihrten ,,Goldfingﬂring“.

17 Hiigel 1: H. Remm, Die Nachuntersuchungen in cinem Grabhiigel der Hallstattkulour bei Dautmergen,
Zollernalbkreis. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirt. 1981 (1982) 62 ff. mit Abb. 42 links.

18 Nachweisbar beispielsweise in den Schwertgribern von Unterlunkhofen, Kt. Aargau, (Higel 61: J. He1-
ERLI, Anz, f. Schweiz. Altkde. N F. 8, 1906, 901.) oder Bad Rappenau, Kr. Heilbronn, (Hiigel A:
E. w!\GN['.!L‘ Fl.ll'ld.‘;til‘tten Lln{‘{ Fl.ll'lde ilTl Grnﬁher;{ostuln Baden aus \'(‘I'b"EfiC]'liC]'l'L“L'her‘ 1'Ein1llfich€‘|' 'Ll]'l(.{
frinkisch-alamannischer Zeit 1I. Das badische Unterland [1911] 48).

19 Dazu H.Zirn, Zur Keramik der spaten Hallstattzeit. Germania 27, 1943, 33 Anm. 115; aufferdem
A. JockenHGVEL, Die Rasiermesser in Mitteleuropa (Siiddeutschland, Tschechoslowakei, Osterreich,
Schweiz). Prahist. Bronzefunde VIII, 1 (1971) 243 Anm. 2 mit Nachweisen und ilterer Literatur,

20 Hiigel 3: H. Ziirn, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Die Grabhiigel von Asperg (Kr. Lud-
wigsburg), Hirschlanden (Kr. Leonberg) und Miihlacker (Kr. Vaihingen). Verdff. d. Staatl. Amtes f.
Denkmalpflege Stuttgare A/16 (1970) 82£. mic Taf. 41, A.

21 Dazu O€erTIGER, Deifflingent? 41 ff. mit Abb. 4, 6; 6, 2 und bes. 70.
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beiden jiingsten sind unstrittig: Es handelt sich um eine Stérung der Hiigelmitte und die Reste
eines Grabes iiber der Verfiillung des Stérungstrichters. Schwieriger sind Skeletteile in der Sto-
rung und eine von dieser tiberschnittene Brandschicht zu bewerten. Aus verziegeltem Lehm be-
stehend, stellt sie sicherlich Uberreste eines Scheiterhaufens dar. Dies belegen noch aufliegende
Holzkohle und wenig kleinstiickiger Leichenbrand, was sich auch in der Verfillung des Trich-
ters fand. Nun fragt sich, ob der Hiigel fiir ein zentrales Scheiterhaufengrab oder tiber einer zen-
tralen Korperbestattung errichtet worden war, Fiir ein Scheiterhaufengrab konnte die Hohe der
Brandplatte 40 em tiber dem Anstehenden sprechen??. Seine Entsprechung findet dieser Befund
in einem Scheiterhaufengrab auf einem Podium in Hiigel 9 der Nekropole beim Burrenhof2?
und in mehreren 1912 gegrabenen Hiigeln bei Adletshausen, Kt. Ziirich, wo die Hiigel 3 und § je
ein zentrales Scheiterhaufengrab auf einer auf die alte Oberfliche aufgetragenen Planierschicht
enthielten??.

Gegen cine Interpretation der Brandreste als eigenstandiges Grab spricht allerdings die Tatsa-
che, dafl von der Oberflache der Brandschicht wie auch aus der Storung nur wenig kleinstiicki-
ger Leichenbrand vorliegt, wie er beim Auslesen aus Scheiterhaufen zwangsliufig iibersehen
wird. Bestes Beispiel dafiir ist ein Befund unter Hiigel 5 der Burrenhof-Nekropole, wo ein Hii-
gel tiber einem dezentral auf der alten Oberfliche liegenden, dlteren Verbrennungsplatz errich-
tet worden war und von dieser Stelle ebenfalls Leichenbrandreste geborgen werden konnten??,
Die Existenz eines Podiums braucht dabei einem &lteren Verbrennungsplatz ohne Hiigeltiber-
deckung nicht zu widersprechen, sind solche Verbrennungsplatze doch am ehesten dort uberlie-
fert, wo sie durch Hiigelschiittung vor Verebnung geschiitzt sind, auflerdem unterliegt ihre bei
Grabungen stets zufallige Entdeckung einer unkalkulierbaren Selektion. Der Befund allein laft
einen eindeutigen Schluf} nicht zu. Wenn man der einfachsten Méglichkeit den Vorrang gibt,
handelt es sich um ein Hauptgrab mit Kérperbestattung, das neben ilteren Brandresten unter
einen Hiigel zu liegen kam?2®.

Die zentrale Storung ist hinreichend gut datierbar, denn hiufig liegen zur Eingrenzung des Be-
raubungszeitpunktes keine besonderen Anhaltspunkte vor??. Hier wird durch die Lage von

22 Bei der anhaltend trockenen Witterung wihrend der Grabung im Sommer 1983 konnte im Bereich der
Brandplatte die alte Oberfliche zwar nicht gefaflt werden, doch ist ein Materialauftrag unzweitelhaft, be-
findet sich doch auf der Alb im allgemeinen nur eine wesentlich diinnere Deckschicht. Aufierdem konnte
an der Oberkante des Kreisgrabens nur wenig nordlich davon die Dicke der alten Oberflache mit etwa
5 cm iiber dem Anstehenden bestimmt werden.

3 §. Kurz/A. NeTH, Nachuntersuchungen in einem hallstattzeitlichen Grabhiigelfeld bei Erkenbrechts-
weiler, Kr. Esslingen und Grabenstetten, Kr. Reutlingen. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt. 1983
(1984) 89¢.

24 D). ViorLier/F. BLanc, Anz. f. Schweiz. Altkde. N. E. 15, 1913, 265ff.

5 H. Becker/S. Kurz/G. Maier/D. Scamip, Weitere Untersuchungen in dem hallstattzeitlichen Grabhii-
gelfeld beim Burrenhof, Gemeinde Grabenstetten, Kr. Reutlingen. Arch. Ausgrabungen in Bad.-Wiirtt.
1984 (1985) 72f.

26 An vergleichbaren Befunden sind anzufiihren: Tiibingen-Hirschau, Higel 2 (H. RemverTH, Fundber.
aus Schwaben N. F. 1, 1917-1922, 35 ,, Tiibingen*) oder auch Stadtbergen-Nord, Hiigel 3 (W, KRAMER,
Neue Beobachtungen zum Grabbrauch der mittleren Hallstattzeit in Stidbayern. Bayer. Vorge-
schichsbl. 18/19, 1951/1952, 157). — Beide Male wurden Kérperbestattungen auf verziegeltem Unter-
grund beobachtet.

27 Als rasch greifbares Beispiel seien die Hiigel 18 und 19 von Niirtingen, Kr. Esslingen, genannt, wo friihe
Beraubung — sicherlich zu Recht— konstatiert, aber letztlich eben niche stichhaltig begriindbar ist; Fund-
ber. aus Bad.-Wiirtt. 8, 1983, 206 f. — Uberhaupt wird man bei beraubten Zentralgribern sehr viel haufi-
ger mit antiken Stérungen rechnen miissen, als das auf den ersten Blick anhand datierender Sachverhalte
vertretbar erscheint.
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Grab 1 ein terminus post quem non geliefert. Uberlegungen, bei diesem Fundkomplex handle es
sich gar nicht um ein eigenstandiges Grab, sondern er sei den Funden im Stérungstrichter zuzu-
rechnen —immerhin wurden kein Leichenbrand und nur noch kleine Skelettreste angetroffen —,
mithin sei der Fund nicht notwendigerweise geschlossen und damit fiir die Storung keineswegs
datierend, sind nicht tiberzeugend. Einmal lagen die Stiicke des in zwei Teile zerbrochenen Ra-
siermessers beieinander auf derselben Héhe, auf der auch das Gefifd stand. Weiter war das sehr
gut erhaltene, in restauriertem Zustand 20 cm hohe Tongefdfl im Fundzustand nur auf etwa die
halbe Hohe zusammengeprefit. Allein dadurch wird eine Verlagerung im Zusammenhang mit
einer Storung in dem Mafle unwahrscheinlicher, je jiinger man die Storung ansetzen mochte.
Abgesehen davon wire es seltsam, wenn ein Gefafl von Grabraubern nach getaner Arbeit wieder
sauberlich neben einem Merallfund abgestellt wiirde?®.

Schliefilich ist die stratigraphische Situation eindeutig: Grab 1 befindet sich in einer jlingeren
Schiittungsphase des Hiigels. Der Hiigel fiir das Zentralgrab besafl etwa 12,9 m Dm. Seinen Fuf
umgab ein Kreisgraben, der mit 50-60 cm Breite zu der Variante hallstattzeitlicher Kreisgraben
zahlt, die nicht fur den Bestattungsvorgang gebaut und anschlieffend von der Hiigelschiittung
iiberdeckt worden war??. Der Kreisgraben war bei der Ausgrabung mit vom Hiigel abge-
schwemmtem Material verfiille. In dem oberen Verfiillungshorizont befanden sich einzelne
Steine eingebettet. Sie stammten sicherlich von der Hiigeliiberdeckung, von der sich tiber den
Hiigel verteilt mehr oder weniger dichte Steinlager erhalten hatten. In diesem Zustand mufl der
Hiigel durch zusitzliche Uberschiittung erweitert worden sein. Der Sachverhalt ist in hinrei-
chender Zahl belegt, hat aber hierzulande nie gebithrende Beachtung erfahren. In Frankreich
sind hallstattzeitliche Hiigelerweiterungen hiufig belegt3® und in der Schweiz zumindest von
Coffrane, Kt. Neuchatel, anhand einer Profilskizze bei W.Drack?®! mit hoher Sicherheit er-
schliefibar; und auch in Wiirttemberg sind solche Befunde beobachtet, wenn G. Riex?? beim
Kammergrab VI des Hohmichele ausdriicklich darauf hinweist, dafs es ,,auf einer Verebnung
des Aufschuttkegels errichtet worden® sei?3. Auf der Alb ist vom etwa 20 km entfernten Grab-
hiigelfeld am Burrenhof ein vergleichbarer Befund mit innerem Steinkreis von 11 m Dm. und

*8 Es gehort sicher schon zu den Ausnahmen, wenn bei Grabarbeiten fiir eine romische Wasserleitung eine
vorromische Urnenbestattung angeschnitten und beim Verfullen wieder sorgfaltig deponiert wird, wie
dies H. LEaNER, Germania 14, 1930, 223f. beobachtete.

2% Zur Unterscheidung und Typisierung hallstatczeitlicher Kreisgriben vgl. J. Renmer, Neues zur Kreis-
gmbenfrage. In: Festschr. F. Fiscrer (maschinenschriftliches Manuskript im Institut fiir Vor- und Frih-
geschichte der Universitit Tiibingen).

%0 Dazu nennt Wamser, Ostfrankreich’ im Katalogteil zahlreiche Beispiele: 108 Nr.12-17; 116
Nr. 106-107; 132 Nr. 362-364; 139 Nr.491-499; 141 Nr.536-538; 143 Nr. 564-566; 149 Nr. 651-652;
bes. 124 Nr.220-225 und 155 Nr.734-736. Vgl. aber ebd. 19 mit abweichender Interpretation.

31 Altere Eisenzeit der Schweiz, Die Westschweiz: Kantone Freiburg, Genf, Neuenburg, Waadt und Wal-
lis. Materialh. z. Ur- u. Frithgesch. d. Schweiz 4 (1964) 30 Abb. 26.

32 Der Hohmichele. Ein Flirstengrabhiigel der spiten Hallstattzeit bei der Heuneburg., Rém.-Germ.
Forsch. 25 (= Heuneburgstudien I) (1962) 187.

33 Vel hierzu G. MansreLp, Die Fibeln der Heuneburg 1950-1970. Ein Beitrag wur Geschichte der Spat-
hallstattfibel. Rém.-Germ. Forsch. 33 (= Heuneburgstudien I1) (1973) 95 ff. — Dagegen geht K., SpinND-
LR, Die frithen Kelten (1983) 138 beim Hohmichele immer noch von Einphasigkeit der Hiigelaufschiit-
tung aus, selbst wenn man dabei in Kauf nehmen muff, dafl Wagengrab VIin einen 7 m tiefen Schacht ein-
gebracht worden sein soll. — Zum Prinzip méglicher Hiigelerweiterungen: W. TorericeE, Die Hall-
stattzeit in der Oberpfalz [: Auswertung und Gesamtkatalog. Materialh. z. Bayer. Vorgesch. A/39
(1979) 371.
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selkundir erweitertem Hiigel von 22 m Dm. bekannt3*, Aus dieser Erweiterung stammen Scher-
ben eines auf Tongrund rotbemalten Hochhalsgefifies (Abb. 11,3), wie sie von den Perioden IV
von der Heuneburg belegt sind?. Die Fundlage dieser Gefidfischerben pafit sehr gut zur An-
nahme einer jungeren Higelphase. Eine weitere Bestatigung ergibt sich durch die Lage von
Grab 2, das auflerhalb des Kreisgrabens angetroffen worden war.

Als Flachgrab, einer Grabform, wie sie ausschlieflich von Brandbestattungen, beispielsweise
zwischen den Grabhiigeln von Mauenheim, Kr. Tuttlingen, oder Schnaitheim, Kr. Heiden-
heim, bekannt ist3¢, kann Grab 2 sicherlich nicht angesprochen werden, denn es lag innerhalb
der Hiigelschiittung. Ein vergleichbarer Befund ist neuerdings in der Grabhiigelnekropole von
Ilingen, Enzkreis, beobachtet worden. Es handelt sich um ein Urnengrab, das nachweislich
ohne Eingrabung und damit wihrend der Aufschiittung des Hiigels angelegt worden war?7,
Demgegentiber spricht bei Grab 3 einiges dafiir, daf es sich um ein Flachgrab gehandelt haben
konnte. Zwar machte der Umstand seiner Auffindung eine definitive Entscheidung unméglich;
aus dem fehlenden Nachweis eines Hiigels kann nicht von vornherein ein Flachgrab angenom-
men werden. Doch ist aus der Héhe von 23,2 em der restaurierten Urne und der in den Fundno-
tizen genannten Tiefe der Grabgrube von 20-30 cm im anstehenden Lehm ein Hiigelaufwurf zur
Bedeckung besonders eines Brandgrabes nicht unbedingt notwendig. Weiterhin mufl in Rech-
nung gestellt werden, daff die wenigen, auflerdem nicht im Detail publizierten Flachgriberbe-
funde keineswegs die Bandbreite der moglichen Erscheinungsformen eingrenzen und hier zur
Entscheidung beitragen kénnen?®®. Dennoch diirften Flachgraber im Kontext eines Grabhuigel-
feldes haufiger sein, als es auf den ersten Blick den Anschein haben mag. Beispielsweise ergab die
Flichengrabung von Rottenburg, Kr. Tiibingen, einfache Brandgriber zwischen den Hiigeln®?,
und im Grabhiigelfeld am Burrenhof wurde ein sekundir von einem Hiigel iiberlagertes Brand-
grab in geringer Tiefe unter der alten Oberfliche entdeckt??. Aber auch iltere, weniger dezi-
dierte Befunde kinnten als Flachgriber interpretiert werden, so z. B. mehrere Brandgriber in
40-50 ecm Tiefe bei den Grabhiigeln von Zwiefalten-Morsingen, Kr. Reutlingen??. Selbst bei der
etwa 13,5 m von Grab 3 entfernten, bis auf 5 cm Tiefe abgebaggerten Grube mit Gefdffscherben,
Holzkohle und Leichenbrand ist ein Flachgrab nicht mit Sicherheit auszuschliefen, 1st doch das
Spektrum moglicher Erscheinungsformen von einfachen Brandgribern sicher auch noch nicht
annihernd bekannt. Wenn man diesem Befund Grabeharakeer nicht zubilligen mochte, konnte
man zum Vergleich drei kleine Gruben, iberwiegend mit Holzkohle, wenigen Gefifischerben
und geringen Mengen kleiner Leichenbrandpartikel verfiillt, in unmittelbarer Nihe des Flach-
grabes vom Burrenhof heranziehen*?. Vielleicht verbergen sich dahinter sorgfiltig deponierte

34 Beexer/Kurz/Marer/Scramip, Burrenhof?s 71,

35 H.-W. DamMmeER, Die bemalte Keramik der Heuneburg. Die Funde aus den Grabungen von 1950-1973.
Rom.-Germ. Forsch. 37 (= Heuneburgstudien IV) (1978) 35ff. mit Taf, 45-48.

36 K. Brrren/W. Kimmic/S. Screk (Hrsg.), Die Kelten in Baden-Wiirttemberg (1981) 4051, 363, Leider
sind die Befunde in endgliltger Form noch nicht vorgelegt.

37 R.-H. BeEnrenDs, Ein Hiigulgr'ﬁ!_wrfuld im Sulzbachwald bei Illingcn, Enzlreis. Arch All-:gr;‘lhlll'lgr’n n
Bad.-Wiirtt. 1984 (1985) 74.

38 Flachgriber werden wie Verbrennungsplitze als obertigig nicht erkennbare Gelindedenkmale bei Gra-
bungen nicht ohne weiteres erfalit. Bei ihrer Aufdeckung spielt stets der Zufall eine gewichtige Rolle.

3 H. Rem, Lin keltisches Griberfeld im ,,Lindele® bei Rottenburg, Kreis Tibingen. Arch. Ausgrabungen
in Bad.-Wiirte. 1984 (1985) 64.

+0 Beeker/Kurz/Marer/Scamin, Burrenhof?® 71f.

41 So beklage schon P. GorssLer, OAB Riedlingen (2. Auflage 1923) 201 Anm. 3, dafl ,,eine erschopfende
Untersuchung dieses interessanten Befundes. .. leider unterblieben® sei.

42 BeckerR/Kurz/Mater/Scamip, Burrenhof?s 72,
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Reste eines Scheiterhaufens. Dagegen stammen verkohlte Holzscheite, verziegelter Lehm und
gebrannte Kalksteine in der Schiittung des Kleinengstinger Hiigels am chesten von einem zur
Gewinnung von Schiittungsmaterial aufgearbeiteten Scheiterhaufen. Vergleichbares ist von an-
deren Fundstellen belegt*?, wenngleich solche Befunde mitunter als ,,Opferfever oder ,,To-
tenfeuer” angesprochen wurden*. Dies ist in unserem Fall auszuschlieflen, nachdem die stark
durchmischten Brandreste mit der Schiittung zum Hiigelrand hinunterziehen und mit Sicher-

heit aufgearbeitet sind.

Erwihnt seien zuletzt noch Siedlungsspuren in Form von Pfostengruben und kleinen Gribchen
nordnordwestlich vom Hiigel. Sie sind nicht genau datierbar. Jedoch belegt der Umstand, dafd
die Hiigelschiittung keine ilteren Funde enthielt, wie auch ein hallstattzeitliches Gefifibruch-
stiick aus einer Pfostengrube einen terminus ante quem non. Wahrscheinlich sind diese Sied-
lungsspuren mit den Funden in Zusammenhang zu bringen, die aus dem abgeschwemmten Ma-
terial in den untersuchten Flachen geborgen wurden. Es handelt sich um wenige spitlatenezeit-
liche Gefifireste (Abb. 12), darunter ein Fragment eines Dreifullgefifies*s, sonst ausschlieflich
kaiserzeitliche Keramik und gréflere Mengen von Eisenschlacke. Bemerkenswerterweise sind
damit von dieser Fundstelle genau diejenigen Perioden belegt, die, wie eingangs erwiahnt, auch
im heutigen Ortsbereich nachgewiesen sind.

Die Bearbeitung der Kleinengstinger Fundstelle beschiftigte sich kaum mit der zeitlichen oder
kulturellen Einordnung des geborgenen Fundstofts, stattdessen wurde der Diskussion des Be-
fundes eingehender Raum gewidmet: Zu auffallig ist im allgemeinen nimlich die Diskrepanz
zwischen der Menge des bekannten zeitgleichen Fundstoffs und unserer Kenntnis von den Er-
scheinungsformen hallstattzeitlichen Totenbrauchtums?®. Die Ursachen liegen in unkontrol-
lierter, auf Gewinnung von Sachaltertiimern ausgerichteter Grabungstitigkeit in den Anfingen
der Forschung, die in der Folge die Fundlandschaft der Alb in hohem Mafle betreffen. Vielen
hier angesprochenen Einzelheiten wurde nie gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt, deshalb
fehlt die Bandbreite vergleichbarer Erscheinungen, in die das jeweilige Einzelphinomen verlifi-
licher einzuordnen wire. Beim gegenwirtigen Stand der hier diskutierten Interpretationsbasis
sind von neuen Beobachtungen an anderen Objekten weitergehende Erkenntnisse zu erwarten,
die auch die Befunde von Kleinengstingen in einem deutlicheren Licht erscheinen liefien.
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3 Bereits D. ViorLier/F. BLane, Deux tumuli a Uerzlikon prés Kappel (Zurich). Anz, f. Schweiz. Altkde.
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45 Die Seltenheit dieser Gefafform, vor allem aber die von den spitlatenezeitlichen Dreifufigefifien abwei-
chende Auspragung des erhaltenen Fiifichens erlaubt keine sichere Datierung, allerdings ist mir lokalen
Varianten zu rechnen. Beispiele fiir diese Form nennt F.FiscHer, Das Oppidum von Altenburg-
Rheinau. Ein Vorbericht, Germania 44, 1966, 300.
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