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Grabanlagen des frithen Endneolithikums und der spiten Hallstattzeit
in Jettingen-Unterjettingen ,Hau’, Lkr. Boblingen —
ein Beitrag zur Megalithik im Flussgebiet des Neckars!

IRENAUS MATUSCHIK
unter Mitarbeit von JEHANNE AFFOLTER, MicHAEL Karser, MicHAEL KINsky,
ADALBERT MULLER und PIERRE PETREQUIN

Es war W. LoHLEIN, der in zwei knapp aufeinander folgenden Beitrigen (1995; 1998) verdeutlichen
konnte, dass auch der Neckarraum dem Kreis der Megalith-Kulturen angehérte; fiir Unterjettingen
konnte er auf Beziehungen zu Grabanlagen der Franche Comté und des zentralalpinen Bereiches
hinweisen.? Doch war LonLein bei der Darstellung der Grabanlage in einer durch H. Zorn be-
griindeten Deutung des Befundes befangen, der zufolge der umgebende Steinring ein konstruk-
tiver Bestandteil der endneolithischen Anlage gewesen sei.> Aufgrund der Begrenzung durch diesen
Steinring schien fiir Unterjettingen eine Trapezform vorgegeben, zudem provozierte der runde
Steinkreis einen Vergleich mit megalithischen Anlagen vom Typ Schwérstadt am Hochrhein, in
der Westschweiz und in Ostfrankreich.* Aufgrund einer verfehlten Rekonstruktion der Grabkam-
mer-Bauweise wurde Unterjettingen durch den Verfasser als Holzkammergrab klassifiziert.> Durch
eine Neubewertung des Befundes wird aber zu zeigen sein, dass es sich um zweierlei handelt: Zum
einen um ein triangulires Gesteins-Podium mit eingelassener Grabkammer mutmafilich in Stein-
plattenbauweise aus dem Endneolithikum (Abb. 2,2; 6,2),° und zum anderen um einen Grabhiigel
mit einfassender Steinsetzung und randlichem Gesteinsmantel aus der spiten Hallstattzeit (Abb. 2,1;
8,3).” Mit dem Steinring hat das ,Trapez“ samt Grabkammer demnach gar nichts zu tun. Zudem
entsteht in den Beitrigen durch LonLein der Eindruck, dass der wiirttembergische Befundbestand
durch nichtmegalithische Anlagen zu charakterisieren sei; in der Kartierung werden simtliche er-
fasste Anlagen als nichtmegalithische Holz- und Mauerkammern klassifiziert.! Wie zu verdeutlichen
sein wird, war hier im Stiden der Region die Anbindung an die westeuropiische Megalithik aber
stirker, als dies bislang darzustellen war.

1 Zu danken habe ich Dr. E. Keersr am Landesmuseum Wiirttemberg in Stuttgart fiir die Erlaubnis, die Funde aus
Unterjettingen neu aufnehmen zu diirfen, M. Kinsky, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte und Archiologie des
Mittelalters der Universitit, und A. MULLER M. A, beide Freiburg i.Br., fiir computertechnische Hilfe beim Erstel-
len der Abbildungen, und Dr. L. KLassen am Moesgird-Museum, Hojbjerg, DK, fiir Diskussionen zur Verbreitung
und Datierung der spitneolithischen Jadeit-Beile. Prof. Dr. P. PétreQuin am Laboratoire de chrono-écologie,
CNRS et Université der Franche-Comté in Besancon, F, ibernahm die Rohmaterial-, Herkunfts- und typologische
Bestimmung der Unterjettinger Beilklinge, Dr. M. Kaiser aus Freiburg die zeichnerische Aufnahme sowie Beur-
teilung der Unterjettinger Silexfunde, und Dr. J. Arrorter, Neuchatel, CH, die Herkunftsbestimmung an einem
Silexfund.

Zur verwendeten Periodisierungs-Nomenklatur s. SCHLICHTHERLE/STROBEL 1999, 96 f.

Weil Unterjettingen zur Ginze als neolithisch galt, lieR H. Zorn 1987 den Befund in seiner Zusammenstellung
des hallstattzeitlichen Quellenbestandes Wiirttembergs unberiicksichtigt.

8  Siche folgende Seite.

2 LouLEIN 1995, 221 Abb. 1; ders. 1998, 200 f.
3 Zurn 1957

4 Lourein 1995, 221; ders. 1998, 200.

5 Ebd. Abb. 1.

6

7



66 IRENAUS MATUSCHIK

Gelindelage

Unterjettingen (Lkr. Béblingen) liegt am westlichen Rand einer 16f8bedeckten Hochfliche zwischen
Schwarzwald und dem Neckartal, dem ,Oberen Giu‘.® Die Grabmonumente wurden am oberen Teil
einer nach Stiden exponierten Hanglage angetroffen (Abb. 1A),° die, wie ZUrN hervorhob, einen
freien Blick im Westen bis in den Schwarzwald und im Siiden und Siidosten bis zur Schwibischen
Alb gewihrt.

Befund

Als an der Fundstelle im Jahre 1955 durch das Amt fiir Denkmalpflege unter der Leitung von
ZurN ein verschliffener Grabhiigel ausgegraben wurde, stellte man unter dem Hiigelrest aus nahezu
steinfreiem Loflehm einen trocken aufgesetzten Steinkranz aus teilweise behauenen roten Bunt-
sandstein-Platten und ein trapezformiges Innenpflaster aus Muschelkalkstein fest (Abb. 2,3). An
den Steinkranz anschlieflend bedeckte eine Lage von gelblich-weiflen Muschelkalksteinen die Erd-
schiittung des Grabhiigels, wobei sie einen ca. 1,5 m breiten, konzentrischen Streifen am Hiigelfuf}
bildete. In zentraler Lage wurde eine grofiflichige Stdrung festgestellt, in der menschliche Knochen
und Gefifischerben angetroffen wurden. Ohne auf die Datierung einzugehen, nahm Zijrn zu Recht
an, dass diese Stdrung die Position einer zentralen Bestattung anzeigt.! Zudem wurde im Osten
der Anlage, in der Nihe vom breiten Ende des ,trapezférmigen Steinpflasters, eine Grabkammer
freigelegt, die in dieses eingelassen war (Abb. 2,2.3 A). Sie ergab neolithische Funde (Abb. 4,2-5).
Nach Zuorn wire zu erwigen, ,,ob man es hier nicht mit zwei verschiedenen Zeiten zu tun habe,
einmal um die jiingere Steinzeit, in die die Grube mit den Funden einzureihen wire, (und) zum
anderen um die Hallstattzeit, in der der Steinkranz und das Steinpflaster errichtet worden wiren®.”?
Doch schlief8t der Verfasser eine solche Erwigung aus, da ,die Steinfiillung der Grube und das iiber-
lagernde Steinpflaster derartig ineinander verzahnt (waren), dass nur die Annahme einer einheit-
lichen und gleichzeitigen Anlage iibrig“ bliebe - die festgestellte Verzahnung zwischen Grube und
iiberlagerndem Pflaster belegt indes lediglich die auch hier vertretene Gleichzeitigkeit dieser beiden
Befundteile, wihrend sie zum zeitlichen Verhiltnis zwischen ,,Pflaster” und Steinring irrelevant ist.
Zur chronologischen Relation zwischen der zerstdrten Zentralbestattung und der neolithischen
Grabkammer stellte Zurn fest, dass die Scherben aus der zentralen Stérung in Ton und Machart
der neolithischen Keramik aus der 8stlichen Kammer entsprechen wiirden' - allein die Argumente
zeigen, dass sich der Verf. damit auf diinnem Eis bewegte. LonLeIN hingegen urteilte, dass die Kno-
chenfunde und Keramikscherben aus dem Bereich der zentralen Stérung an eine hallstattzeitliche
Bestattung denken lassen wiirden' - stirker als zu Zurns Zeiten wird das Eis nicht gewesen sein.®
Zudem bringt er das Zentralgrab mit Berichten in Zusammenhang, nach welchen die Landbesitzer
bei der Zerstérung der Zentralbestattung eine ,Mauer aus roten Steinen® herausgerissen hitten.

8 Auch Anlagen, die aufgrund ihrer Bauweise als nichtmegalithische Anlagen klassifiziert werden, waren einem
»Megalithgedanken® verpflichtet (LonLEIN 1998, 187 ff,, bes. 189 Anm. 23 mit Verweis auf M. MULLER-WILLE).
Gemeinsamer Inhalt war zunichst das Bediirfnis nach einem Monument und im Verlauf der Entwicklung auch die
Sitte der Kollektivbestattung, die eine Vergréfierung der Grabkammern bedingte.

9 Zurn 1957, 137; Boringer 2005, 11 ff. Abb. 134.

10 Flur Hau, 1 km SW (des Kirchturmes von Unterjettingen), Parzellen 4251-4252, 570 m . NN.

11 Zorn 1957, 135; 137.

12 Ebd. 136.

13 Ebd. 137.

14 Lourein 1998, 198.

15 Im unter der Inv.nr. V56,47 im Landesmuseum Wiirttemberg Stuttgart aufbewahrten Fundbestand sind Keramik-
scherben aus dem Bereich der zentralen Stérung nicht auffindbar, wonach sie inzwischen verschollen sein diirften.
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Abb. 1 Jettingen-Unterjettingen ,Hau, Lkr. Boblingen. Gelindelage der Grabanlagen (A). B bezeichnet die
Lage des hallstattzeitlichen Grabhiigels Nagold ,Krautbiihl, C die Lage der Hohensiedlung Nagold ,Schlossberg’.
Grafik: M. Kinsky, Inst. fiir Ur- und Friithgeschichte und Archiologie des Mittelalters der Universitit Freiburg i. Br.

Uberliefert wurden diese Berichte durch Zorn, der im Gegensatz zu LouLEIN cher an eine Stérung
des Steinringes im Stiden der Anlage dachte.!® Da der Befundplan erkennen lisst, dass der Steinring
im Siiden durchbrochen ist und auch das ,Steinpflaster” in Verlingerung einen Stérungsstreifen zur
Hiigelmitte hin aufweist (Abb. 2,3), scheint Zorns Annahme plausibel zu sein. Kurzum: zur Datie-
rung des Zentralgrabes liegen keine sicheren Indizien vor, und auch der durch LoHLEIN vertretene
Zusammenhang zwischen Zentralgrab und einer ,,Mauer aus roten Steinen® ist unbegriindet, ja sogar
unwahrscheinlich. Nach Zurn waren in der Hallstattzeit im Neckarraum hélzerne Grabkammern
tiblich, teilweise mit dariiber gelegtem Steinschutz.”

Dennoch liegt ein starkes Indiz dafiir vor, dass die Hallstattkultur in den Komplex von Unterjettin-
gen involviert war: Vom Aufenrand des Steinkranzes stammt nach Zirn eine rottonige Wandscher-

16 Zorn 1957, 133 £.
17 Zuwrn 1987,23 f.
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Abb.2 Jettingen-Unterjettingen ,Hau', Lkr. Boblingen. Gesamtbefund (3), ;Trapez‘ mit eingelassener Grabkam-
mer (A) der endneolithischen Grabanlage (2) und Hiigel-Einfassung mit randlicher Gesteinsiiberdeckung und
gestdrter Zentralbestattung (gerastert) der hallstattzeitlichen Grabanlage (1). M 1:350. Nach Zorn 1957
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be mit schriig gekerbter Wandleiste (Abb. 3),”® wie sie sowohl nach ihren technischen Daten als auch
nach ihrer Verzierung fiir die Hallstattzeit sehr typisch ist.

Zudem sind inzwischen gute Vergleichsméoglichkeiten zu der endneolithischen Grabanlage bekannt
geworden (s.u.) - zum hier ,herausgeschilten‘ Hallstatthiigel legte Zurn selbst gute Vergleichsbe-
funde vor (Abb. 8). Da die Analogien zur endneolithischen Grabanlage erst nach Publikation der
Grabungsergebnisse von Unterjettingen vorgelegt wurden, waren sie ZUrN noch unbekannt. Zu-
sammengenommen ist aus diesen Daten nur eines schlusszufolgern: der Steinring und das , Trapez“
haben nicht direkt, sondern nur indirekt etwas miteinander zu tun.

Abb.3  Jettingen-Unterjettingen ,Hau’, Lkr. Boblingen.
Keramikfund vom Auflenrand des Steinkranzes der hall-
stattzeitlichen Grabanlage. M 2:3. Foto: M. Erne, Lan-
desamt fiir Denkmalpflege Hemmenhofen.

Demnach ist in Unterjettingen also eine Grabanlage aus der Goldberg-111-Zeit durch eine Anlage
der Hallstattzeit regelrecht absorbiert worden. Ein ehemals wohl triangulires Podium (s.u.) wurde
in der Hallstattzeit, nach einem zeitlichen Abstand von ca. 2300 Jahren, genutzt, um einen Grab-
hiigel anzulegen. Diese Nutzung war optimal, d.h. man bezog sich auf den zentral-6stlichen Teil
der Anlage, auf den Teil, in dem das Podium am hochsten und am michtigsten war. Der erhaltene
Teil des trianguliren Podiums wird durch die hallstattzeitliche Steinsetzung deshalb exakt eingefasst
(Abb. 2,3). Sowohl das endneolithische Steinpflaster als auch die randliche Uberdeckung des hall-
stattzeitlichen Grabhiigels bestehen aus weifl-gelblichem Muschelkalkstein. Moglicherweise wurde
das triangulire Podium des Endneolithikums teilweise bereits in der Hallstattzeit demontiert, um
Gestein fiir die Errichtung des neuen Grabmales wiederzuverwenden. Zudem wurde nun eine zeit-
gendssische Form des Monumentes verwirklicht, und dies war in Siidddeutschland seit der Schnur-
keramischen Kultur der Rundhiigel. Die - nicht erhaltene - Spitze des im Grundriss trianguliren
Podiums auflerhalb des hallstattzeitlichen Steinringes konnte demnach bereits in der Hallstattzeit
abgebaut worden sein.

Rekonstruktion der Anlagen Unterjettingen I und Unterjettingen II

Somit sind in Unterjettingen zwei Grabanlagen ineinander verwoben. Unterjettingen I besteht aus
einem ,trapezférmigen Steinpflaster” aus weifllich-gelbem Muschelkalkstein, in das in der Nihe
seines Breitendes eine Grabkammer eingelassen war (Abb. 2,2 A). Glaubte man bisher, dass die
Hiigel-Umfassungsmauer das ,Trapez“ einfasst, so entfillt diese Primisse nach der Neubewertung

18  Zur Fundsituation und bisherigen Datierungserwigungen ebd. 134 mit Anm. 2 und vgl. LonLEIN 1998, 196; die
Wandstirke der Scherbe wohl eines Topfes mit schulterstindiger Kerbleiste betrigt 7-9 mm, ihre Oberfliche ist
auflen rotbraun und innen sowie im Bruch schwarz. Die Wandung aufien ist mit sichtbaren Glittbahnen geglittet,
die Magerung ist stark und besteht aus bis zu 7 mm groflen Keramikgrus-Partikeln.
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der Befunde. Nach der durch Zurn vorgelegten Befundaufnahme blieb westlich vom rekonstru-
ierbaren Steinringverlauf noch ein Flecken von dicht aneinander gesetzten Steinen erhalten (Abb.
2,3), der einen Weiterverlauf des ,Trapezes“ nach Westen hin anzeigt. Bei der Beurteilung der
Gesamtausdehnung und Form des endneolithischen ,,Steinpflasters® ist zu beriicksichtigen, dass es
in seinem zentralen und 6stlichen Teil durch die hallstattzeitliche Uberhiigelung vor Zerstorungen
geschiitzt war, im Westen auflerhalb der hallstattzeitlichen Umfassungsmauer hingegen nicht (s.o0.).
Am Pflaster-Charakter des ,trapezférmigen Pflasters® miissen — wie bereits LonLein verdeutlich-
te' — Zweifel bestehen, da die Steine teilweise quer- und hochkant gestellt waren, zudem war die
Steinsetzung teilweise mehrlagig. Demnach war es kein eigentliches Pflaster, sondern, wie fiir die
trianguliren Podien typisch, eine mehrlagige Steinsetzung. Die neolithische Grabkammer war 2,7 m
x 2 m grof} (Abb. 2,2.3 A) und 0,5 m in den gewachsenen Boden eingetieft. Auf dem Boden wurde
am Grabkammerrand ein 0,30-0,45 m breites und 0,15 m tiefes Wandgribchen festgestellt. Wih-
rend ZorN die Bauart der Grabkammer offen liefi, rekonstruiert LOHLEIN eine Kammer in Holz-
bauweise, die versenkt gewesen sei, weshalb der Verf. mit einer Kammerhohe von lediglich einem
halben Meter rechnet.?* Doch wire schon allein die Wandgrabenbreite von 30 bis 45 cm fiir eine
Holzkonstruktion ungewdhnlich grof. Sie lisst eher an Steinplattenbauweise denken.?! Das Inventar
wirkt verworfen, indem Skelettreste von teilweise betrichtlicher Gréfie auch in den Wandgribchen
angetroffen wurden, ebenso ein Teil der Funde.?? Die Kammer war einen halben Meter eingetieft,
wonach sie ehemals, wie bei den trianguliren Podien tiblich, tiber das Bodenniveau geragt haben
wird. Damit kénnten die aufgehenden Teile der Grabkammer von Unterjettingen I bereits bei der
Anlage des Grabhiigels Unterjettingen II gestort haben, spitestens aber bei der nachfolgenden land-
wirtschaftlichen Nutzung des Areals, in deren Rahmen der hallstattzeitliche Grabhiigel samt der
endneolithisch-kupferzeitlichen Grabanlage bis auf die untersten Steine des Podiums bzw. Stein-
ringes abgetragen wurden. Auf jeden Fall bezeugt die verworfene Situation des Inventares einen
spiteren Eingriff. Auch wenn dieser Bingriff bereits in der Hallstattzeit erfolgt sein sollte (vgl. hierzu
w.u.) — nach Jahrtausenden wire Holz verrottet gewesen. Deshalb wird er nicht einer Holz-, son-
dern einer Steinplattenkonstruktion gegolten haben.

In der Grabkammer der neolithischen Grabanlage Unterjettingen I wurden Leichenbrand und die
Knochen eines 3-4jihrigen Kindes angetroffen,® wonach der Bestattungsmodus birituell war. Die
Beigaben bestehen aus einer am Knick eindruckverzierten Knickwandschiissel mit kreuzstindig
angebrachten Dreiergruppen von Linsenknubben (Abb. 4,2),>* einer dorsal gerichtet retuschierten
Spitzklinge aus Malm-Jurahornstein®® mit Glanzpatina, die nach J. Arrorrer sehr wahrscheinlich
brandbedingt ist (Abb. 4,4), und drei nicht aneinander passenden Fragmenten eines Silexgerites,

19 LonieiN 1995, 221; ders. 1998, 201.

20 Ebd. 1998, 200.

21 Vgl. w.u. mit der Deutung der Wandgribchen der Anlage von Rottenburg a.Neckar ,Lindele?, die insbesondere
im Osten der Anlage nur unwesentlich breiter sind.

22 Zurn 1957, 136.

23 Ebd. mit Anm. 3 (Bestimmungen durch Dr. GieseLer und Dr. EHruARDT am Institut fiir Anthropologie und Hu-
mangenetik der Universitit Tiibingen).

24 Randdurchmesser 30 cm, Wandstirke in Randnihe 6 mm, mit Gips runderginzt, die Bruchmerkmale zeigen einen
Gefiflaufbau in Wulsttechnik an. Farbe auflen und innen braun-schwarz-hellbraun gefleckt. Oberfliche aufien in
Resten geglittet mit in der Randzone horizontal gerichteten Glittbahnen. Magerung stark mit Kalkstein-, etwas
Keramikgrus und wenig Himatith, maximale Partikeldm. 6 mm. Umbruch eindruckverziert, zudem kreuzstindig
aufgebrachte Gruppen aus je drei Linsenknubben; da sie teilweise abgeplatzt sind, miissen sie ehemals ,aufgeklebt’,
jedenfalls nicht herausmodelliert worden sein.

25 Nach ciner Bestimmung durch M. Karser in Freiburg handelt es sich um einen thermisch grauen Malm-Jurahorn-
stein; nach agglutinierenden Foraminiferen mit erst spiralig, dann serial aufgebauten Gehiusen, einem méglichen
Onkoid und fehlenden Intraklasten stammt das Material méglicherweise aus dem Schweizer Jura, wihrend eine
Herkunft von der Schwibischen Alb unwahrscheinlich ist. Deshalb wurde der Fund J. Arrorrer, Neuchitel, CH,
vorgelegt. Auch Frau Arrorter zufolge handelt es sich um Malm-Jurahornstein, zu identifizieren waren Forami-
niferen. Das Material stamme aus dem Nordschweizer Jura, eine nihere Eingrenzung (Schaffhausen - Ligern -
Solothurn) sei aufgrund der thermischen Uberprigung nicht moglich.
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Abb. 4 Jettingen-Unterjettingen ,Hau‘, Lkr. Boblingen. 1 Keramikfund vom ,Steinpflaster’ der endneolithischen
Grabanlage; 2-5 Funde aus der Grabkammer der endneolithischen Anlage. 1.2 Keramik; 3 Felsgestein; 4.5 Silex.
12M 1:3;3 M 1:2;4.5 M 2:3. 2 nach LonLeiN 1998; 3 nach Zorn 1957; 4.5 Zeichnung: M. Kaiser, Freiburg.
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nach M. Kaiser aus Arnhofen-Abensberger Plattenhornstein® mit lateraler Schneide (Abb. 4,5).
Hiervon wurde das Plattenhornstein-Gerit nach Ausweis von beidflichigen Rindenresten als Kern-
produkt hergestellt und somit in einer Technik, die fiir groffformatige Messer und Dolche typisch
ist.”” Hinzu kommt eine Beilklinge (Abb. 4,3), deren Rohmaterial Zrrn mit Nephrit,?® J. DrienauUs
hingegen mit Jadeit benannte.?® Es ist ein relativ homogenes, intensiv lindgriines und leicht trans-
parentes Gestein (Abb. 5), zu dessen Rohmaterial-, Herkunfts- und typologischer Bestimmung®
der Auszug eines Schreibens von P. PETrReQUIN vom 11.8.07 wiedergegeben sei: ,From both col-
our pictures, the Unterjettingen axe appears to represent the Puy type, the youngest of the Alpine
axe-head sequence, in all cases dating post 4500 BC cal. and in most cases post 4000. In the West
Switzerland lake sequence, the very last Puy type axe-head can be found at Concise/Sous Calachoz.??
The rock is very probably a jadeite (that is a rock very rich in the mineral jadeite) translucent, pale
green and very fine-grained. From our field surveys in the Alps, one can assume that this special
type of jadeite, with a few garnets, large und pale, and some rectangular whitish inclusions are only
known from Monte Viso area, more accuratly from Oncino (Cuneo, Piemonte, Italy).”> At Oncino,
two areas of jadeite, eclogite und omphacitite explorations can be distinguished. The Unterjettingen
axe very probably comes from Vallone Bulé and was quarried at an altitude between 1900 and 2300
m; it looks very close to our reference sample LM 216, coming from GPS Bulé/92. Moreover, on one
side, one can see a long polished facet. As I feel (but it would be necessary to look at the object in
hand), it could be the residual trace of a long sawing groove. Sawing is, from the beginning of IVth
millenium on, the most frequent technique to cut a jadeite/eclogite block in slabs, mostly for the Puy
type. Sawing such natural blocks was done along the way from Mont Viso to Annecy Lake, via Val
Susa, where most of specimen are represented>“. Von diesen Beigaben weisen die Silexgerite deut-
liche Spuren einer Feuereinwirkung auf. Sie sind an der Spitzklinge durch stumpf-graue Firbung,
partielle Glanzpatina sowie kleinflichige, nur unter dem Mikroskop sichtbare Abplatzungen®® und
beim Plattenhornsteingerit durch Oberflichen-Krakelierung sowie starke, rezente Fragmentierung
kenntlich. Sie miissen demnach einem Feuer ausgesetzt gewesen sein, wahrscheinlich im Zuge der
Leichenverbrennung; siec werden am Kérper getragen worden sein. Ein weiterer Fund wurde auf
dem Stein-,Pflaster” innerhalb des Steinkranzes gemacht,* es handelt sich um die Randscherbe
eines weitmundigen Gefifles (Abb. 4,1).”” Da der Randdurchmesser, das Profil und die technischen
Merkmale der Scherbe den entsprechenden Daten der Schiissel aus der Grabkammer entsprechen
(vgl. Abb. 4,1 mit Abb. 4,2 und Anm. 24 mit Anm. 37), wurde iiberpriift, ob die Randscherbe nicht
an das Gefifl anpasst — das Ergebnis war positiv. Demnach ist also ein Fundteil der Knickwandschiis-
sel aus der neolithischen Grabkammer wohl sekundir tiber die Steinsetzung des Podiums gelangt.

26 Aufgrund einer deutlichen Materialbinderung bei geringer Plattenstirke und ebenmifliger bzw. kaum zerkliifteter
Plattenrinde.

27 Zur Charakterisicrung des Silexartefakt-Bestandes im Umfeld der Plattenhornstein-Lagerstitten MaruscHIk 1999,
75 f. Abb. 5.

28 Zurn 1957, 136.

29 Drienaus 1960, 109 Anm. 2.

30 Die Bestimmung erfolgte vorliufig auf der Basis der hier mit Abb. 5 vorgelegten Farbphotographie, doch wird der
Fund in ein Analyseprogramm per Reflexionsspektrometrie aufgenommen, sodass bald auch das Ergebnis einer
naturwissenschaftlichen Untersuchung vorliegen wird.

31 PETREQUIN et al. 1998, bes. 249; PETrEQUIN et al. 2002, 74 ff. Fig. 3-7.

32 PiTREQUIN, unpubl,, vgl. aber PETrREQUIN et al. 2005, 305, wo der Fund aus Concise «Sous Calachoz» auf 3700 BC
cal. datiert wird.

33 Zur Lagerstitte und zur Riickfiihrung der Endprodukte auf bestimmte Lagerstitten ebd. 280 ff. Fig. 6 u. 7; PETrE-
QuIN et al. 20064, 10 ff. Fig. 2-8.

34 P&TREQUIN et al. 2003; PETREQUIN et al. 2005, 299 ff. Fig. 19.

35 Auf die Frau ArroLTer aufmerksam machte.

36 ZURrN 1957, 134 Anm. 2 bei identischer Fundstellenangabe auf einem Fundzettel, der dem Fund beigefiigt ist.

37 Randdurchmesser ca. 28 cm, Wandstirke 6 mm, Oberfliche aufien, im Bruch und innen grau. Wandung auflen in
Resten geglittet. Magerung stark, Kalkstein-, wenig Keramikgrus und wenige ockerfarbene Magerungspartikel, bei
welchen es sich um Himatit handeln diirfte. Bruch unten entlang einer Wulstkontakestelle.
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Abb. 5 Jettingen-Unterjettingen ,Hau‘, Lkr. Béblingen. Photographische Aufnahmen beider Flichen der
Jadeit-Beilklinge aus der Grabkammer der neolithischen Anlage. Deutlich ist auf der helleren Fliche ohne Invn-
r.-Beschriftung eine Gratbildung zu erkennen, die plausibel durch einen tiberschliffenen Sigeschnitt zu erkliren
ist: Das Gestein wurde zunichst in Picktechnik mit einer Fiihrungsrinne verschen, dann etwa mithilfe eines
Sandplittchens bis zu diesem Grat ,gesigt und anschliefend aufgebrochen. M 1:2. Foto: P. FrankeNsTEIN/H.
ZwietascH, Landesmuseum Wiirttemberg Stuttgart.

Da die Reste des hallstattzeitlichen Grabhiigels dariiber lagen, muss dies vor dessen Aufschiittung
erfolgt sein — ein deutliches Indiz dafiir, dass die Demontage der Grabkammer der neolithischen
Anlage bereits in der Hallstattzeit erfolgte.

Unterjettingen IL ist ein Grabhiigel der Hallstattzeit mit einer zerstdrten Grabkammer im Hiigelzen-
trum, einer Hiigel-Umfassungsmauer aus sorgfiltig gesetzten roten, behauenen Buntsandstein-Plat-
ten und einer Gesteinsiiberdeckung des Hiigelfules aus weifilich-gelbem Muschelkalkstein (Abb.
2,1).2® Wie Zirn zu Recht betont, muss Unterjettingen II durch den Farbkontrast von roter Rand-
mauer und weiler Hiigeliiberdeckung einen prichtigen Eindruck geboten haben.

Vergleich Unterjettingen I
Grabanlage

Wie zu erschlieflen war, bestand die Grabkammer von Unterjettingen I ehemals wohl aus Stein-
platten. Hierdurch findet Unterjettingen I eine Vergleichsméglichkeit in den mutmafllichen Dol-
men von Rottenburg ,Grasiger Weg', Lkr. Tiibingen,*® und Aichtal-Neuenhaus, Lkr. Esslingen* (zur
Lage der Fundstellen s. Abb. 9). Wie Lonrein darlegte, wurden beide Monumente ohne nihere
Dokumentation zerstort, weshalb die Gréfle und Konstruktion der Grabkammern sowie Form und
Konstruktion ihrer Uberhiigelung unbekannt blieben. Auch die Datierung der Anlagen ist man-
gels iiberlieferter Funde ungewiss.* Eine Vergleichsmoglichkeit stellen zudem die durch LonLein
zusammengestellten Holz- und Mauerkammergriber dar, die sich von Unterjettingen durch die
Konstruktion und Gréfe ihrer Grabkammern sowie wahrscheinlich auch durch die Art ihrer Uber-
hiigelung unterscheiden. Thre Grabkammern sind im Regelfall - am Neckar immer - deutlich gro-
fer, zudem wurden ihre Hiigel, bei den Bohlen- und Mauerkammergribern nach den Formen der
Grabkammern wohl Langhiigel, im Regelfall aus Erde aufgeschiittet. Von besonderem Interesse ist

38 Vgl. Zurn 1957, 135; LonLein 1998, 196 f.

39 LouLeiN 1998, 194 mit Anm. 36.

40 Ebd.

41  Zur langen Laufzeit von Grabkammern in Steinplattenbauweise im westschweizerisch-ostfranzésischen Raum
Moinat/Stéckrr 1995, Abb. 156.
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Abb. 6 Triangulire Podien mit ecingelassener Grabkammer in Steinplattenbauweise vom Typ Aillevans. 1 Aille-
vans, Dép. Haute Sadne, F; 2 Jettingen-Unterjettingen, Lkr. Boblingen, D; 3 Sion-,Petit-Chasseur?, Dolmen M VI,

CHj; 4. Aosta ,Saint Martin de Corléans’, Grabanlage 2, I. M 1:250. 1 nach PETrReEQUIN/PININGRE 1976; 3 nach
BoCKSBERGER 1976; 4 nach MEzzENA 1998.
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hiervon die im Grundriss trapezférmige Grabkammer von Rottenburg a. Neckar ,Lindele?, da ihre
Lingswinde in Holzpfostenbauweise errichtet waren, ihre Schmalseiten hingegen sehr wahrschein-
lich mithilfe grofier, durch Wandgribchen angezeigte Steinplatten.”? Auch in Rottenburg wurde
das Areal der neolithischen Grabanlage in der Hallstattzeit fiir die Anlage einer Nekropole ge-
nutzt, und fiir endneolithische Stelen ist eine Wiederverwendung in hallstattzeitlichen Grabanlagen
wahrscheinlich zu machen.® Auch hier diirften die Grabkammer-Steinplatten demnach bereits in
der Hallstattzeit gezogen und einer Wiederverwendung zugefiithrt worden sein. Moglicherweise ist
der Bestand an Holzkammergribern um die Brandschicht mit dariiber liegender Steinsetzung und
»groben Scherben und einem Serpentinmesser* unter einem Hiigel in Offenau, Lkr. Heilbronn,* zu
erginzen. Es konnte sich um eine unerkannte Holzkammer gehandelt haben, bei deren Uberhii-
gelung in einem starken Ausmafl Gestein verwendet wurde. Vergleichsméglichkeiten zum ,Serpen-
tinmesser* sind im nordalpinen Raum auf den Horizont der Horgener Kultur begrenzt.* Allerdings
entzieht sich auch dieser Befund durch frithe Ausgrabung und Publikation ohne Befunddokumen-
tation einer Uberpriifung, zudem sind die in ihm geborgenen Funde nicht vorgelegt worden und
inzwischen kriegsbedingt verloren gegangen.*

Gut dokumentierte und in Bauweise und —form iibereinstimmende Anlagen sind aber aus der
Franche Comté und aus dem inneralpinen Bereich bekannt geworden (Abb. 6; 9), wo sie durch
P. PeTreQuIN und J.-F. PININGRE zu den Grabanlagen vom Typ Aillevans zusammengefasst wur-
den.* Besonders gute Erhaltungsbedingungen bestanden im zentralalpinen Bereich, wo die Anlagen
in Talauelagen errichtet und in der Folge einsedimentiert wurden. Sie blieben als triangulire Podien
aus mehreren, {ibereinander geschichteten Steinlagen erhalten (Abb. 6,3.4). Aus der Franche Comté
sind Steinsetzungen bekannt, die sich im Befund als Trapeze prisentieren (Abb. 6,1), doch diirfte
die Trapezform, wie in Unterjettingen, auf eine schlechte Befunderhaltung zuriickzufiihren sein.*
Die Pfostenstruktur in der Steinsetzung von Aillevans (Abb. 6,1) hat, wie PéTrEQUIN verdeutlichen
konnte, mit der endneolithischen Grabanlage nichts zu tun.* Vorausgesetzt, dass alle diese Monu-
mente chemals eine triangulire Grundrissform hatten, ist deren Linge mit 15 bis ca. 25 m anzuge-
ben (Abb. 6). Gemeinsam sind allen Grabanlagen vom Typ Aillevans Linglich-rechteckige bis leicht
trapezférmige Grabkammern in Steinplattenbauweise, die axial in der Nihe der Podien-Breitenden
angelegt wurden. Mit Grundflichen um die 4 qm sind die Steinplattenkammern der Grabanlagen
vom Typ Aillevans deutlich kleiner als die Holz- und Mauerkammern.*® Die Abstinde zwischen den
Kammern und den Podienbasen betragen 1-2 m, wobei in Verlingerung der Kammer-Lingsseiten
in Richtung der Basen Steinplatten derart angesetzt wurden, dass zwischen Kammern und Podien-
basen Anten entstanden. Dies wird auch fiir Unterjettingen zugetroffen haben, doch waren hier das

42 LouieiN 1998, 194 Abb. 5, wobei die Breite des dstlichen Wandgribchens mit 30-50 cm der Wandgrabenbreite
der Unterjettinger Grabkammer etwa entspricht, vgl. w.o., wihrend das westliche Wandgribchen mit 50-70 cm
etwas breiter ist; zur Steinplattenbreite an west- und ostdeutschen Plattenkammern siche ebd. mit Anm. 34.

43 Remm 2006, 453 ff.

44 GanzHORN 1863.

45 Furcer 1981, 39 Taf. 16,357; ScuricuTHERLE 2005, 78 f., wobei die Deutung des Offenauer Fundes keineswegs
sicher ist, da Ganznorn 1863, 298 cinen Querbruch und ein ,,Heftende“ beschreibt, wonach es sich auch um den
Nacken einer Serpentinit-Beilklinge handeln kénnte, wobei auch diese in Stiddeutschland fiir den Horizont der
Horgener Kultur besonders typisch sind. Die Verbreitungshiufung der Serpentinmesser liegt zu beiden Seiten der
Westalpen — Tairaurt 2007 -, womit die siidwestdeutschen Funde einen dhnlichen Kulturbezug anzeigen wie
die Grabanlagen vom Typ Aillevans und die Jadeitbeile.

46 Freundliche Mitteilung Dr. E. Keerer, Landesmuseum Wiirttemberg, Stuttgart.

47 PiTrEQUIN/PININGRE 1976 und vgl. PETREQUIN et al. 2006b, 383 ff.

48 Vgl ebd. (PETREQUIN).

49 PETrEQUIN 1985; den an die Pfostenstruktur von Aillevans gekniipften Uberlegungen durch Boringer/DE Ge-
NNARO 2004, 32 f. bei der Deutung des Hausgrundrisses von Korntal-Miinchingen im Lkr. Ludwigsburg fehlt
somit die Grundlage, und auch die randliche, also nicht axiale Lage der Bestattung lisst bei der Fundstelle einen
Zusammenhang zwischen Bestattung und Pfostengrundriss unwahrscheinlich sein.

50 LoHLEIN 1998, 206 £, fiir die wiirttembergischen Anlagen mit Tab. 1, wobei bei Unterjettingen die Fundament-
gribchen- bzw. Steinplattenbreiten abzuzichen sind.
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Areal zwischen Grabkammer und der Podiumsbasis und ganz besonders die Bereiche in Verlin-
gerung der Kammerlingswinde gestort (Abb. 6,2). Wihrend fiir die Anlagen von Sion und Aosta
zudem ein seitlicher Gang belegt ist (Abb. 6,3.4), sind bei der Mehrzahl der - allerdings schlecht
erhaltenen - Vergleichsanlagen keine entsprechenden Befunde auszumachen. In den Kammern
von Sion und Aosta wurden die unverbrannten Knochen zahlreicher Skelette angetroffen, wonach
dort die Korperbestattung iiblich war. Abgedeckt waren die Kammern, wie besonders in Sion und
Santoche® iiberliefert, durch Steinplatten. Die antengesiumten Vorriume der Grabkammern sind,
wie bei vielen Holz- und Mauerkammergribern,” nach Osten bzw. Siidosten gerichtet (Abb. 6).
Fiir die inneralpinen Anlagen von Sion und Aosta ist ein riumlicher Bezug zu anthropomorphen
Stelen darzustellen. Wihrend die Stelen in Sion im Bereich der Antenbildung aufgestellt waren,*
waren sie in Aosta zu Alignements angeordnet,* wie sie andernorts auch ohne Bezug auf Grabanla-
gen bekannt sind.*® Bei der ostfranzdsischen Anlage von Santoche zeigt der Befundplan im Bereich
der Anten eine grofie, rechteckige Steinplatte, die bei beidseitiger Schulterbildung einen Kopfteil
aufweist;*® auch hier kénnte es sich um eine im Bereich des antengesiumten Vorraumes aufgestellt
gewesene Stele gehandelt haben.”” Fiir das wiirttembergische Holzkammergrab von Rottenburg
a.Neckar mit seiner Datierung in die Mitte des 4. vorchristlichen Jahrtausends®® konnte H. Reim
einen solchen Bezug zu Stelen wahrscheinlich machen, da eine von ihnen in der sekundiren Verwen-
dung als Deckstein in einem Hallstattgrab nur 3,5 m von der endneolithischen Grabanlage entfernt
angetroffen wurde - ein Aspekt, der Rottenburg in einen Bezug zur mediterranen Megalithik riicke.>
Auch fiir Ostdeutschland und Ungarn ist ein Bezug zwischen Grabanlagen und Stelen darzustellen,5
und im Pariser Becken wurden in Felskammergribern die Winde der Vorriume in der Nihe der
Kammereinginge mit anthropomorphen Darstellungen versehen.® Nach diesen Vergleichsbefun-
den konnten ehemals auch an Unterjettingen I anthropomorphe Stelen aufgestellt gewesen sein. Im
Zuge der hallstattzeitlichen Demontierung der Grabkammer samt Anten und der frithneuzeitlichen
Stérung der hallstattzeitlichen Grabanlage Unterjettingen II kdnnten sie zerstort bzw. entfernt wor-
den sein.

Keramik
Das Gefifl aus der Grabkammer der neolithischen Grabanlage (Abb. 4,2) wurde bereits als eine

Knickwandschiissel klassifiziert; der Umbruch ist mit gereihten, vertikalen Eindriicken versehen,
wobei kreuzstindig angebrachte Dreiergruppen von Linsenknubben in diese Reihung eingebunden

51 PETREQUIN/PININGRE 1976, 290 ff. Abb. 6.

52 Lonrein 1998, 206 mit angeg. Lit.

53 Wie es fiir die Grabanlagen von Sion aufgrund von Standspuren rekonstruiert wird: BocksBErGer 1976, bes.
133 ff.; 144 Fig. 37-39.

54 Mezzena 1998, 92 ff. bes. 102 f. Abb. 1.

55 MoiNar/Stocker 1995, 250 ff. Abb. 153,1.3, zu erginzen um Grau BirTerer et al. 2002; Beier 1991, 207 Abb.
13 u. 14. Allerdings sind in Aosta dem Antenvorraum von Grabanlage II halbkreisférmig gesetzte Pfostenlécher
vorgelagert, wonach hier Stein- durch Holzstelen ersetzt sein kénnten.

56 PETREQUIN/PININGRE 1976, 290 ff. Abb. 6.

57 Vgl. bes. Moinar/Stocker 1995, 250 ff. Abb. 153, bes. 3 u. 4.

58 LouLEIN 1998, 208 f. Abb. 14.

59 Reim 2006, 453 ff. mit einem Kulturbezug zum Siidalpenraum und MATUSCHIK/SCHLICHTHERLE i. Dr. mit einem
Bezug zur Lunigiana-Gruppe im Bereich des heutigen La Spezia, wobei der wiirttembergische Quellenbestand
des Neolithikums hier auf die Stelen aus Rottenburg a. Neckar und einen Teil der Stelen aus Tiibingen-Weilheim
begrenzt wird.

60 Ein solcher Bezug ist im Elb-Saale-Gebiet und fiir die Badener Kultur Ungarns fiir Menhire darzustellen: Beier
1991, 205 ff.; ENDRODI 1995, die ostdeutsche Stele von Schafstidt — Beier ebd. Abb. 15,2 — kam als Spolie in Grab-
anlage der Schnurkeramischen Kultur zum Vorschein, wonach sie, wie die nordalpinen Funde, vorschnurkeramisch
datiert: MULLER 1995, 296.

61 Kinnes 1995, 135 f. Fig. 9, wobei die Darstellung von Waffen Darstellungen von Minnern symbolisieren diirfte.
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sind. Nach der festgestellten Magerung mit Kalksteingrus und Himatit-/Bohnerzeinschliissen (s.0.)
konnte das Gefif vor Ort hergestellt worden sein. Vergleichbare Knickwandschiisseln sind bereits fiir
die spite Michelsberger Kultur belegt, wo sie durch J. Loning® und J. Drienaus® auf einen Einfluss
der Lengyel-Kultur zuriickgefiihrt werden - die durchgehende Flachbodigkeit dieser Gefifie im Mi-
chelsberg-Zusammenhang ist mit dieser Beurteilung vereinbar. Daneben sind Knickwandschiisseln
auch fiir die Chasséen-Kultur Frankreichs® und fiir die Cortaillod-Kultur® der westlichen Schweiz
typisch, allerdings in einer rundbodigen Form. Nach einer Korrespondenzanalyse Michelsberger Ge-
fiflformen durch B. HouN sind in der Michelsberger Kultur ,,Gefifie mit einziehendem Rand“/ein-
wirts gebogenem Oberteil tendenziell jiinger als Gefifle mit ausschwingendem oder geradem Ober-
teil.® Im nachfolgenden Endneolithikum sind Knickwandschiisseln in Grabanlagen und Siedlungen
der hessischen Galeriegrabgruppe/Wartberg-Gruppe hiufig.” Es dominieren deutlich Gefifie mit
einwirts gebogenem Oberteil, Gefifle mit ausschwingendem Oberteil sind selten; vertreten sind
auch rundbodige Gefifle (vgl. w.u.). Seltene Zierleisten oder Linsenapplikationen wurden oberhalb
des Knickes aufgebracht.®® Damit entsprechen sie zwar durch ihre Form der Unterjettinger Schiissel,
nicht aber durch die Art ihrer Verzierung. Im Bodenseeraum und im Federseegebiet fehlt die Form
einer frithen Entwicklung der Horgener Kultur, sie kommt am Bodensee erst in Inventaren der
spiten Entwicklung der Horgener Kultur und am Federsee in Siedlungen der Goldberg-III-Kultur
auf. In der Stratigraphie von Sipplingen stammen frithe Belege aus Schicht 13,% hiufiger belegt und
dem Gefifl aus Unterjettingen dhnlicher ist die Form sodann in Schicht 15, die auf Dendrochro-
nologie-Basis in das frithe 29. Jahrhundert v. Chr. datiert” Auffillig ist, dass ein Teil dieser Gefifle
leistenverziert oder mit Knubben versehen ist, doch wurden ithnen die Leisten oder Knubben - wie
in der Wartberg-Gruppe - nicht direkt am Gefiflknick, sondern auf der dariiber liegenden Zone
angebracht. Knickwandschiisseln mit Horizontalzier und eingebundenen Linsenknubben wie in Un-
terjettingen direkt am Knick (Abb. 7,7) sind in Oberschwaben in Siedlungen der Goldberg-ITI-Kultur
hiufig (Abb. 71.2.4.8), die nach aktuellen Untersuchungen durch N. Breicuer in das 29. Jahrhundert
v.Chr. datieren.”” Im benachbarten Osten ist ein Gefifl vom Goldberg selbst anzuschliefen.” Es
vermittelt riumlich zu weiteren Formbelegen aus dem Bayerischen Donautal (Abb. 7,3.9), die aus
dem Zusammenhang der spiten Chamer Kultur stammen und auf ca. 2800 BC cal. datieren.™ Ver-
gleichen wir die Situation in Oberschwaben mit der im Bayerischen Donautal, dann ist festzustellen,
dass die Gefifle der spiten Chamer Kultur durch weniger stark eingebogene Oberteile stirker ge-
dftnet sind, zudem ist der prozentuale Anteil von Schiisseln mit geknickter Wandung in der Chamer
Kultur weitaus geringer als in Oberschwaben.” Dies riickt Wiirttemberg — mit Unterjettingen - in
das Zentrum der Gesamtverbreitung. Aus dem siidlich an Wiirttemberg benachbarten Raum sind
ein unstratifizierter Altfund aus Konstanz-Hinterhausen” und ein Altfund aus Cazis-Petrushiigel

62 Luning 1970, 156.

63 Drienaus 1960, 7.

64 Tusvenor 1990, 197 ff. Fig. 1,1-3.6.

65 Siche dazu die Zusammenstellung absolutchronologisch datierter Fundkomplexe durch Srockir 1995, Abb. 11 ff.
mit Formen wie Abb. 11,111; 12,13-18; 13,87-92.107; 14,6.7.11.

66 Honn 1998, 225 Abb. 4.

67 ScurIckeL 1976, 196 Taf. 101 B.

68 Ebd. Taf. 101 B718.

69 Kous 1999, 15 f. Abb. 3,5.

70 Ebd. 16. f. Abb. 4,1.2.4-7.

71 Ebd. 14 Abb. 1.

72  BreicHER 2006.

73  Bersu 1937, Taf. 32,23.

74 MartuscHik 1999, 84 Abb. 12.

75 Aus Perspektive der Chamer Kultur: Maruscuik 1999, 73 Abb. 2, wonach Schiisseln mit Schulterbildung ein-
schliefSlich S-profilierter Schiisseln deutlich dominieren, zudem kommt, als éstliche Form, die Schiissel mit einzie-
hendem Rand; aus Goldberg-III-Perspektive Oberschwabens: ScuLicuTHERLE 1999, wonach dort der Bestand an
offenen Gefiflen durch Knickwandschiisseln deutlich dominiert wird.

76 ScHLICHTHERLE 1999, Abb. 13,9.
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Abb.7 Die Knickwandschiissel (7) und Beilklinge (11) von Unterjettingen Iim Vergleich. 1.2 Seekirch ,Achwie-
sen’, Lkr. Biberach; 3.9 Rickofen ,Kellnerfeld’, Lkr. Regensburg; 4.8 Wolpertswende ,Schreckensee’, Lkr. Ravens-
burg; 5 Cazis ,Petrushiigel’, Kt. Graubiinden, CH; 6 Pech de Tibouye, Dép. Lot, F; 10 Zimmersheim ,Knabenbo-
den’, Dép. Haut Rhin, F. 1-9 Keramik; 10.11 Felsgestein. 1-9 M 1:5; 10.11 M 1:4. 1.2.4.5.8 nach SCHLICHTHERLE

1999; 3.9 nach Maruscuik 1996; 6 nach Crortes 1977; 10 nach JeuNesse/ScHNEIDER 1988; zu 7 und 11 vgl. hier

Abb. 4.
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in Graubtinden (Abb. 7,5)77 anzuschlieflen. Hierbei ist fiir den Petrushiigel auch ,textil- und mat-
tenabdruckgeraute Grobkeramik belegt, wie sie fiir die Siedlungen der Goldberg-11I-Siedlungen
Oberschwabens und der spiten Chamer Kultur im Bayerischen Donautal schr typisch ist. Beide
Elemente, Knickwandschiissel und ,textil- und mattenabdruckgeraute Keramik, lassen einen kul-
turellen Zusammenhang und eine entsprechende Zeitstellung wahrscheinlich sein. Umgekehrt war
der Petrushiigel aktiv am Vertrieb von ,Edelserpentin‘ beteiligt, der bis zu den Siedlungen der Gold-
berg-III-Kultur Oberschwabens gelangte (vgl. w.u.). Das weitgehende Fehlen von Knickwandschiis-
seln obiger Elementkombination und ;matten- und abdruckgerauter Keramik in den materialreichen
Bodensee-Pfahlbausiedlungen diirfte dadurch zu erkliren sein, daf fiir die entsprechende Zeit, das
29. Jahrhundert und ganz besonders die Zeit um 2800 v. Chr,, fiir die Besiedlung im Bodenseeraum
eine Datenliicke darzustellen ist — sie entspricht einem Hiatus zwischen Horgener und Schnur-
keramischer Kultur”® ,Matten-/textilabdruckgeraute* Keramik ist sodann selten auch noch fiir die
Schnurkeramische Kultur zu belegen.” Da in Riekofen um 2800 v. Chr. Material der Chamer Kultur
mit Material der frithen Schnurkeramischen Kultur vergesellschaftet ist,** befinden wir uns in einem
Horizont kurz vor und zur Zeit der einsetzenden Elemente der Schnurkeramischen Kultur.®

Auch im Elsass®? und der Bourgogne® sind - hier wiederum teilweise rundbodige — Knickwand-
schiisseln aus endneolithischem Kontext bekannt geworden, das Gefifl aus dem Elsass datiert auf
3150-2555 BC cal.* Gute Vertreter der Form sind auch aus dem ,Kerugou-Stil“ der Bretagne be-
kannt,® fiir den ein Nebeneinander rund- und flachbodiger Knickwandschiisseln belegt ist; typisch
ist hier eine Vertikalrippenzier am Oberteil der Gefifle. Noch weiter entfernt ist die Fundstelle
einer gut vergleichbaren Knickwandschiissel (Abb. 7,6), auf die LoHLEIN aufmerksam machte,
sie stammt aus einem Dolmen in Pech de Tibouye im franzésischen Département Lot. Mogli-
cherweise ist das kalottenférmige Begleitgefifl der Knickwandschiissel von Pech de Tibouye mit
seiner Vertikalleistenbiindelzier®” in einem Zusammenhang mit der entsprechenden Verzierung der
Kerugou-Gefifle zu sehen. Zudem vermerkte bereits LonLEIN, dass in Pech de Tibouye auch eine
Fliigelperle gefunden wurde, eine Form, die am Bodensee und in der Schweiz auf Dendrochrono-
logie-Basis in die Zeit von 3100 bis ca. 2700 v. Chr. und im franzdsischen Jura in die Zeit von 3140
bis 2400 v. Chr. datiert.?® Das absolute Verbreitungszentrum der Form liegt in Siidfrankreich, wobei
Typen, die fiir Siidfrankreich charakteristisch sind, bis in die Bodensee-Region gelangten.®

77 Es ist dasselbe Gefif}, welches Drienaus bereits 1960, 109 Anm. 2 mit angeg. Lit. als Vergleichsfund zu Unter-
jettingen nannte; nach der alten, heutigen Anspriichen nicht geniigenden Rekonstruktion des Gefifles war es am
Umbruch eindruck- und eventuell auch rillenverziert.

78 BiLLamBoz/KONINGER i. Dr.

79 MATUSCHIK/SCHLICHTHERLE 1. Dr.

80 MatuscHIk 1999, 82 Abb. 20.

81 Zur absolutchronologischen Datierung der Schnurkeramischen Kultur im stiddeutsch-schweizerischen Raum:
Heyp 2000, 469 ff., wobei axtfithrende Hocker unter Rundhiigeln im Osten Mitteleuropas frither einzusetzen
scheinen als im Westen: Furnorr 2003, 118 ff.

82 JeunEssE/ScHNEIDER 1988, 120 ff. Fig. 7,1.

83 Tuevenor 1990, 201 f. Fig. 3,1-3.

84 JEUNESSE/SCHNEIDER 1988, 124.

85 LHercouacH 1979, 252 ff.; 270.

86 LouLEIN 1998, 201 mit Anm. 51, wonach es sich dem Verf. zufolge ,um den besten Vergleich® zu Unterjettingen
handelt. Dies ist dadurch zu relativieren, dass die meisten siiddeutschen Vergleichsfunde wie Unterjettingen vier
Linsenknubbengruppen aufweisen, wihrend Pech de Tibouye wie ein Gefifl aus Wolpertswende nur zwei solche
Gruppen zeigt, zudem ist das Gefifl aus Pech de Tibouye kleiner als das aus Unterjettingen (siche dazu die Fund-
zusammenstellung hier Abb. 7).

87 Crorres 1977, 66 Fig. 12,68, rechts unten.

88 Eine detaillierte Darstellung mit Literatur bei HEumoLLer 2006, 252 f.

89 Ebd.
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Silexartefakte

Aus Hornsteinplatten als Kernprodukte hergestellte Grofigerite wie Messer und Dolche sind bereits
aus der Altheimer Gruppe bekannt, sie sind auch fiir die nachfolgende Chamer Kultur typisch und
auch noch fiir die Schnurkeramische Kultur Bayerns belegt, wonach sie eine lange Laufzeit hatten.
Wie CuH. WiLLms verdeutlichte, wurde Plattenhornstein aus den Vorkommen der Frankenalb im
Spitneolithikum® im Westen bis zum Oberrheingebiet vertrieben.”" Silex-Spitzklingen wie die aus
Unterjettingen fehlen im anschliefenden Siiden, aus dem das Rohmaterial des Unterjettinger Arte-
faktes stammt (s. 0. mit Anm. 24), aus der frithen und mittleren Horgener Kultur, doch sind sie dort
fiir einen spit- und nachhorgenzeitlichen Horizont belegt.”

Die Beilklinge

Bei der Beilklinge schliefilich handelt es sich nach PiTrEQuIN um ein Beil vom Typ Puy (s.o0.).
Vertreter des Typs sind dem Verf. zufolge fiir das Jungneolithikum typisch, als jiingsten Beleg gibt
er einen Fund aus Concise am Neuenburger See an, der auf etwa 3700 v.Chr. datiert (s.o0.). Die
Entscheidung, ob die Unterjettinger Beilklinge einen typischen Vertreter dieses Beiltyps darstellt,
ist vorliufig nicht moglich, da der bisherige Publikationsstand einen Uberblick iiber das formale
Geprige der Belege und vor allem iiber dessen Variationsbreite nicht erlaubt. Cu. JEuNEsse und
M. ScuNEIDER legten von einer Fundstelle der Horgener Kultur in Zimmersheim im Oberelsass
eine Klinge aus Aphanit vor (Abb. 710), die der Unterjettinger Beilklinge formal sehr dhnlich ist.
Sie ist mit einer Linge von 9,3 cm zwar etwas kleiner als die Unterjettinger Klinge und wurde
nicht wie die Unterjettinger Klinge in Sige-, sondern in der an die Aphanit-Materialeigenschaf-
ten angepassten Abschlagtechnik hergestellt,”® doch sind die Funde in formenkundlicher Sicht bei
Spiegelung in Lingsachse nahezu formgleich. Zudem liegt auch aus dem Galeriegrab von Lohne
(=Ziischen I) ein rekonstruierbar spitznackiges Beil vor,”* welches durch abgekantete Lateralseiten
Typ Puy entspricht. Die Laufzeit entsprechender Beilklingen war demnach linger, als es der bishe-
rige Kenntnisstand erkennen ldsst.

Vom Beilklingen-Formenspektrum der endneolithischen Pfahlbausiedlungen des Nordalpen-
gebietes unterscheidet sich die Unterjettinger Beilklinge deutlich, da der dortige Bestand durch
»Rechteckbeile* dominiert wird, die in Breitseitenansicht rechteckig bis trapezférmig sind.> Hiervon
wurden Kleinformen entweder in Knicholmen klemmgeschiftet oder mithilfe von Zwischenfuttern
indirekt geschiftet, wihrend Grofiformen in Kolbenholmen durchsteckgeschiftet waren. Auch die
Unterjettinger Beilklinge diirfte aufgrund ihres gerundet-spitzen Nackens und der Linge von knapp
14 cm in einem Holm unbekannter Form direkt, ein- oder durchsteckgeschiftet gewesen sein. Auch
bei einsteckgeschifteten Beilklingen war die Tiille im Holm teilweise durchgehend, um den Holm
nicht unndtig zu strapazieren.

Der Jadeit, aus dem die Beilklinge besteht, stammt nach PETreQuiN aus einer Lagerstitte am Mont
Viso in den zentralen Westalpen, rund 70 km siidwestlich von Turin (s.0.). Wie die franzésische
Forschung darstellen konnte, dominiert unter den jungneolithischen Spitznackenbeilen im Siiden

90 Worunter nach der in Siiddeutschland iiblichen Periodisierungsnomenklatur Jung- und Endneolithikum verstan-
den wird, vgl. w.o. (Anm. 6).

91 WirLms 1982, 88 £, fiir die Schnurkeramische Kultur im Neckarmiindungsgebiet zu erginzen um SANGMEISTER/
GERHARDT 1965, 27, Taf. 4,15.

92 WiniGeR 1999, 123 f. Abb. 66,4-7; 67,5-8, moglicherweise auch Fiscuer 2006, 51 Abb. 52.

93 Zur Technik PiTrEQUIN/JEUNESSE 1995, 32 ff. bes. 36 «ébauche sur lame»; die Zimmersheimer Klinge lisst diese
Technik besonders durch ihren Lings- und Querschnitt erkennen.

94 ScurickiL 1976, 190 ff. Taf. 102 C4.

95 Einen guten Uberblick tiber den endneolithischen Formenbestand und tiber dessen Schiftungsweise vermittelt
WiniGer 1991.
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Frankreichs Eclogit, wihrend im Nordosten Frankreichs, in Belgien, Deutschland, England und
Stidskandinavien Jadeit vorherrscht.”® Auffillig ist, dass unter den jungneolithischen Spitznacken-
beilen der Schweiz und des Bodenseeraumes nach P. PETreQuIN et al. vom Typ Zug?” kein einziges
aus Jadeit besteht. Die meisten dieser Funde wurden aus Serpentin und Nephrit hergestellt.”® Hier-
bei scheint die Produktion nach Beobachtungen an Halbfabrikaten aus Siedlungskontext auf aus
Flussschottern und der Morine aufgelesenen Gerdllen basiert zu haben,” doch ist daneben auch
Import von bergminnisch gewonnenem Aphanit aus den siidwestlichen Vogesen belegt.® Auch
in der nachfolgenden Horgener Kultur wurden Gerélle verarbeitet.!”t Wihrend der Aphanit-Im-
port nun seine alte Bedeutung einbiifite, wurde am Alpenrhein, Bodensee und im Norden bis zur
Donau und dem Nérdlinger Ries bergminnisch gewonnener ,Edelserpentin® bedeutsam, dessen
Materialherkunft nach E. Mottes et al. auf die Region um das Piz-Platta-Massiv zu lokalisieren
ist.? Fiir die Edelserpentin-Verarbeitung kristallisiert sich eine ihnliche Produktionskette wie fiir
den Jadeit heraus: In lagerstittennahen Siedlungen wie Cazis-Petrushiigel sind hohe Anteile von
Produktionsabfall, Halbfabrikaten und Produktionsgerit zu verzeichnen,'* fiir weiter entfernte wie
den Ochsenberg von Wartau niedrigere,'® und am Bodensee sind solche Produktionsindizien nur
noch selten.’?® In der Station Bodman-Weiler II, die auf 2916-2873 BC dendro datiert, erreicht der
Edelserpentin einen Anteil von 50%.% Fiir die Goldberg-III-Gruppe im Federseegebiet beschreibt
ScHLICHTHERLE zudem feingestreifte Amphibolite und mutmaflt eine Materialherkunft vom Siid-
ostrand der Miinchberger Gneismasse in Bshmen.'’” Insbesondere der siidliche Teil des zentralen
Nordalpengebietes verfiigte somit iiber eigene Rohmaterialquellen und war auf Materialimport
aus dem Siidwestalpenraum nicht angewiesen, zudem diirften hier Kupferbeile und Axte die Rolle
der ,Carnac-Beile innegehabt haben. Durch sein Jadeit-Beil setzt sich Unterjettingen von diesem
zentralnordalpinen Rohmaterialverteilungs- und Wertesystem ab. Es partizipiert an einem westlich
anschliefenden Distributionssystem, in dessen Rahmen bei einem Produktionszentrum im piemon-
tesisch-savoyischen Bereich (s.0.) Endprodukte bis nach Siidskandinavien und Thiiringen gelangten.
Durch stratifizierte kleine Beile fiir die indirekte Schiftung mithilfe von Zwischenfuttern aus den-
drodatierten Uferrandstationen am Lac du Clairvaux und Lac du Chalain ist der Jadeitvertrieb auch
noch fiir die Zeit um 3000 und fiir die erste Hilfte des 3. Jahrtausends v. Chr. erwiesen.'®

Vergleich Unterjettingen IT

Unterjettingen II findet durch Kérperbestattung, einen Hiigeldurchmesser von 18 m, eine Hiigel-
einfassung aus sorgfiltiz gesetzten und teilweise behauenen Steinen sowie eine randliche Ge-
steins-Ubermantelung des Hiigels gute Vergleichsmoglichkeiten in Grabhiigeln der spiten Hallstatt-

96 PETREQUIN et al. 2002, 74 ff. Fig. 4.

97 PETREQUIN et al. 2006¢, 166 ff. Fig. 4-6, wobei zu vermerken ist, dass der entsprechende Fundbestand einen for-
menkundlich heterogenen Eindruck macht und Bezichungen zu verschiedenen Typen des Kerngebietes erkennen
lasst, vgl. mit ebd. Fig. 2. Uberreprisentiert ist im zentralen Nordalpengebiet aber deutlich die Nackenlochung,
die, wie an Sprossenhauen (Karser 2002, 7 ff. Abb. 1), Dolchen (Martuscrix 1998, 213 ff. bes. 233) und mogli-
cherweise auch Axten (WiniGer 1999, Abb. 44,1), auf eine erhshte Bedeutung der Nietpflock-Sicherung auch an
Spitznacken-Beilen im zentralen Nordalpengebiet hinweist, vgl. Winicer 1999, 139 Abb. 73; 74,1-3.

98 PETREQUIN et al. 2006¢, Fig. 9 mit Rohmaterialangaben.

99 Leuzinger 2005, 30.

100 PiTrREQUIN/JEUNESSE 1995, 81 ff.

101 KoNINGER 2007, 35, wobei ,,Griingesteine und Serpentinite“ belegt sind.

102 Mortes et al. 2002, 127 Abb. 10 u. 11.

103 Ebd. mit angeg. Lit.

104 Primas et al. 2004, 73 ff.

105 Mortes et al. 2002, 127 Abb. 10 u. 11.

106 KoniNGER (Anm. 101).

107 ScHricHTHERLE 1999, 42.

108 PETREQUIN et al. 2005, 276, Fig. 3 u. 9; PETREQUIN et al. 20064, 21 f. Fig. 11.
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kultur Wiirttembergs (Abb. 8).1 Nach Zurn gehéren Grabhiigel wie Unterjettingen durch Grofle
und Bauaufwand einer Grabhiigel-,Mittelklasse“ an."® Auch an Vergleichsbefunden zu Unterjettin-
gen II wie den Hiigeln von Tiibingen-Weilheim (Abb. 8,1) und Ditzingen-Hirschlanden (Abb. 8,2)
waren anthropomorphe Stelen bzw. Statuen aufgestellt.

Zeitstellung

Zur Frage nach der Zeitstellung der Befunde wurde versucht, Radiokarbondatierungen von Skelett-
teilen zum einen aus der Grabkammer der neolithischen Grabanlage und zum anderen aus der
zerstdrten Zentralbestattung der hallstattzeitlichen Grabanlage erstellen zu lassen. Die erschlossene
Geschichte des Gesamtbefundes wire so zu verifizieren, zudem wiren typologieunabhingige Daten
zur Zeitstellung der beiden Grabanlagen beizubringen.'"" Recherchen am Landesamt fiir Denk-
malpflege, Referat 114 Osteologie, am Institut fiir Humangenetik und Anthropologie der Univer-
sitit Tiibingen und am Landesmuseum Wiirttemberg ergaben jedoch, dass sich die Unterjettinger
Skelettmaterialien an keiner dieser Institutionen befinden.” Da nur sie als Aufbewahrungsorte in
Frage kommen, diirften die Skelettmaterialien inzwischen verschollen sein. Somit bleibt nur der
Weg, die Zeitstellung der Befunde aus dem bereits durchgefiihrten Vergleich der Grabformen und
der Beigaben aus der neolithischen Grabanlage abzuleiten.

LonLein datierte Unterjettingen aufgrund von Vergleichsfunden zu der Knickwandschiissel ,,ins
Endneolithikum zwischen dem Ausklingen der Michelsberger Kultur und dem Auftreten der
Schnurkeramik“!® Wie bereits darzustellen war, erlaubt die absolutchronologische Datierung der
zusammengestellten Vergleichsfunde (Abb. 7) teilweise auf Dendrochronologie-Basis eine Ein-
grenzung innerhalb des somit abgesteckten Zeitrahmens, da die Elementkombination von Schiissel
mit geknicktem Profil, Verzierung des Umbruches und eingebundene Knubben bzw. Linsenknub-
ben-Gruppen auf einen spiten Abschnitt dieses Horizontes begrenzt ist — die Vergleichsfunde datie-
ren am Federsee in das 29. Jahrhundert v. Chr. und im Bayerischen Donautal in die Zeit um 2800
v.Chr. (s.0.). Die Datierung der Spitzklinge und des Plattenhornstein-Artefaktfragmentes entspricht
diesem Zeitansatz, nur die bisherige Datierung vom Beiltyp Puy scheintihm zu widersprechen. Doch
wurde bereits vermerkt, dass zu dessen formalem Geprige erst noch Materialvorlagen abzuwarten
sind und dass die Kenntnis des endneolithischen Beilklingen-Formenbestandes noch unzureichend
ist. Unter den Vergleichsbefunden zur Grabanlage Unterjettingen I besteht bei Sion ,Petit Chasseur,
Dolmen MVI eine gute Datierungsgrundlage; sie besteht aus insgesamt vier Radiokarbondaten, wel-
che die Anlage in die Zeit von 3000 bis 2500 BC cal weisen.!"* Alles in allem ergibt sich somit ein
schliissiges Bild, welches Unterjettingen I in das frithe 3. Jahrtausend v. Chr. datieren lisst.

109 Zur Steinring-Einfassung der Grabhiigel Zurn 1970, 116 Abb. 74, inzwischen stark erginzungsbediirftig, etwa um
Strork 1985, Abb. 60; zum Gesteinsmantel an Hiigeln Beck 1974, 254; 268 f., wohl zu erginzen um Zorn 1970,
55.

110 Zurn 1970, 124 ff. bes. 125.

111 Zu den methodischen Grundlagen Stranm 1988, 179 Fig. 2.

112 Zu danken habe ich fiir diese Recherchen Dr. J. WanL am Regierungsprisidium Stuttgart, Landesamt fiir Denk-
malpflege, Referat 114 Osteologie, wobei die Uberpriifung am Institut fir Humangenetik und Anthropologie
der Universitit Tiibingen Dr. M. HaipLe durchfithrte. Auch eine Suche durch Dr. E. Keerer am Landesmuseum
Wiirttemberg in Stuttgart blieb ergebnislos. Merkwiirdig ist, dass H. GAEBELE in seiner am Institut fiir Anthro-
pologie und Humangenetik der Universitit in Tiibingen angefertigten Studie iiber ,Menschliche Skelettfunde
der jiingeren Steinzeit und der frithen Bronzezeit aus Wiirttemberg und Hohenzollern aus dem Jahre 1971 die
Unterjettinger Skelettmaterialien unberiicksichtigt lief}, da diese Studie unter Betreuung durch Prof. H. GIESELER
erfolgte, der die Unterjettinger Skelettmaterialien kannte (s. Anm. 23). Wahrscheinlich fehlten die Unterjettinger
Skelettmaterialien demnach schon damals.

113 LoncreiN 1998, 201 mit Anm. 52.

114 MoLLer 1999, 61 Abb. 8, Datenliste im Anhang, wo mit Dolmen VI offenbar Dolmen MVI gemeint wird: STockLI
et al. 1995, 325 f.



GRABANLAGEN IN JETTINGEN—UNTER_]ETTINGEN

83

f v

1

Abb. 8 Der spithallstattzeitliche Grabhiigel Unterjettingen II (3) im Vergleich mit den spithallstattzeitlichen
Grabhiigeln von Tiibingen-Kilchberg, Lkr. Tiibingen (1) und Ditzingen-Hirschlanden, Lkr. Ludwigsburg (2). M
1:350. 1 nach Beck 1974; 2 nach Zur~ 1970.
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Bei Unterjettingen II kann sich die Datierungserwigung aufgrund der Beraubung der zentral ange-
legt gewesenen Bestattung nicht auf einen Fund-, sondern nur auf einen Befundvergleich stiitzen.
Eine gute Vergleichsmoglichkeit mit Grabanlagen der spiten Hallstattkultur (s.0.)' erlaubt eine
rahmenmiflige Datierung des Grabhiigels in den Zeitraum 620-450 v. Chr.!'6

Siedlungsbezug

Wie Zorn darlegte, besteht der Untergrund der Fundstellenumgebung von Unterjettingen aus Mu-
schelkalkstein, wonach der beim Bau des hallstattzeitlichen Grabhiigels verwendete Obere Bunt-
sandstein herbeigeschafft worden sein muss.!” Die nichstgelegenen Vorkommen stehen im Na-
gold-Tal an,"® wo in einer Entfernung von 4,2 km Luftlinie auf dem Schlossberg von Nagold eine
befestigte Hohensiedlung bestand (Abb. 1 C).1"» Umgekehrt sind die ackerbaulich genutzten Flichen
dieser Hohensiedlung nicht auf den kargen Schwarzwaldbdden 8stlich der Nagold, sondern westlich
davon auf der l6f8bedeckten Giuhochfliche zu vermuten. Somit ist zwischen Nagold-,Schlossberg*
und Unterjettingen II eine enge Bezichung zu vermuten. Bei Einbezichung von Unterjettingen 11
sind fiir die Umgebung des Schlossberges zwei spithallstattzeitliche Grabhiigel anzugeben (Abb.
1 A.B).2° Hiervon weist der ca. 800 m siidostlich vom Schlossberg gelegene ,Krautbiihl‘ einen Hii-
geldurchmesser von 50 m auf,””" doch diirfte der Hiigel seit seiner Erbauungszeit erosionsbedingt
verflacht sein, wonach sein ehemaliger Durchmesser kleiner gewesen sein wird.

Zu Recht betont G. WieLanp die Lage des Schlossberges an der Kreuzung einer Nord-Siid- mit ei-
ner Ost-West-gerichteten Wegeverbindung.”? Das Nagold-Tal und das auf der Héhe von Nagold aus
siidlicher Richtung einmiindende Waldach-Tal werden durch Steilabhinge begrenzt, nur ein auf der
Hohe des Schlossberges stlich vom ,Krautbiihl® aufsteigender Taleinschnitt verschafft auf die Giu-
hochfliche eine Zuwegung (Abb. 1). Sollte hier ein Weg durchgefiihrt haben, dann wire der Grab-
hiigel Unterjettingen II oberhalb von ihm gelegen und, eine Entwaldung des dazwischenliegenden
Hanges vorausgesetzt, von ihm aus sichtbar gewesen. Zudem erbrachte Nagold-,Schlossberg® auch
Siedlungsbelege der spiten Jungsteinzeit. Zu identifizieren waren bislang am Rand fingergetupfte
,Backteller!? eine Form, die in Stidwestdeutschland auf das Jungneolithikum begrenzt ist. Doch
ist die Erforschung des Schlossberges noch unzulinglich — moglicherweise war seine Besiedlung
mehrperiodig und umfasste auch einen bislang unerkannten endneolithischen Besiedlungshorizont.
Hohensiedlungen wie dem Schlossberg von Nagold diirfte im jeweiligen Siedlungsgefiige eine Zen-
tralort-Funktion beizumessen sein.** Wie Zurn darlegte, ist dem Schlossberg in der spithallstatt-
zeitlichen Besiedlungsstruktur aber wohl kaum die Bedeutung eines ,Fiirstensitzes beizumessen,?
woraus der Verf. eine Hierarchie Zentraler Orte ableitete. Fiir den hallstattzeitlichen Grabhiigel ist
eine Bezugnahme auf einen solchen Ort also wahrscheinlich zu machen, fiir die endneolithische
Grabanlage vorliufig nur zu vermuten. Gesicherte Siedlungsbelege aus der Zeit um 3000 v.Chr.
tehlen der Fundstellenumgebung bislang ginzlich.?¢

115 Wobei beide Vergleichsbefunde eine komplexe Belegung erkennen lassen und eine sichere Korrelation zwischen
den verschiedenen Grabausstattungs-Ensembles und der Grabarchitektur einschliefSlich der Aufstellung der ver-
merkten Statuenstelen nicht méoglich ist.

116 Brer 1988, 201 f.

117 Zorw 1970, 135.

118 Ebd. und vgl. die Kartierung BorinGer 2005, 16 Abb. 4.

119 WieLanp 2005.

120 Vgl. Scuiex 1977 und WieLanp 2005, 101; Zorn 1987, 60; die Kartierung vom ,Krautbiihl® nach Scuiek 1977,
Abb. 3.

121 ScHiek 1977.

122 WieLanp 2005, 101 f.

123 Materialsichtung durch den Verf. am Arch. Landesmus. Baden-Wiirttemberg, Zentrales Fundarchiv Rastatt.

124 Fiir die Hallstattzeit WieLanp 2005, 101 f.

125 Vgl. Zurn 1970, 125.
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Unterjettingen I im Kontext der megalithischen und pseudomegalithischen
Grabanlagen'” im Flussgebiet des Neckars

Da nach bisherigem Kenntnisstand eine Datierung von Unterjettingen in das endende 4. Jahrtausend
v.Chr. méglich schien und das Trapez‘ im Zusammenhang mit dem umgebenden Steinring gese-
hen wurde, was an eine Uberwolbung durch einen Rundhiigel denken lief}, urteilten PETREQUIN
et al,, Unterjettingen I stamme ,,2 une étape antérieure aux monuments du Valais, du Val d’Aoste
et du Haute-Sadne. Avec son podium de 15 m de long, Jettingen pourrait représenter le premier
maillon de I’évolution en direction des monuments de Sion et d’Aillevans“.?® Nachdem aber sowohl
die Konstruktion als auch die Datierung von Unterjettingen I zu modifizieren und Zeitgleichheit
mit Sion zu erweisen war, ist eine solche Uberlegung hinfillig. Wie die meisten Importmaterialien
der Grabanlage mit der Spitzklinge aus dem Nordschweizer Jura und dem Jadeitbeil aus dem ligu-
risch-savoyischen Bereich diirfte auch die Form der Grabanlage aus dem Siidwesten, wohl tiber die
Burgundische Pforte, in den Neckarraum gelangt sein. Durch die geringe Grofle und durch die
Plattenbauweise ihrer Kammern scheinen die Grabanlagen vom Typ Aillevans an die tendenziell
ilteren Dolmen unter Rundhiigeln® anzukniipfen. Auch die Bauweise der trianguliren Podien aus
Gestein und méglicherweise auch der laterale Kammerzugang zumindest an den Anlagen von Sion
und Aosta scheint eher an westeuropiische Langhiigel in Steinbauweise als an nordmitteleuropi-
ische Langhiigel in Erdbauweise anzubinden.® Aufgrund der Bauweise ihrer Kammern sind die
Grabanlagen vom Typ Aillevans als megalithische Grabanlagen zu werten, ihre Kammern werden in
der franzésisch-westschweizerischen Forschungstradition mit ,,Dolmen® benannt.®® Wenn fiir Un-
terjettingen [ neben der Skelett- auch die Brandbestattung belegt ist, dann kénnte dies als Anpassung
an mitteleuropiische Bestattungssitten zu deuten sein, da die Brandbestattung im anschlieffenden
Norden hiufig belegt ist.*> Auch sonst zeigt sich die Anlage an lokale Gepflogenheiten angepasst:
die Keramik ist lokaler Provenienz, und hinsichtlich des Plattenhornsteins partizipiert Unterjettin-
gen an einem lokal-nordalpinen Silex-Distributionssystem.

Insgesamt lisst die kleine Gruppe megalithischer und pseudomegalithischer Anlagen im Flussgebiet
des Neckars eine Unterteilung in zwei Teilriume erkennen: Wihrend der Bestand im Norden, am
unteren Lauf des Neckars, mit Oedheim-Degmarn' und Neckarwestheim™ aus im Grundriss
trapezférmigen Bohlen-* und Mauerkammergribern besteht, handelt es sich im Stiden, am oberen
Lauf des Neckars, in Dotternhausen um ein Holzkammergrab in Pfostenbauweise,?® in Rotten-
burg a.Neckar ,Lindele‘ um eine im Grundriss trapezférmige Kammer in gemischter Bauweise aus

126 BorINGER 2005, 233; MATUSCHIK/SCHLICHTHERLE i. Dr. mit einer aktuellen Kartierung des frithen Endneolithi-
kums 3500/3400-2700 v. Chr. im Neckarraum. Zur Streuung spitneolithisch-kupferzeitlicher, indes nicht niher
datierter Einzelfunde in den Schwarzwald hinein: Zorn 1957, 137 mit Anm. 8 u. 9; DAMMINGER/ WiELAND 2002,
93 Abb. 65,5.6.

127 Unter ,pseudomegalithisch’ werden Anlagen verstanden, die aufgrund ihrer Bauweise nicht megalithisch (d. h. aus
Grofdsteinen) sind, die aber einem ,Megalithgedanken* verpflichtet waren, s.w.o. (Anm. 8) und vgl. Beter 1991.

128 PETREQUIN et al. 2006b, 386.

129 GersBacH 1966-67, bes. 21 Abb. 7, zur Datierung vgl. Moinar/Stécker 1995, Abb. 156.

130 Im Westen, in Nordfrankreich, sind aus Steinen errichtete Hiigel hiufig - PinceL 1999, 46 f. mit angeg. Lit., - im
Osten hingegen selten - MaNDERA 1964, 159 mit Anm. 28 -, hier dominieren deutlich aus Erde aufgeschiittete
Hiigel.

131 Moinar/Stockir 1995, 244 ff,, zur Klassifikation als Megalithanlagen vgl. auch MoLLer 1999, Abb. 1, wobei im
Kontinentinnern im Unterschied zu den megalithischen Zentren im Norden keine Findlinge verwendet wurden,
sondern gebrochene Steinplatten und -blocke.

132 Lonrein 1998, 207 Tab. 1.

133 Lonrein 1998, 189 ff. Abb. 2,1; 3.

134 Ebd. 192 ff. Abb. 4.

135 Der durch LonLein 1998 favorisierte Terminus ,,Holzkammergrab“ ist missverstindlich, da er sowohl Kammern
in Holzbohlenbauweise mit Felsgestein-Unterkeilung wie ebd. Abb. 2 als auch Kammern in Pfostenbauweise wie
ebd. Abb. 5,2; 10 umfasst.

136 Ebd. 201 ff. Abb. 10.
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grofien Steinplatten und Pfosten' und in Unterjettingen, Rottenburg a. Neckar ,Grasiger Weg‘ und
Aichtal-Neuhaus um Steinplattenkammern bzw. Dolmen (s.w. 0.).

Fiir die Holzbohlen- und Mauerkammergriber konnte LonLEIN einen ndrdlichen Kulturbezug
darstellen, da die Verbreitung solcher Grabanlagen sich vom Pariser Becken im Westen bis zum
Elb-Saale-Gebiet im Osten erstreckt.®® Durch Trapezform mit den nordwiirttembergischen An-
lagen besonders gut vergleichbar sind Bohlenkammern aus Grofleibstadt im Nordosten Frankens
und Obernjesa im niedersichsischen Leinetal, zudem ein Steinplattenkammergrab im hessischen
Lohra.® Die Grabanlagen vom Neckarunterlauf verdeutlichen somit einen nordéstlich gerichteten
Kulturbezug. Fiir die in Pfosten- und gemischter Bauweise aus Pfosten und Steinplatten errichteten
Kammern Stidwiirttembergs stellte LonLein hingegen fest, dass sie sich ,weniger gut in die anhand
von Befunden des Mittelelbe-Saale-Gebiets erarbeiteten Kategorien Fischers® einfligen wiirden.!
Durch ihre Pfostenbauweise vergleichbar ist eine Grabkammer im linksniederrheinischen Stein,'*!
zudem verglich Lonrein Dotternhausen aufgrund einer starken Verwendung von Gestein bei der
Errichtung seines im Grundriss rundlichen Hiigels mit einer Grabanlage in Saint-Just im Dép. Ille
et Vilaine."? Zum Verstindnis der gemischten Bauweise aus Pfosten und grofien Steinplatten an der
Grabanlage von Rottenburg a.Neckar ,Lindele’ ist méglicherweise auf die siiddwiirttembergischen
Steinplattenkammern bzw. Dolmen von Rottenburg a. Neckar ,Grasiger Weg‘, Aichtal-Neuenhaus
und Unterjettingen zu verweisen, von welchen fiir Unterjettingen ein westlicher Kulturbezug zu er-
weisen war. Im zeitlichen Vorfeld der Grabanlagen vom Typ Aillevans sind aus Steinplatten errichte-
te Dolmen unter Rundhiigeln im ostfranzdsisch-westschweizerischen Bereich hiufig,'® nach Osten
erstreckt sich ihre Verbreitung bis zum Hochrhein und, auf der Alpensiidseite, bis nach Siidtirol und
an den Gardasee."* Noch schwierig zu beurteilen ist die Tatsache, dass fiir die Kammer von Rotten-
burg ,Lindele in Bauart, Gréfle und im Grundriss gute Analogien in Form von Dolmen Siidfrank-
reichs bekannt sind,'® da die absolutchronologische Datierung der stidfranzésischen Gruppierung
noch unzulinglich ist"® und riumlich vermittelnde Funde fehlen — mit der w.o. angesprochenen
Form der Fliigelperle wurde freilich bereits eine Briicke geschlagen, und auch fiir die anthropo-
morphen Stelen von Rottenburg war bereits ein mediterraner Kulturbezug zu vermerken (s.w.o.).
Jedenfalls diirften die beiden vermerkten Teilriume somit auf eine unterschiedliche Anbindung an
Nachbargebiete zu erkliren sein: Wihrend der Teilraum am Neckarunterlauf an nérdlich-nord-
stlich benachbarte Regionen anbindet, lassen die Grabanlagen am Neckaroberlauf einen starken
Finfluss aus westlichen Nachbarregionen, aus dem Bereich der franzésischen Megalithik, erken-
nen. Die im Siiden verstirkt auftretende Pfostenbauweise und die in Anbetracht der Gréfle von
Dolmen ungewdthnliche Grofie der Grabkammer von Rottenburg a. Neckar ,Lindele‘*® kénnten,
so wie es anhand der Brandbestattung bereits fiir Unterjettingen erwogen wurde, im Sinne einer
Anpassung an lokal-mitteleuropiische Bautraditionen und Bestattungssitten zu bewerten sein. Der
noch schiittere Bestand an echten Holzpfostenkammern und Kammern in Steinplatten-Holzpfo-

137 LonLeiN 1998, 194 ff. Abb. 5,1.

138 Ebd. 205 ff. und vgl. Beier 1984, 50.

139 Ebd. 205 mit Anm. 66.

140 Ebd. 205.

141 Ebd.

142 Ebd. 202 ff.,, Abb. 10-11.

143 Vgl. Anm. 129.

144 Mottes et al. 2002, 127 f.

145 LouLEIN 1995,224 Abb. 3; ders. 1998, 196 und vgl. Gerssacu 1966-67, 22 f; ob auch die Giebelplatte der Anlage
von Rottenburg ein Einstiegsloch hatte, ist nicht zu entscheiden, da sie mutmafilich bereits in der Hallstattzeit
demontiert wurde, vgl. w.o.

146 Zwar erwigt MULLER 1999, 58 Abb. 1, Datenliste im Anhang, ein Einsetzen megalithischer Grabanlagen ab 3000
BC cal, doch ist zunichst ein geringer Datenbestand zu vermerken.

147 Eine vergleichbare Situation ist im friihen Jungneolithikum festzustellen, wo der nérdliche Neckarraum zum
Verbreitungsgebiet der Michelsberger — und der siidliche Neckarraum zum Verbreitungsgebiet der Schussenrieder
Kultur gehérte, bei einer Grenzzone etwa auf der Hohe von Heilbronn: Keerer 1988, 92 ff. mit Abb. 68.

148 LouLeiN 1998, 207.
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]

® Holz- und Mauerkammern

Steinplattenkammern in
triangularen Podien
Grabanlage unbestimmten
Typs

150 km

Abb.9  Verbreitung der nichtmegalithischen Holz- und Mauerkammern und der trianguliren Podien mit einge-
lassenen Grabkammern in Steinplattenbauweise vom Typ Aillevans: 1 Aosta, I; 2 Sion, Kt. Wallis, CH; 3 Santoche,
Dép. Doubs, F; 4 Aillevans, Dép. Haute-Sadne, F; 5 Brevilliers, Dép. Haute-Sadne, F; 6 Jettingen-Unterjettingen,
Lkr. Béblingen, D; bei Berticksichtigung der Grabanlagen von Rottenburg a. Neckar ,Grasiger Weg, Lkr. Ttibin-
gen (7), Aichtal-Neuenhaus, Lkr. Esslingen (8) und Offenau, Lkr. Heilbronn (9). M 1:6 Mill. Nach LonLein 1998
und PETREQUIN et al. 2006b (Carte 3), erginzt.
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sten-Kammern wie Rottenburg a. Neckar und die fiir rheinische und mitteleuropiische Verhiltnisse
besonders frithe Datierung des entsprechenden Denkmalbestandes™? lisst an eine periphere Zone
zur - primiren’ — westeuropiischen Megalithik denken.

Die noch seltenen Siedlungs- und Depotfunde des frithen Endneolithikums am Neckar sind mit
dieser ,Grabstruktur bisher nur ansatzweise zu korrelieren; durch Zwischenfutter sowie Doppe-
lixte mit ovalem Loch wird der Neckarraum mit siidlich benachbarten und durch Kragenflaschen
mit ndrdlich benachbarten Riumen verbunden, wobei als auffillig gewertet werden darf, dass die
Doppelixte mit ovalem Loch weitgehend auf den Stiden und die Kragenflaschen auf den Norden
Stiddeutschlands begrenzt geblieben sind®®' und den fundreichen Feuchtbodensiedlungen dieses Ho-
rizontes weiter im Siiden fehlen.

Durch die erschlossene absolutchronologische Datierung von Unterjettingen kommen wir dem Ein-
setzen der Schnurkeramischen Kultur zeitlich sehr nahe.®2 Die am Neckar und in der Schweiz selten
belegten hélzernen Kammereinbauten!® und die fiir diese Riume belegte Brandbestattung'™* diirf-
ten hier auf eine Tradition aus dem Kreis der megalithischen und pseudomegalithischen Anlagen
zuriickzufiihren sein. Die vom Vorausgegangenen in vielem stark abweichende Schnurkeramische
Kultur fithrt durch diese Aspekte der Grabarchitektur und des Bestattungsritus ein lokales Erbe fort.
Verbindlich wurde nun aber, zumindest in Siiddeutschland und der Schweiz, der Rundhiigel.

Unterjettingen II im regionalen Kontext

Der hallstattzeitliche Grabhiigel Unterjettingen II ist wohl im Zusammenhang mit der hallstattzeit-
lichen Héohensiedlung Nagold-,Schlossberg® zu sehen. Durch einen Hiigeldurchmesser von 18m,
Trockenmauerwerk-Umfassung und einen randlichen Hiigelmantel aus Gestein reprisentiert Un-
terjettingen II — wie der ,Krautbiihl‘ (s.0.) - eine Grabhiigel-,Mittelklasse®. Einen Zusammenhang
vorausgesetzt, wiirde dies mit der mutmafllichen Bedeutung des Schlossberges bei Nagold in der
spithallstattzeitlichen Siedlungshierarchie korrespondieren.

Zusammenfassung

Die Grabanlagen von Unterjettingen (Abb. 2,3) bestehen aus einem endneolithischen, triangu-
liren Podium mit eingelassener Grabkammer in Steinplattenbauweise (Abb. 2,2: Unterjettingen I)
und einem hallstattzeitlichen Grabhiigel mit einer Umfassung aus aufeinander geschichteten Ge-
steinsbldcken und einer rund 1,5 m breiten Gesteinsiiberdeckung des Hiigelfulles, der im zentra-
len Bereich gestort war (Abb. 2,1: Unterjettingen II). Ein endneolithisches Grabmonument wurde
demnach in der Hallstattzeit, nach einem Abstand von etwas mehr als zwei Jahrtausenden, zur
Errichtung eines neuen Grabmonumentes genutzt, wobei in die iltere Grabanlage eingegriffen wor-
den ist, indem sie teilweise demontiert und ihr Baumaterial wiederverwendet wurde. Im Bereich,
in dem die vergleichbaren Anlagen von Aillevans, Sion und Aosta eine Antenbildung aufweisen, ist
der Befund von Unterjettingen deshalb gestort (Abb. 6). Fiir Unterjettingen [ ist, durch Befunde aus
seiner Grabkammer, neben der Brand- auch die K6rperbestattung belegt. Die Beigaben bestehen aus

149 Lonrein 1998, 208 ff. Tab. 2.

150 MULLER 1999.

151 MATUSCHIK/SCHLICHTHERLE 1. Dr. mit angeg. Lit.

152 Zur absolutchronologischen Datierung der Schnurkeramischen Kultur s.o. (Anm. 81).

153 Moinat/StockLr 1995, 248 Abb. 151; Boringer 2005, 215 Abb. 137-139.

154 MoinaT/StockLr ebd.; HEYp 2000, Liste 4, Nrn. 14 u. 15, sehr wahrscheinlich auch Boringer 2005, 216 f.; 452
und LonLEIN 1998, 214 Anm. 115 (Bad Friedrichshall-Kochendorf ,Platten?); im Gegensatz zur Angabe bei Lon-
LeiN werden in der Erstpublikation durch Ganzuorn 1862, 104 ein Beil und eine Axt aufgefiihrt; leider wurden
die Funde nicht vorgelegt und sind inzwischen verschollen.
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einer Knickwandschiissel (Abb. 4,2), einer Spitzklinge aus Malmjurahornstein nach J. Arrorrer und
M. Kaiser sehr wahrscheinlich aus dem Nordschweizer Jura (Abb. 4,4), einem Artefaktfragment
nach Karser aus Arnhofener Plattenhornstein (Abb. 4,5) und einer Beilklinge nach PETrQuin vom
Typ Puy aus Jadeit vom Mont Viso (Abb. 4,3). Zum Siedlungsbezug von Unterjettingen I sind auf-
grund einer ginzlich unzulinglichen Kenntnis des Siedlungswesens im frithen Endneolithikum des
Neckarraumes noch keine Aussagen mdoglich.

Durch ein triangulires Podium in Steinbauweise und eine eingelassene, relativ kleine Grabkammer
ehemals in Steinplattenbauweise mit vorgelagerten Anten ist Unterjettingen I den Grabanlagen vom
Typ Aillevans zuzuordnen (Abb. 6). Deren Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom Aosta-Tal und
der Alpen-Rhone {iber die Franche Comté bis zum Neckar (Abb. 9). Da die in der Grabkammer
von Unterjettingen I geborgenen Skelettmaterialien inzwischen verloren gegangen sind, war eine
naturwissenschaftliche Datierung nicht méglich. Doch erwies eine Untersuchung der spitneolit-
hisch-kupferzeitlichen Knickwandschiisseln, dass die Elementkombination von geknicktem Profil
und dem Knick aufgebrachter Horizontalzier mit eingebundenen Linsenknubben-Gruppen (Abb.
7) im zentralen Nordalpengebiet auf das frithe 3. Jahrtausend v. Chr. begrenzt ist, wobei das Urteil
auf dendrochronologisch datierten Fundkomplexen in Oberschwaben basiert. Diese Datierung ent-
spricht einer Radiokarbondatierung wie fiir Dolmen MVI in Sion.

Insgesamt lisst die kleine Gruppe megalithischer/pseudomegalithischer Grabanlagen im Neckar-
raum unterschiedliche Beziige erkennen: Wihrend im Siiden des Verbreitungsgebietes (Dottern-
hausen, Rottenburg a.Neckar ,Lindele‘ und ,Grasiger Weg‘, Unterjettingen sowie Aichtal-Neu-
haus) - es handelt sich grofienteils um megalithische Anlagen - deutliche Beziige zum Bereich
der ostfranzosischen Megalithik festzustellen sind, dominiert im Norden (Oedheim-Degmarn und
Neckarwestheim) — mit Bohlen- und Mauerkammergribern — eine Anbindung an den anschlie-
fenden Nordosten. Eine Sonderrolle ist in dieser Struktur Pfostenkammern wie in Dotternhausen
beizumessen, vergleichbar ist die Pfostenkammer im niederlindischen Stein. Solche Pfostenkam-
mern sind den primiren westeuropiischen Megalith-Zentren &stlich vorgelagert und bezeugen, wie
die am Neckar und auch in Unterjettingen I belegten Brandbestattungen, eine Anpassung an in
Mitteleuropa tibliche Bautradition und Bestattungssitten.

Unterjettingen II findet durch Korperbestattung, einen Hiigeldurchmesser von 18 m, eine Hiigelum-
fassung durch Trockenmauerwerk und eine Gesteinsabdeckung des Hiigelfufles gute Vergleichs-
moglichkeiten in Grabhiigeln der Hallstattkultur des Neckarraumes (Abb. 8), in der vergleichbare
Anlagen eine Grabhiigel-,Mittelklasse® reprisentieren. Wahrscheinlich bestand ein Zusammenhang
mit der befestigten Hohensiedlung auf dem Schlossberg von Nagold (zum riumlichen Verhiltnis
Abb. 1), der in der spithallstattzeitlichen Siedlungshierarchie die Bedeutung eines ,Mittelzentrums
zukommt.

Resumé

Lensemble sépulcral d’Unterjettingen (fig. 2,3) est composé d’un podium triangulaire et d’une
chambre funéraire attribuables au Néolithique final (fig. 2,2: Unterjettingen I) recouverts par un tu-
mulus de la période de Hallstatt limité par un muret en pierres séches (fig. 2,1: Unterjettingen II). Le
tumulus, détruit dans sa partie centrale, présente 2 sa base un pavement de pierre sur environ 1,5m
de largeur. Nous sommes donc en présence d’'un monument de la fin du Néolithique partiellement
démonté et dont les matériaux de construction ont été réutilisés pendant la période de Hallstatt,
apres un peu plus de deux millénaires, dans le but d’ériger un nouveau monument funéraire. A cette
occasion, la zone dans laquelle se trouvent les antes de monuments funéraires comparables, tels que
ceux de Santoche, Aillevans, Sion et Aoste, a été remaniée (fig. 6). En ce qui concerne Unterjettingen
I, les découvertes faites dans la chambre funéraire prouvent qu’il y a eu des inhumations mais égale-
ment des incinérations. Le mobilier funéraire est composé d’une jatte carénée (Knickwandschiissel)
(fig. 4,2), d’'une pointe en silex provenant selon J. AFFOLTER et M. KAISER trés probablement du nord
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du Jura suisse (fig. 4,4), d’'un fragment d’outil  retouches bifaciales sur silex en plaquette de faciés
Arnhofen selon Karser (fig. 4,5) et d’une lame de hache en jadéite du Mont Viso de type Le Puy
(détermination et typologie P. PETreQuIN) (fig. 4,3; 5).
En ce qui concerne P'habitat qui correspond a Unterjettingen 1, il est actuellement impossible de
se prononcer en raison de notre méconnaissance de |'habitat au début du Néolithique final dans la
région du Neckar supérieur.
Le podium triangulaire et la chambre funéraire, certes démantelée, mais qui a laissé suffisamment de
traces pour que l'on puisse en reconstituer la forme, les dimensions et la technique de construction,
font d'Unterjettingen I un monument de type Aillevans (fig. 6) attesté dans le Val d’Aoste, dans la
région Rhone-Alpes et en Franche-Comté (fig. 9). Etant donné que les ossements humains décou-
verts dans la chambre funéraire d’'Unterjettingen I ont entre temps disparu, il n’a pas été possible de
réaliser de datations par la méthode du radiocarbone. Cependant, la jatte carénée et en particulier
Passociation caréne et boutons appliqués directement sur cette derniére (fig. 7) sont bien attestés
dans les sites en milieux humides du Nord des Alpes du début du 3éme millénaire (ensembles datés
par la dendrochronologie). Cette datation correspond 2 la fourchette chronologique des datations
radiocarbone disponibles pour le dolmen MVI de Sion dans le Valais (Suisse).
Le petit groupe de sites funéraires mégalithiques et pseudo-mégalithiques de la région du Neckar fait
référence A plusieurs zones: Le sud de la région considérée (Dotternhausen, Rottenburg a. Neckar
«Lindele » et « Grasiger Weg», Unterjettingen ainsi que Aichtal-Neuhaus, cf. fig. 9), avec une majo-
rité d’ensembles mégalithiques, fait clairement référence au mégalithisme de I'Est de la France. Le
Nord (Oedheim-Degmarn et Neckarwestheim), quant a lui, avec ses chambres funéraires consti-
tuées de madriers et de murs en pierres séches, présente une certaine parenté avec les régions situées
plus au Nord-Est. Un cas particulier est celui des chambres funéraires a piliers telles que celle de
Dotternhausen que on peut rapprocher de I'exemplaire de Stein aux Pays-Bas. Ce type de construc-
tion est attesté 2 'Est des centres mégalithiques primaires d’Burope occidentale et peut étre le résultat,
a Iinstar des sépultures 2 incinération de la région du Neckar et et de celle d’Unterjettingen, d’une
adaptation aux traditions architecturales et sépulcrales d’Europe centrale.
Pour ce qui est d’Unterjettingen II, 'inhumation, le tumulus d’'un diamétre de 18 m entouré d’un
mur de pierres séches ainsi que la base du tumulus recouverte d’un pavement de pierre sont autant
d’éléments de comparaison avec les tertres funéraires de la culture de Hallstatt dans la région du
Neckar (fig. 8). Dans ce contexte, il représente un monument de taille moyenne qu’il faut probable-
ment voir en relation avec le site de hauteur voisin du Schlossberg de Nagold (fig. 1).

Traduction de Jean-Pierre Kunz, Stein am Rhein, Suisse
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